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Abstract 

The main question of this research is: What is Fakhr Razi's view on the nature of 

divine speech? To answer this question, Fakhr Razi's view on speech in general, 

including the speech of God and creatures, and the speech of God in particular was 

examined. To understand the nature of God's speech in particular, we have shown 

that there is no disagreement among Muslim thinkers about the verbal speech of 

God, but there is disagreement about the self-speech (Fakhr al-Din Razi's belief). 

Fakhr Razi is known to believe in the self-speech, but in various works he has 

proposed other views i.e. the speech meaning creation, the knowledge of God and 

the wonders of creation. He believes that verbal speech is temporal, but self-speech 

is pre-eternal. He is somewhat influenced by Ibn Sina about the divine speech. His 

view of the self-speech was criticized by thinkers after him. Unlike the Mutazilites, 

he believes that the Quran is uncreated and pre-eternal. 
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 ماهیت کلام الاهی: بررسی و نقد دیدگاه فخرالدین رازی
*سيد رضا فاطمي  
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 ]۱۲/۰۳/۱۳۹۸تاریخ پذیرش:  ۱۵/۰۹/۱۳۹۷[تاریخ دریافت: 
 چكيده

پرسش اصلي اين پژوهش آن است كه ديدگاه فخر رازي درباره ماهيـت كـلام الاهـي    
ه فخر رازي درباره كلام به صورت مطلق، اعم چيست. براي پاسخ به اين پرسش، ديدگا

از خدا و مخلوق، و كلام خدا به صورت مخصوص بررسي شد. براي درك ماهيت كلام 
ايم كه دربـاره كـلام لفظـي خـدا ميـان متفكـران        خدا به صورت مخصوص، نشان داده

وجود مسلمان اختلافي نيست، اما درباره كلام نفسي (باور فخرالدين رازي) اختلاف نظر 
دارد. ديدگاه مشهور اين است كه فخر رازي به كـلام نفسـي قائـل اسـت، امـا در آثـار       

ي ديگري غير از كلام نفسي مطرح كرده است، از جملـه كـلام بـه    ها دگاهيدمختلفش 
معناي ايجاد، علم خدا و عجايب صنع. وي معتقد است كلام لفظي، حـادث، امـا كـلام    

سـينا اسـت. نگـرش او     لاهي تا حدي تحت تأثير ابننفسي قديم است. او درباره كلام ا
درباره كلام نفسي را متفكران پس از وي نقد كردند. برخلاف معتزله درباره قرآن معتقد 

 است قرآن، غيرمخلوق و قديم است.
فخر رازي، كلام مطلق و مخصوص، كلام لفظي و نفسي، كلام حادث و  :ها كليدواژه

 قديم، كلام مخلوق و غيرمخلوق.
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 مقدمه
ی مختلفـی بیـان ها دگاهیـدمتکلمان اسلامی در پاسخ به پرسش حقیقت و ماهیت کـلام خداونـد، 

ی خاصـی ها دگاهیـد. فخر رازی یکی از این متکلمان در سنت فکـری اسـلامی اسـت کـه اند کرده
پرسش اصلی ی او است. ها دگاهیددرباره کلام الاهی دارد. پژوهش پیش رو در صدد بررسی و نقد 

پژوهش این است که: دیدگاه فخر رازی درباره کلام الاهی چیست؟ برای پاسخ به این پرسش بایـد 
ی ذیل را بکاویم: دیدگاه فخر رازی درباره کلام به صورت مطلـق چیسـت؟ از نظـر فخـر ها رسشپ

رازی، ماهیت کلام الاهی به صورت مخصوص چیست؟ حادث و قدیم، لفظی و نفسی، مخلوق و 
هـای مختلـف  ی فخـر رازی در کتـابآرا بودن کلام خدا از منظر فخـر رازی چیسـت؟ رمخلوقغی

ش ا از متفکران پیشین و اثرگـذاری رازی یری فخرذپریتأث درباره کلام خدا چگونه است؟ اش یکلام
فخـر رازی دربـاره کـلام خـدا صـورت  نقدهایی بر آرای چه چگونه است؟بر متفکران پس از خود 

 گرفته است؟
 )۱۳۹۴(تر آثاری در این زمینه نگاشته شده اسـت، از جملـه پیرهـادی و کریمـی والا  لبته پیشا

 )۱۳۸۹(اسـماعیلی  اند؛ حـاجی دیدگاه فخر رازی و صدرالدین شیرازی را درباره کلام نفسی کاویده
واقعـه رویکرد اشاعره و معتزله درباره حدوث و قدم کلام خدا و وقایع تاریخی مربوط به آن، از قبیل 

دیدگاه محمدحسین طباطبایی و فخـر رازی را دربـاره کـلام  )۱۳۹۴( محنه، را کاویده است؛ نصری
ای بررسی، و دیدگاه کلام لفظی و نفسی فخر رازی را نقـد کـرده و دیـدگاه  الاهی به صورت مقایسه

 ادقی رشـتیتفسیری طباطبایی درباره آیات قرآن راجع به کلام الاهی را مدّ نظر قرار داده است؛ صـ
نیز به دیدگاه فخر رازی و میراث سینوی در این زمینـه پرداختـه اسـت. امـا مقالـه پـیش رو  )۱۳۹۶(

کنـد و بـه اخـتلاف نظـر وی بـا  صرفاً بر تحلیـل دیـدگاه فخـر رازی در ایـن خصـوص تمرکـز مـی
نـیم، ک یمـنپردازد. همچنین، صرفاً به اقوال مشهور دربـاره فخـر رازی اکتفـا  اندیشمندان دیگر نمی

دهیم که برخلاف دیدگاه مشهور (اعتقاد به کلام نفسی)، فخـر رازی  بلکه با تتبع در آثارش نشان می
های دیگری درباره معنای کلام الاهی، از جمله کلام به معنای ایجاد خداوند، علـم خداونـد  دیدگاه

 و عجایب صُنع نیز مطرح کرده است.
 
 و ماهیت کلام قتیحق .۱

. کلام به صورت مطلق، که هم شـامل کـلام ۱م از دو حیثیت قابل طرح است: بحث درباره کلا
. فخـر میبـر یمـ. کلام به صورت مخصوص که برای خدا به کـار ۲؛ شود یمبشری و هم کلام خدا 
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رازی در آثارش کلام را از هر دو حیث کاویده است. مـا ابتـدا کـلام را بـه صـورت مطلـق بررسـی 
 شمرد. د، چند مغایرت را نیز برمی. رازی در این رویکرمکنی یم

 
 . حقیقت و ماهیت کلام به صورت مطلق۱. ۱

. ۱درباره حقیقت و ماهیت کلام به صورت مطلق، مباحث متعـددی مطـرح اسـت، از جملـه: 
 . مغایرت خبر با علم و اعتقاد.۳. مغایرت طلب و امر با اراده؛ ۲مغایرت معانی با الفاظ؛ 

 
 لفاظمعانی و ا رتیمغا .۱. ۱. ۱

 فخر رازی در آثار مختلفش دلایلی را در مغایرت معانی با الفاظ ذکر کرده است:
، مثـالی را مطـرح دانـد یمـوی، ضمن اینکه مغایرت معانی و الفاظ را نـزد عـاقلان بـدیهی  .۱

که حاکی از مغایرت لفظ و معنا است: هنگامی که انسان تشنه است، قبل از اینکـه بـه ایـن  کند یم
و ایـن  کنـد یمـ، آن را در نفـس یـا درون خـودش احسـاس »تشنه هسـتم«ت کند که لفظ درخواس

بگویـد منظـور از  خواهد یمواقع، فخر رازی در این مثال  در دهنده مغایرت لفظ و معنا است. نشان
(فخرالـدین  ، همـان طلـب اسـتشـود یمالفاظ همان امر، و منظور از معانی، که در نفس آمر ایجاد 

الفاظ به عنوان دال و معـانی بـه عنـوان مـدلول  ترتیب بدین). ۳/۲۰۱: ۱۴۰۷؛ همو، ۱/۲۴۴: ۱۹۸۶رازی، 
. لذا وی خواسته است با بیان تغایر میان دال و مدلول، به تغایر میان الفاظ (امر) و شود یممحسوب 

معانی (طلب) رهنمون شود و اینکه وجود معانی در نفس، وجـود طلـب در نفـس انسـان اسـت و 
 در نفس، وجود امر در نفس انسان نیست. لذا وجود الفاظ غیر از وجود معانی است.وجود الفاظ 

 »اِفعـل«کاربردن لفـظ  که در به دانند یمگوید همه عاقلان به طور بدیهی یا ضروری  . وی می۲
و معنـای  ردیپـذ یمـاش مراد است؛ زیرا این فعلی است که فـرد از درون آن را  معنای قلبی یا نفسی

در واقع، هدف فخر رازی از اقامه این دلیل آن بوده است کـه لفـظ  همان).( دّ نظر نیستاش م لفظی
بـه مفهـوم عـدم  »اِفعـل«، ولی معنای رود یماش (طلب) به کار  به مفهوم جعل و قراردادی »اِفعل«

بـه  بنابراین، با توجـههمان). ( که معنایی قائم به نفس دارد رود یماش (خبر) به کار  جعل و قراردادی
کـه بـا توجـه بـه جعـل طلـب و  میفهمـ یمـدیدگاه فخر رازی در این قسم از مغایرت لفـظ و معنـا 

 بودن اِخبار (قائم به نفس بودن)، وجود الفاظ غیر از وجود معانی است. غیرمجعول
ی هـا واژه. وی در دلیل سوم، با بررسی اختلاف تعابیر (لفظ و معنـا) دربـاره الفـاظ و معـانی ۳

» قـاتلوا«و » اُقتلـوا«کـه الفـاظ ایـن دو دسـته (امـر و نهـی) ماننـد  ردیگ یمنتیجه » ینه«و » امر«
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تغییرناپذیرنـد؛ زیـرا » قـاتلوا«و » اُقتلـوا«تغییرپذیرند ولی معانی این دو دسته (امـر و نهـی) ماننـد 
یـرات فخر رازی در صدد است با بیان تفاوت تعبهمان). ( ماهیت این دو (اُقتلوا و قاتلوا) واحد است

، به وجود مغـایرت میـان نفسماندر الفاظ امر و نهی، و واحدبودن تعبیرات در معانی امر و نهی در 
 الفاظ و معانی اشاره کند.

بینیم که فخر رازی به الفاظ طلب، خبر و امر و نهی توجه نداشته و به  با توجه به این سه دلیل می
 .اند بودهئم به نفس معانی طلب، خبر و امر و نهی توجه کرده است که قا

 
 . مغایرت طلب و امر با اراده۲. ۱. ۱

حقیقت کلام باشد، بلکه حقیقت کلام، طلب و امر اسـت  تواند ینم اراده طبق نظر فخر رازی،
که معنای نفسی، درونی و قلبی است. فخر رازی در بررسی مغایرت طلب و امر بـا اراده بـه مثـالی 

گاهی طلب و امر وجود دارد اما اراده وجـود  دیگو یماست. وی  که مبیّن این مغایرت کند یماشاره 
 کنـد یمگاهی انسان اراده کاری را  مثلاً ندارد و گاهی اراده وجود دارد ولی طلب و امر وجود ندارد. 

 ).۶۴: ۲۰۰۴؛ همو، ۵۴-۵۳: ۱۴۱۳؛ همو، ۱/۲۴۶: ۱۹۸۶(فخرالدین رازی،  کند ینمولی به آن کار امر 
 
 خبر با علم و اعتقاد. مغایرت ۳. ۱. ۱

حقیقت کلام باشد، بلکه حقیقـت کـلام، خبـر بـه  تواند ینمطبق نظر فخر رازی، علم و اعتقاد 
شکی نیست که قول، لفظ یا همان خبر، در به زبان  دیگو یممعنای نفسی، درونی و قلبی است. وی 

؛ و کنـد یمـلالـت بر حکم ذهنی یا اسناد عقلـی د» ضرب عمر«و » قام زید«مانند آوردن جملاتی 
بدیهی است که این حکم ذهنی یا اسناد عقلی از جنس قدرت و اراده نیست. اما اگر کسی به اشتباه 
بیفتد و بگوید این حکم ذهنی همان اعتقاد یا علم است، پنداری بیش نیست؛ زیرا روشن است کـه 

علاوه، در خبر، شـاهد  هخبر قائم به نفس است و این به معنای مغایرت خبر با علم و اعتقاد است. ب
ترتیب، طبـق  بدین همان).(درستی) هستیم (دروغ) هستیم ولی در علم و اعتقاد شاهد صدق (کذب 

نظر فخر رازی، در بحث مغایرت میان خبر با علم و اعتقاد (حکـم ذهنـی و عقلـی دانسـتن خبـر و 
ت کـلام، همـان وجود صدق و کذب در آن و همچنین فقدان صدق و کذب در علم و اعتقاد) حقیق

 . شود یمخبر است که قائم به نفس است و معنای نفسی، درونی و قلبی از آن فهمیده 
 کاویم. در ادامه، حقیقت و ماهیت کلام خدا را به صورت مخصوص از منظر فخر رازی می
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 . حقیقت و ماهیت کلام خدا به صورت مخصوص۲

 بودن کلام خدا . لفظی یا نفسی۱. ۲
و بـرای هـر کـدام دلایلـی  کنـد یمـهی را به دو قسم لفظی و نفسی تقسـیم فخر رازی کلام الا

 شمرد. برمی
 

 الف. معنا و دلایل کلام لفظی
فخـر رازی، (به نظر فخر رازی، مراد از کلام لفظـی خداونـد، ایجـاد صـوت در ممکنـات اسـت 

بات کلام لفظی خـدا ادله اث). ۱/۱۵۰: ۱۳۴۱؛ همو، ۴۰۳: الف ۱۴۱۱؛ همو، ۵۹: ۱۴۱۳؛ همو، ۱/۲۴۷: ۱۹۸۶
 چنین است:

. وقتی خداوند قدرت بر ایجاد ممکنات دارد، قدرت بر ایجاد صوت و کلام در آنهـا نیـز دارد. ۱
 ).۱/۲۴۸: ۱۹۸۶فخر رازی، (به خداوند از این نظرگاه نیز متکلم گفت  توان یملذا 

گـوییم،  می» خدا کلام«آیند،  و اصواتی که از عقب یکدیگر می یدرپ یوقتی به حروفی که پ. ۲
پـس اطـلاق  .کننـد منظورمان این است که این الفاظ بر صفت ذات خدا (کلام نفسی) دلالـت می

گوییم کلام خدا قدیم و ازلی است، مراد ما صفتی قدیم  و آنگاه که می؛ کلام بر الفاظ مجازی است
اسـت،  مـد محه گوییم کلام خدا معجـز و وقتی می است؛است که مدلول این الفاظ و عبارات 

 ).۱/۳۱: ۱۹۹۰فخر رازی، (است  منظورمان الفاظ و حروف حادث
و دیگر کتب آسمانی که بر پیامبران الاهی نازل شده است، کلام لفظی  قرآن ،فخر رازیاز نظر 

ق آن اسـت، یدایکی از مص قرآن که ،کلام نیست. کلام لفظی خدا قتی، ولی کلام لفظی، حقاست
ینـد نـزول وحـی بـه صـورت آاست کـه در فر  خاص یات به زبان قوماز حروف و کلم یا مجموعه

 جاری شده است.  امبریتدریجی بر زبان پ
 

 ب. معنا و دلایل کلام نفسی
؛ زیرا مـراد از داند ینمولی حقیقت کلام الاهی را لفظی  کند ینمفخر رازی کلام لفظی را انکار 

وجه به قدرت خدا بـوده اسـت. مـراد فخـر از نظر وی، ایجاد صوت در ممکنات با ت» کلام لفظی«
رازی از معنای کلام نفسی، معانی موجود در نهان و درون متکلم اسـت کـه امـر قطعـی و مسـلّمی 

. فخر شود ینمگونه اثرپذیری از تغییرات در آن یافت  است که با توجه به تغییرات ذاتی عبارات، هیچ
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یـافتن ایـن  کلام خدا معتقـد بودنـد و نیـز بسـط بودن رازی همچنین نزاع اهل معتزله را که به لفظی
. در واقع، وی چنین امر نهـانی در درون مـتکلّم داند یمفایده  مبحث در اندیشه متکلمان دیگر را بی

: ۲۰۰۹(فخر رازی،  نامد یمرا، که در مرتبه بالاتر یا ارزشمندتری از کلام لفظی قرار دارد، کلام نفسی 
 ).۱/۱۵۰: ۱۳۴۱؛ همو، ۴۰۳: الف ۱۴۱۱؛ همو، ۵۹: ۱۴۱۳؛ همو، ۱/۱۷۱

سـت میـان مسـلمانان اخـتلاف نظـری شدن کلام لفظی برای خدا، فخر رازی معتقـد ا در قائل
وجود ندارد ولی تأکید دارد که در معنا و حقیقت تکلم بین اشاعره و معتزله اختلاف جـدی اسـت؛ 
زیرا معتزله قائل به کلام لفظی از طرف خدا هستند ولی اشاعره معتقد بودند کلامی کـه بـرای خـدا 

؛ همـو، ۵۹: ۱۴۱۳؛ همـو، ۱/۲۴۷: ۱۹۸۶، فخـر رازی(در نظر گرفت، در واقع، کلام نفسی اسـت  توان یم
 ).۱/۱۵۰: ۱۳۴۱؛ همو، ۴۰۳: الف ۱۴۱۱

ی متعددی با این مسئله داشته است. در برخی آثـار ها مواجههالبته فخر رازی در آثار مختلفش 
کوشیده است از طریق عقلی مسئله را بر کرسی اثبات بنشاند و در برخی آثار، از طریـق نقلـی آن را 

، بر دیدگاه عقلی درباره صفات مشترک میـان اساس التقدیس. البته وی، در کتاب مطرح کرده است
و در دیدگاه نقلی، ضمن پذیرفتن دیدگاه تأویل، در صحت این دلیـل  کند یمخدا و انسان پافشاری 

کـردن بـر  دلایل وی بر پافشاری نیتر مهمیکی از  ).۲۲۱-۲۲۰تـا:  فخر رازی، بی( کند یم(نقلی) تردید 
بودن وی به نظریه تفویض دانست. به این معنا که چـون معنـای ظـاهری  قائل توان یمعقلی را دلیل 

صفات مشترک بین خدا و انسان در نهایت منجر به تجسیم و تشبیه خواهد شد و خدا منزه از جسـم 
را به خدا و راسـخان  آنهاخودداری، و معنای  آنهاو صفات جسمانی است، لذا بهتر است از تفسیر 

 .)۱۳۳همان: (علم واگذار کنیم  در
، قائـل اسـت بـه اسرار التنزیل، در کتاب اساس التقدیسوی با توجه به تأکید بر دلیل عقلی در 

). ۲۰۲: ۲۰۰۰فخـر رازی، (اینکه عقل بشری در شـناخت صـفات الاهـی، محـدود و متنـاهی اسـت 
ه صفات خدا، علاوه بـر دلیـل بردن ب که در جهان برای پی کند یمتأکید  لوامع البیناتهمچنین، در 

در ادامـه، ). ۱۳۳-۱۳۲: ۱۴۰۶(همـو، عقلی (قطعی و یقینی)، علم برتری به نام علم لدنی وجـود دارد 
 کنیم.  ترین دلیل عقلی و نقلی وی بر کلام نفسی را بیان می مهم

گفتن خداوند مرکب از اصوات و حروف نیست و اصوات  به نظر فخر رازی، سخندلیل عقلی: 
یم بـه کـلام لفظـی خـدا تـوان ینمـروف مربوط به صفات فعل خدا است نه صفات ذاتش. لـذا و ح

معطوف شویم، بلکه باید در مسئله کلام الاهی، بـه معنـا و حقیقـت درونـی کـلام الاهـی، کـه از 
، معتقد شویم. این معنا و مفهوم، غیر از علم، اراده و کراهـت ردیگ یمصفات ذات الاهی سرچشمه 
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قع، تأکید فخر رازی بر این است که خدا با پیامبرانش از طریق معنا و حقیقت الفاظ (نه وا در است.
 گرفتـه یمـظاهر و صورت الفاظ) سخن گفته که انتقال آن معانی از ذات خدا بـه پیـامبران صـورت 

 ). ۱۵۲-۱۵۰: ۱۳۴۱رازی،  (فخر است
 اسـتتیمیـه  حنابله و ابـنه با توجه به اینکه نحله فکری صفات ذات دانستن کلام خدا مربوط ب

و آنها معتقد بودند که اصـوات و حـروف، وابسـته بـه ذات خـدا اسـت و طبـق ) ۲۹۳: ۱۳۲۵ایجی، (
و  کنـد یمـصفات دیگر، از قبیل علم و قدرت، خدا قدیم است، فخر رازی ایـن نحلـه فکـری را رد 

و حـروف) معتقـد  گوید بر اساس اندیشه این نحله فکری، برای ذات خـدا ترکیـب (از اصـوات می
، آورنـده اکرم لذا وی معتقد بود رسول ). ۲۷/۱۸۸: ب ۱۴۱۱فخر رازی، (خواهیم شد که باطل است 

از طرفی هم مطمـئن هسـتیم کـه  .اشاره شده است» کلام الاهی«قرآن است و در قرآن هم بارها به 
ا کـلام لفظـی بـا کـه بگـوییم خـد شود ینم؛ ولی این دلیل دیگو ینمگو است و دروغ  پیامبر راست

است. معجزه هم کـاری  اکرم دانیم که قرآن معجزه باقی پیامبر  همچنین، می .ایشان داشته است
تکلّـم  اکـرم ؛ خواه خداونـد بـا پیـامبر شود ینمگو داده  فوق طبیعی از خدا است و به فرد دروغ

 لفظی کرده باشد یا نه. 
کی بـودن قـرآن کـریم، از دوراهـی  د بر معجـزهدر این دلیل عقلی، فخر رازی کوشیده است با تأ

 دیگو بودن کلام خدا معطوف شود. وی می انتخاب کلام لفظی و نفسی فارغ شود و به معنای نفسی
با ارتباطی که ایشان از طریق وحی با خـدا داشـته،  اکرم خبر تکلّم خدا با بندگان، توسط رسول 

بـر علـم مـا بـه اینکـه معتقـد شـویم خـدا ، اکـرم صورت گرفته و علم ما به صدق گفتار رسول 
؛ همـو، ۶۱: ۱۴۱۳؛ همـو، ۴۰۸: الـف ۱۴۱۱همو، ( موصوف به کلام لفظی با بندگان است، متوقف نیست

۱۳۴۱ :۱/۱۵۲.( 
 اهمّ دلایل نقلی وی بر کلام نفسی چنین است:دلیل نقلی: 

شان را  ودند، نظریهبودن کلام خدا معتقد ب فخر رازی، برای رد نظر اجماع مسلمانان که به لفظی
بودن کلام خـدا  و اجماع دلیل نقلی اصحاب و پیروان خود را مبنی بر نفسی شمرد یمبسیار ضعیف 

به شبهات مخالفـان پاسـخ ) ۱۶۴نساء: (» و کلم الله موسی تکلیما« هیآ پذیرد. وی ضمن اشاره به می
رفته که به معنای لفظ یا قول آمده به کار » تکلّم«. مخالفان معتقد بودند در آیه مذکور، واژه دهد یم

آن را به معنای کلام نفسی قلمـداد کـرد. فخـر رازی در پاسـخ بـه ایـن اشـکال  توان ینماست. لذا 
است ولی ما خدا را موصـوف بـه » لفظی«در لغت به معنای » کلام«درست است که واژه  دیگو یم

: الـف ۱۴۱۱فخر رازی، ( میکن یمنظر و از این معنا (لفظی) صرف  میدان ینماین صفت (معنای لفظی) 
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دانسـتن  وی در توضیح صرف نظـر کـردن از لفظـی). ۶۱: ۱۴۱۳؛ همو، ۱/۱۵۲: ۱۳۴۱؛ همو، ۴۰۸و  ۴۰۷
کـه از نظـر وی قاعـده  کند یمکلام در آیه مذکور، آن را به معنای اثبات کلام به واسطه کلام معرفی 

همچنـین، در ادامـه بـه (همـان).  اطل اسـتخواهد داد که ب رخ» اثبات الشیء بنفسه« یفلسفمهم 
جُعِلَ اللِسانُ عَلَی الفُـؤادِ دَلِـیلاً؛ کـلام در قلـب  إنا لکلامَ لَفِی الفؤادِ وَ إنمَا،«: کند یمشِعری اشاره 

» است و لسان، دلیل آن است؛ پس حقیقت کلام همان معنایی است که در قلب واقـع شـده اسـت
چیزی را بـر  میتوان ینمین شعر آن است که تا وقتی اندیشه نکنیم، مراد فخر رازی از آوردن ا. )همان(

 تـوان یمـزبان بیاوریم و مرکز اندیشه، در قلب انسان است. بنابراین، با توجه به مبانی فکری مذکور 
فهمید که وی در صدد بوده است در دلیل نقلی هم، غیر از معنای نفسی، به معنای دیگری (لفظی) 

 توجه نداشته باشد.
 

باره کلام نفسی  ج. نقض دیدگاه فخر رازی در
وی در مواضعی، غیر از دیدگاه مشهورش (کـلام نفسـی)،  دهد تتبع در آثار فخر رازی نشان می
، ۴۵که با این دیـدگاه موافـق نیسـت؛ مـثلاً در آل عمـران:  نهد دیدگاه دیگری درباره کلام پیش می

بودن کلام خدا تفسـیر کـرده، کـه در نتیجـه  سیبه غیر از لفظی و حتی نف ۲۷و لقمان:  ۱۰۹کهف: 
 انجامد: بودن کلام خدا به آرای متناقضی در دیدگاه وی می اعتقاد به نفسی

ـرُک بِکلِمَـةٍ مِنْـهُ اسْـمُهُ «آل عمران  سوره ۴۵الف. در تفسیر آیه  ـهَ یبَشِّ إِذْ قالَتِ الْمَلائِکةُ یا مَرْیمُ إِنَّ اللَّ
نْیا وَالآخِْرَةِ وَ مِنَ الْمَسیحُ عیسَی ابْنُ مَرْ  بیمَ وَجیهاً فِی الدُّ بـا کلمـه   یسیعحضرت  دیگو یم» نیالْمُقَرَّ

را مـرادف بـا » کلمـه الاهـی«. در این آیه )۱۱/۲۷۱: ۱۴۲۰فخر رازی، (واسطه خدا ایجاد شد  الاهی و امر بی
 خدا است.بودن کلام  بدیهی است این تعبیر، غیر از لفظی و نفسی .ردیپذ یمایجادشدن 

نْ تَنْفَـدَ «کهف سوره  ۱۰۹ب. در تفسیر آیه 
َ
قُلْ لَوْ کانَ الْبَحْرُ مِداداً لِکَلِمـاتِ رَبـی لَنَفِـدَ الْبَحْـرُ قَبْـلَ أ

همـان: ( مراد از کلام، صفت ازلیه، علم و حکمت الاهی است دیگو یم» کَلِمات رَبی وَلَوْ جِئْنا بِمِثْلِهِ مَدَداً 
کـه صـفت  داند یمرا مرادف با صفت علم و حکمت خدا » کلمه الاهی«فخر رازی . در این آیه )۲۱/۵۰۳

 بودن کلام خدا است. ازلی نیز هست. بدیهی است این تعبیر، غیر از لفظی و نفسی
قْلامٌ وَالْبَحْـرُ یَمُـدهُ مِـنْ بَعْـدِهِ «لقمان سوره  ۲۷ج. در تفسیر آیه 

َ
رْضِ مِنْ شَجَرَةٍ أ

َ
نما فِی الأْ

َ
وَلَوْ أ

بْحُرٍ ما نَفِدَتْ کَلِمات اللهِ إِنا للهَ عَزیزٌحَکیمٌ 
َ
منظور از کـلام، عجایـب صُـنع خـدا  دیگو یم» سَبْعَةُ أ
. بـدیهی کنـد یمـ. در این آیه فخر رازی، کلام خدا را عجایب صـنع او تلقـی )۲۵/۱۲۷همان: ( است

 بودن کلام خدا است. است که این تعبیر، غیر از لفظی و نفسی
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نهد. به بیان دیگر، وی کلام را  یر این آیات معنای دیگری غیر از کلام نفسی پیش میوی در تفس
به معانی خلق موجود خاص در عالم هستی (ایجادشدن)، علم، و عجایب صـنع دانسـته اسـت. از 

 است. تر کینزداین جهت دیدگاهش به دیدگاه فلاسفه 
. در بیان آرای فخر رازی تعـارض ۱: برداشت کرد توان یمدرباره این مسئله دو مواجهه مختلف 

و در مواضع دیگری معنای دیگری از  کند یموجود دارد، چون در برخی مواضع از کلام نفسی دفاع 
. وی دیدگاه ۲؛ ایجادشدن، علم و عجایب صنع که با کلام نفسی ناسازگار است؛ هدن یمکلام پیش 

که کدام دیـدگاه  شود یمپرسش مطرح  دومی مطرح، و از ادعای تعارض پرهیز کرده است. حال این
 به عنوان دیدگاه نهایی فخر پذیرفت. توان یمرا 

 
 د. نقد نصیرالدین طوسی بر کلام نفسی فخر رازی

که کلام خدا را به واسطه قـدرت الاهـی  تجرید الاعتقادبا توجه به دیدگاه نصیرالدین طوسی در 
؛ با توجه به اینکه خداوند متعال بر ایجـاد هـر عمومیة قدرته تدل علی ثبوت الکلام«: کند یماثبات 

 تـوان یمـ) ۲۸۹: ۱۴۰۷حلّـی، ( »ممکنی قدرت دارد، بنابراین بر ایجاد کلام هـم توانـایی لازم را دارد
پذیرد، که این معنای مد نظر مربوط بـه صـفت فعـل خـدا  فهمید که وی کلام را به معنای ایجاد می

 .کند یمم خدا که فخر رازی بر آن پافشاری بودن کلا است نه صفت ذات یا صفت نفسی
، که در نقد آرای فخر رازی نگاشته، دیـدگاه نقد المحصلنصیرالدین طوسی همچنین در کتاب 

که فخر رازی از آن بـه عنـوان  کند یمکند. وی ابتدا به بیتی اشاره  یموی درباره کلام نفسی را نقّادی 
و یـادآور  »جعل اللسان علی الفـؤاد دلـیلا لفؤاد و انما،ان الکلام لفی ا«استدلال بهره گرفته است: 

که فخر بر اساس این بیت این ادعا را کرده است که حقیقـت کـلام در قلـب اسـت و زبـان  شود یم
دلیل و بیانگر قلب است. نصیرالدین طوسی استدلال بـرای ایـن بیـت را ناپسـند و ناصـواب تلقـی 

 توانـد ینمناصواب این ادعا این است که فردی را که هرگز  که یکی از لوازم شود یمو یادآور  کند یم
و به اصطلاح لال است) متکلّم بدانیم. زیرا در واقـع در قلـبش خطـور کـرده اسـت (سخن بگوید 

 ).۲۹۲: ۱۴۰۵(نصیرالدین طوسی، 
 
 سینا در کلام نفسی فخر رازی از ابن تأثّر ه.

سینا است، بـا تأسـی از وی  و فلسفی ابنهای کلامی  فخر رازی، که شارح کتاب رسد یمبه نظر 
سینا، کلام خدا را بـه معنـای  به دیدگاهش درباره کلام نفسی خدا دامن زده و معتقد شده است. ابن
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و معتقـد اسـت کـلام خـدا، فیضـان علـوم از ناحیـه  داند یم اکرم شده برای پیامبر  علوم حاصل
سـینا کـلام  و فرشتگان مقرّبش است. ابنتوسط عقل فعاّل   امبریپمقدس خدا بر لوح پاک قلب 

خدا به معنای تردید عبارات، احادیث نفس و افکار متخیله مختلف را، که عبارات و الفاظ، دلیل بـر 
کـه  کنـد یم. وی در ادامه برای بررسی این مطلب، به دلیل عقلی و نقلی اشاره ردیپذ ینمآنها باشد، 
ه تعـدّد و تکثّـری نیسـت، بلکـه تعـدّد، در تردیـد در گونـ اش این است که در علم، هیچ دلیل عقلی

مْرُنَا إِلاَّ «قرآن ی از ا هیآسینا در دلیل نقلی به  . ابندیآ یمعبارات، احادیث نفس و خیالات پدید 
َ
وَ مَا أ

و فرمان ما جز یک فرمان نیست (آن هم بسیار سریع) مانند یک چشم بـرهم وَاحِدَةٌ کلَمْحٍ بِالْبَصَرِ؛ 
 ).۲۵۲: ۱۴۰۰سینا،  ابن( کند یماستناد  )۵۰مر: (ق »زدن

کـه وی امـور تعددپـذیر و متکثّـری  شـود یمـمشـخص  دکن یمسینا بیان  ای که ابن در دلیلی نقلی
همانند قرآن را، به عنوان امر خدا قبول ندارد؛ زیرا در ذات خدا که امـری واحـد اسـت، تعـدّد و تکثـر 

 ). ۶۴: ۱۳۶۰همو، (ه متکثّر است، مستقیماً به خدا منسوب کرد کلام را ک وانت . لذا نمیشود ینمیافت 
. شـنیدن ۱: کند یمبیان   ینبیی را برای شخص ها یژگیو، الاهیات شفاسینا همچنین در  ابن

. ایجاد صداهایی از ناحیه خدا و فرشتگان که همـان وحـی اسـت ۳. دیدن فرشتگان؛ ۲کلام خدا؛ 
مفـاتیح سـینا دربـاره کـلام الاهـی در تفسـیر  ا تأثّر از نظریه ابـنفخر رازی نیز ب). ۴۸۰: ۱۳۸۷(همو، 
. اسـتناد وی بـه آیـه دانـد یمـ، وصول وحی از جانب خدا به پیـامبران را بـه واسـطه ملائکـه الغیب

هِ وَ مَلائِکتِهِ وَ کتُبِـهِ وَ « از  اسـت کـه در دریافـت وحـی، )۲۸۵(بقـره: » رُسُـلِهِ وَالْمُؤْمِنُونَ کلٌّ آمَنَ بِاللَّ
 ).۱۹/۱۷۰: ۱۴۲۰فخر رازی، (وحی) و سپس پیامبران ذکر شده است کتاب (جانب خدا، اول ملائکه، 

رسـد اولاً هـر دو اندیشـمند بـه کـلام  سینا و فخر رازی به نظر مـی با توجه به دیدگاه مذکور ابن
 پذیرفته است. سینا تأثّر نفسی معتقد بودند نه کلام لفظی، و ثانیاً فخر رازی در این خصوص، از ابن

 
 بودن کلام خدا . حادث یا قدیم۲. ۲

و کـلام  دانـد یمـ، بلکه حادث داند ینمبا توجه به آنچه گذشت، فخر رازی کلام لفظی را قدیم 
. مـراد فخـر رازی از کـلام لفظـی، دانـد یمـ. همچنین، کلام نفسـی را قـدیم کند ینملفظی را نفی 

و مفهومی نـدارد. در ایـن بـاره وی چنـین اسـتدلال  بودن کلام لفظی معنا بودن است و قدیم حادث
فخـر رازی، (» بودن کلام مرکب از حروف و اصوات از نظر عقلی و نقلی باطـل اسـت قدیم«: کند یم

 .)۱/۴۳: ۱۴۲۰؛ همو، ۱/۳۰: ۱۹۹۰
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 بودن کلام نفسی خدا . دلیل قدیم۱. ۲. ۲
شـده اسـت. اهـم دلایـل وی چنـین بودن کلام نفسی خدا معتقـد  فخر رازی به قدیم که گفتیم، چنان

 است:
بـودن کـلام لفظـی خـدا تأکیـد  بودن کلام نفسی خدا، بر حادث . وی در دلیل اول برای اثبات قدیم۱

صـادق  توانـد ینمـتا معلوم شود آن چیزی که حادث است، معنای لفظی است و این درباره خـدا  کند یم
بـا توجـه بـه اینکـه کلمـه از : «دیـگو یمـدر این باره  باشد. زیرا ذات پروردگار از آن مبرّا است. فخر رازی

درپی تشکیل شده است که حرف پیشین و پسین آن کلمه حادث است و حادث هم به معنـای  حروفی پی
 .)همان(» پی برد که آنچه پذیرای عدم باشد، حادث است توان یمنوپدید است، 

بودن کلام لفظـی خـدا  ا بر حادثبودن کلام نفسی خد . وی در دلیل دوم هم برای اثبات قدیم۲
توانـد  تا معلوم شود آنچه حادث است، معنای لفظی اسـت و ایـن دربـاره خـدا نمـی کند یمتأکید 

 .)همان( صادق باشد. زیرا ذات پروردگار از آن مبرّا است
 
 بودن کلام لفظی خدا . رد دلیل قدیم۲. ۲. ۲

قـاد پیـدا کـرده و کـلام لفظـی خـدا را بودن کلام نفسی اعت فخر رازی به قدیمکه گذشت،  چنان
. وی در رد دلایل عقلی و نقلی کسانی که معتقدند کلام لفظی خدا قـدیم اسـت نـه داند یمحادث 

 زند. آورد و در پایان به دلایلشان مهر بطلان می ای می حادث ادله
: امـا نـدک یمـگونه تشریح  بودن حروف را این فخر رازی دلیل عقلی قائلان به قدیمدلیل عقلی: 

دیگـر اجـزایش جـدا  زادلیل عقلی آن است که هر جزئی از حروف، ماهیت مخصوصی است کـه 
. در )۱/۴۳: ۱۴۲۰فخـر رازی، (اند  شدنی نیستند. بنابراین قدیم پذیر و معدوم . این ماهیات زوالشود یم

ائـل شـدند بودن حروف بر مبنای اصالت ماهیت، برای حروف ماهیات ثابتی ق واقع، قائلان به قدیم
 پذیر نیستند. که زوال

بودن حروف، کلام را صفت کمال گرفتنـد و چـون ذات خـدا کامـل  قائلان به قدیمدلیل نقلی: 
بـودن  است باید صفتش که کلام یا تکلم است نیز قدیم باشد. در غیر این صـورت، مسـتلزم نـاقص

 همان).( خدا خواهد شد که این نظر باطل است
گویـد ایـن دلایـل بـه  بودن حروف می یل عقلی و نقلی قائلان به قدیمفخر رازی پس از بیان دلا

 ).۴۴و  ۴۳همان: ( اجماع همه مسلمانان باطل است
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 بودن کلام نفسی خدا . نقد قدیم۳. ۲. ۲
دلایل فخر رازی برای اینکه کلام نفسی خدا قدیم اسـت، از جنبـه عقلـی و نقلـی، در معـرض 

 انتقاد است. 
به اعتبـار فعلـی اسـت کـه از خـدای  میکن یمز صفاتی که برای خدا اثبات ی اا پارهنقد عقلی: 

ی دیگـر ا پـاره، مانند قیومیـت، خالقیـت، مالکیـت، رازقیـت، تکلّـم و ... ؛ و شود یممتعال صادر 
بـا توجـه  ).۳۰۵: ۱۳۹۲بداشتی،  (اللهذاتی)، مانند عدل، صدق، حکمت و ... ست (ا خداوصف فعل 

ت فعل خدا است نه صفت ذات، ذهن انسان بین صفات فعلی خدا کـه شـبیه به اینکه تکلّم از صفا
کـردن، نـوعی  کـردن و تکلّـم کردن، میراندن، زنده دادن، خلق صفات مخلوقات است، از قبیل: رزق

به اینکه تصوّر کند صفت تکلّم خدا، قدیم اسـت. بـا  شود یمکه منجر  کند یمانتزاع  رابطهنسبت و 
دانستن صفت تکلّم برای خـدا، نعـوذ  که در صورت قدیم میریگ یمر، نتیجه توجه به استدلال مذکو

 بالله نوعی همانندانگاری بین صفات خدا با سایر مخلوقات قائل خواهیم شد که باطل است.
خداونـد سـخن «: دیـفرما یمـ، ۱۸۶، خطبـه البلاغـه نهـجدر   یعلـحضرت دلیل نقلی: 

نـه بـا  خواهـد یمـنه با رنج به خاطر سپردن،  کند یمن، حفظ کارگرفتن الفاظ در بیا نه با به دیگو یم
و بـه خشـم  دارد یمـنـه از راه دلسـوزی، دشـمن  شود یمکارگیری اندیشه، دوست دارد و خشنود  به
 »کنـد نه از روی رنج و نگرانی، ... بلکه سخن خدای سبحان همان کاری است که ایجاد می دیآ یم

، تکلّم را از جمله صفات فعلـی خـدا علی حضرت ن سخن، با توجه به ای ).۲۵۸: ۱۳۸۸(دشتی، 
دلیلی باشد بر اینکه این صفت (تکلّم) وقتـی بـرای  تواند یمکه در تحلیل محور بحث،  دانست یم

دانستن این صفت با ایـن  مخلوقات قدیم نیست و حادث است، برای خدا نیز قدیم نیست. لذا قدیم
 دلیل نقلی، باطل خواهد بود.

 
 بودن کلام خدا ق و غیرمخلوق. مخلو۳

بنا به گزارش ابوالحسن اشـعری، اهـل حـدیث جـزء اولـین کسـانی بودنـد کـه کـلام خـدا را 
، قـدیم و کنـد یمتلفظ انسانی که قرآن را تلاوت  کردند یمحتی تصور  آنها. دانستند یمغیرمخلوق 

دیث (قـدیم و غیرمخلوق است. ابوالحسن اشعری جزء اولین کسـانی بـود کـه بـا عقیـده اهـل حـ
بودن قرآن) مخالفت کرد و معتقد  بودن قرآن) و همچنین عقیده معتزله (حادث و مخلوق غیرمخلوق

قرآن)، مخلوق نیست بلکه غیرمخلوق و صفت ذات خدا است. همچنین کسـانی را خدا (بود کلام 
کید خدا (بودن کلام  که بر مخلوق  ). ۳۵-۱۳: ۱۴۳۰اشعری، ( دانست یم، کافر داشتندقرآن) تأ
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بودن قرآن قائل شدند و معتقد بودنـد  نقطه مقابل تفکر اهل حدیث، معتزله، به حادث و مخلوق
بـودن و  کلام خدا، از جمله قرآن، صفت فعل است که مخلوق او است و در صورت انکـار حـادث

 تنددانس یمقرآن)، آرای معارض دیدگاه خود را مساوی با طرد یگانگی خدا خدا (بودن کلام  مخلوق
 ). ۲۸۵: ۱۳۶۸اوسترین، (

بودن قرآن) و همچنین عقیـده  فخر رازی نظری برخلاف عقیده اهل حدیث (قدیم و غیرمخلوق
بـودن قـرآن) داشـت. وی در آثـار مخـتلفش، طبـق نظریـه اشـعری، بـر  معتزله (حادث و مخلـوق

فسـی خـدا منجـر بودن کـلام ن قرآن) تأکید داشته که در نهایت به قدیم(بودن کلام خدا  غیرمخلوق
 کنیم. شده است. در ادامه به دیدگاه وی در سه اثرش اشاره می

 
 بودن کلام خدا در  الف. غیرمخلوق

گوید معتزله در تفسیر  فخر رازی در بررسی جدال بین دیدگاه اشاعره و معتزله در کتاب مذکور می
تِیهِمْ مِنْ ذِکرٍ مِنْ « اءیانبسوره  ٢آیه 

ْ
هِمْ مُحْدَثٍ إِلاَّ اسْتَمَعُوهُ وَهُـمْ یلْعَبُـونَ مَا یأ ای از  هـیچ پنـد تـازه؛ رَبِّ

، در کلمـه »طرف پروردگارشان برای آنان نیامد، مگر اینکه آن را شنیدند و (بـاز) سـرگرم بـازی شـدند
قـرآن اسـت  »من ذکر«گوید معتزله معتقدند منظور از  با اشاعره اختلاف نظر دارد. وی می» من ذکر«

بودن کلام خدا است، ولی اشاعره بـرخلاف معتزلـه معتقدنـد منظـور از  که حاکی از مخلوق و حادث
و پند و اندرزهای ارزشمند ایشان اسـت کـه حـاکی  اکرم قرآن نیست، بلکه کلام رسول  »من ذکر«

خـر رازی البته این اسـتنباط ف). ۱/۷: ۱۴۰۷(فخر رازی، قرآن) است (بودن کلام خدا  از غیرمخلوق و قدیم
 توانـد ینمـاست که توسط ایشان خلق شـده و حـادث اسـت،  الله  کلام رسول» من ذکر«کلمه که 

صحیح باشد. زیرا محتوای قرآن، از علم بیکران خدا سرچشمه گرفته و به عنوان معجزه جاوید مطـرح 
 و اندرزهای ایشان باشد. الله  کلام رسول تواند ینماست. لذا 

 
 لام خدا در بودن ک ب. غیرمخلوق

گوید قـائلان بـه حـدوث کـلام خـدا بـا ادلـه عقلـی و نقلـی آن را  فخر رازی در کتاب مذکور می
بـودن  بودنش، بـه حـادث بودن قرآن یا همان حادث کاویدند و با اقامه دلایل نقلی و عقلی برای مخلوق

گویـد  و سـپس مـی کنـد یمآنها را نقد و رد  کلام خدا معتقد شدند. فخر رازی پس از بررسی این ادله
شود. وی در این کتاب، به شـبهات  بودن کلام خدا معتقد می قرآن مخلوق و حادث نیست؛ لذا به قدیم

 ).۲۵۴-۱/۲۵۲: ۱۹۸۶(فخر رازی،  پردازد یمبودن کلام خدا  نقلی و عقلی قائلان به مخلوق
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 بودن کلام خدا در تفسیر  ج. غیرمخلوق
هِـمْ مُحْـدَثٍ، إِلاَّ اسْـتَمَعُوهُ وَ « هیآفخر رازی در کتاب مذکور، در تفسیر  تِیهِمْ مِنْ ذِکرٍ مِنْ رَبِّ

ْ
ما یأ

که بر اساس آن، آنها معتقد بودند قرآن ذکر  دهد یمگزارشی از دلایل معتزله )، ۲(انبیـاء:  »لْعَبُونَ هُمْ ی
یل معتزله بر ذکربودن قرآن را با توجه به است و ذکر محدث است. پس قرآن محدث است. وی دلا

بـودن قـرآن را بـا توجـه بـه  و محدث ۵، الانبیاء: ۹، الحجر: ۴۴، الزخرف: ۸۷آیاتی از جمله ص: 
. وی از عقیـده معتزلـه )۲۲/۱۱۹: ۱۴۲۰فخر رازی، ( دکن یمنقد  ۵و الشعراء:  ۲آیاتی از جمله الانبیاء: 

 آنهـاکـه قـرآن محـدث اسـت.  میفهم یممع بین این دو آیه گویند در ج که آنها می دهد یمگزارش 
اشاره دارد بر اینکه لفظ ذکر، مرکب از حـروف و اصـوات اسـت. » و هذا ذکر مبارک«گویند آیه  می

حْمنِ مُحْـدَثٍ «همچنین، آیه  تِیهِمْ مِنْ ذِکرٍ مِنَ الـرَّ
ْ
اشـاره دارد بـر اینکـه حـروف و اصـوات » وَ ما یأ

سوره انبیا معتقـد اسـت در تعبیـر  ۲. نیز فخر رازی با استناد به تفسیر آیه اند مرکب محدث و حادث
است و پند و اندرزهای ارزشمند ایشان. لذا  اکرم همان کلام رسول » ذکر«از  منظور» من ذکر«

معتقدنـد خـدا کـلام را در  کلام الاهی، غیرمخلوق است. ولی در مقابل، متکلمان معتزله و امامیه
 ).۱۲۰-۱۱۹همان: (، لذا کلام خدا مخلوق است کند یمخلق غیرش ایجاد و 

 
 نتيجه

 با توجه به آنچه گذشت، فخر رازی:
. در بحث حقیقت کلام، گاه آن را به صورت مطلق، شامل کـلام بشـری و کـلام خـدا، و گـاه بـه ۱

 است. بردهصورت مختص خدا به کار 
تفـویض، دلیـل عقلـی را بـر نقلـی در بحث مقایسه صفات خدا با مخلوقات، ضمن گرایش به . ۲

 ترجیح داده است.
بـودن کـلام خـدا، آن را انکـار  بودن کلام خدا، ضمن تبیین دلایل لفظی . در بحث لفظی و نفسی۳

؛ زیرا مراد از کلام لفظی از نظر وی، ایجاد داند ینمبلکه حقیقت کلام الاهی را لفظی  کند ینم
معتقد است این دیدگاه میان مسلمانان محـل  صوت در ممکنات با توجه به قدرت خدا است و

 اختلاف نیست، گرچه در معنا و حقیقت تکلم بین خودش و معتزله اختلاف جدی است.
سـینا، در معـرض انتقـاد نصـیرالدین  بودن کلام خدا، ضمن تأثیرپـذیری از ابـن . در بحث نفسی۴

 .ردیگ یمطوسی قرار 
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و  دانـد یمـ، بلکـه حـادث داند ینمم لفظی را قدیم بودن کلام خدا، کلا . در بحث حادث یا قدیم۵
بـودن کـلام لفظـی  . لذا قدیمداند یم. همچنین، کلام نفسی را قدیم کند ینمکلام لفظی را نفی 

 معنا و مفهومی ندارد.
الاربعـین فـی ، المطالـب العالیـةبودن کلام خدا، در سـه کتـاب  در بحث مخلوق و غیرمخلوق. ۶

بودن کلام خدا  ، نظری برخلاف معتزله دارد و بر غیرمخلوقیح الغیبمفاتو تفسیر  اصول الدین
 کند. تأکید می

 

 منابع
 قرآن کریم.
 .نهج البلاغه

 .خانه مرکزی انتشارات کتاب، ترجمه: ضیاءالدین درّی، تهران: رسائل). ۱۳۶۰ابن سینا، حسین بن عبدالله (
 زاده آملی، قم: بوستان کتاب. تدوین: حسن حسن ء،شفاالاهیات من کتاب ال). ۱۳۸۷ابن سینا، حسین بن عبدالله (
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 ة.السعاد ةمطبع مصر:، شرح المواقف ).۱۳۲۵( الرحمن ایجی، عبد
تحلیل و بررسی تفسیر اشـعری و صـدرایی از حقیقـت کـلام ). «۱۳۹۴پیرهادی، محسن؛ کریمی والا، محمدرضا (

 .۸۲-۶۳، ص۱، ش۱۵، سآینه معرفت، در: »خداوند
، در: »ویکرد کلامی اشـاعره و معتزلـه بـه چیسـتی کـلام الاهـیبررسی ر). «۱۳۸۹اسماعیلی، محمدرضا ( حاجی

 .۱۰۲-۸۷، ص۲ش، ۱س، الاهیات تطبیقی
زاده آملـی، قـم: نشـر  تحقیق: حسن حسـن کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد،). ۱۴۰۷حلی، حسن بن یوسف (

 اسلامی.
 ، چاپ اول. الله  ، قم: بقیةترجمه نهج البلاغه). ۱۳۸۸دشتی، محمد (

، ۲۲س، فلسفه و الاهیـات، در: »فخر رازی و میراث سینوی در مسئله کلام الاهی). «۱۳۹۶قی رشتی، مرضیه (صاد
 .۱۲۷-۱۰۸، ص۳ش

 ، تهران: دانشگاه تهران.البراهین در علم کلام). ۱۳۴۱فخر رازی، محمد بن عمر (
 یة.الازهر اتیالکل، قاهره: مکتبة لوامع البیّنات ).۱۴۰۶حمد بن عمر (مفخر رازی، 

 ، بیروت: دار الکتاب العربی.المطالب العالیة). ۱۴۰۷فخر رازی، محمد بن عمر (
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 ة.دار الکتب الاسلامی :، بیروتتفسیر مفاتیح الغیب ).ب ۱۴۱۱فخر رازی، محمد بن عمر (
 بیروت: دار الجبل. ن بین المعتزلة و اهل السنة،خلق القرآ). ۱۴۱۳فخر رازی، محمد بن عمر (
 ، بیروت: دار احیاء التراث العربی.تفسیر مفاتیح الغیب). ۱۴۲۰فخر رازی، محمد بن عمر (
 الازهریة. اتیالکلجا: مکتبة  ، بیالاربعین فی اصوال الدین). ۱۹۸۶فخر رازی، محمد بن عمر (
 نا. اصغر حلبی، تهران: بی ، ترجمه: علیالغیب تفسیر مفاتیح). ۱۹۹۰فخر رازی، محمد بن عمر (
، تحقیق: عبد الـرحمن عمیـرة، عبـد المـنعم فـرج اسرار التنزیل و انوار التنزیل). ۲۰۰۰فخر رازی، محمد بن عمر (

 نا. درویش، قاهره: بی
 ، قاهره: مکتب الزهریة.معالم اصول الدین). ۲۰۰۴فخر رازی، محمد بن عمر (

 ، بیروت: دار الکتاب العلمیة.الاربعین فی اصول الدین). ۲۰۰۹( فخر رازی، محمد بن عمر
، مقدمـه: محمـد العربـی، بیـروت: دار الفکـر اساس التقدیس فـی علـم الکـلامتا).   فخر رازی، محمد بن عمر (بی

 اللبنانی.
 ، تهران: سمت.): توحید و صفات الاهی۱کلام (علم ). ۱۳۹۲بداشتی، علی ( الله

اندیشـه ، در: »تحلیل تطبیقی دیدگاه علامه طباطبایی و فخـر رازی دربـاره تکلـم الاهـی). «۱۳۹۴نصری، عبدالله (
 .۶۰-۳۱، ص۲ش، ۲س، علامه طباطبایی

نا، الطبعـة  ، بیروت: بیتلخیص المحصل؛ المعروف بنقد المحصل). ۱۴۰۵نصیر الدین طوسی، محمد بن محمد (
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