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Abstract 
Ibn Sina, according to the general rule of "everything that has a quiddity is an effect", 

denies that God has a quiddity. But Fakhr Razi believes that because "existence" is 

abstract homonymous, so as its application in man affects the quiddity, in relation to 

God, it affects His quiddity. Hence, God has an essence. According to Nasir al-Din al-

Tusi, Fakhr al-Razi's view arises from the fallacy between the rules of essence and 

existence, the rules of the mind and the outside, and the transmission of the rule of 

concept to the instance. It is true that according to philosophers, existence refers to its 

instances in one sense, but it does not need that the correlates of existence have the same 

essence. This article explains and analyzes the issue from Fakhr Razi's point of view in 

two parts: A) Providing an argument to prove the quiddity of the necessary existent, B) 

Criticizing the theory that the necessary existent does not have quiddity, and expressing 

Nasir al-Din Tusi's critique of Razi's view along with analyzing and criticizing the 

reasons of both thinkers.  
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 ॠ॑ ॢاЀب ߼سلا҆ی ँوЁش
 »مقاله پژوهشي« ۳۰۵ـ۲۸۷، ص۱۴۰۰ پاییز و زمستان، دهمشانزشماره ، هشتمسال 

باره ماهیت خداوند و نقد آن  بررسی مبانی فکری فخر رازی در
 ١از نگاه نصیرالدین طوسی

 عباس حسنوند غلام
 بداشتي علي االله محسن جوادي

 ]۲۲/۱۰/۱۳۹۷تاریخ پذیرش:  ۳۰/۰۷/۱۳۹۷افت: [تاریخ دری
 چكيده

. كند يمداشتن خدا را رد  ماهيت، »فهو معلول ةكلّ ذي ماهي« يِكلسينا، طبق قاعده  ابن
مشترك معنوي است، بنابراين مانند كاربرد آن در  وجوداما فخر رازي معتقد است چون 

ورت عـروض بـر ماهيـت    انسان كه به صورت عروض بر ماهيت است درباره خدا به ص
به نظر نصيرالدين طوسـي، ديـدگاه فخـر رازي     است. پس، خداوند داراي ماهيت است.

دادن حكـم مفهـوم و    ناشي از مغالطه ميان احكام ماهيت با وجود، ذهن با خارج، سرايت
وجود از نظر حكما، به يك معنـا بـر مصـاديق خـود      اين درست است كه مصداق است.

ستلزم آن نيست كه ملزومات وجود، حقيقتشان يكسان باشـد. ايـن   ، اما مشود يماطلاق 
نوشتار تبيين و تحليل مسئله از ديدگاه فخر رازي در دو بخش است: الف. اقامه برهـان  

الوجـود و نقـد    نداشـتن واجـب   تي ـماهداشتن واجـب؛ ب. نقـد نظريـه     در اثبات ماهيت
 دلايل هر دو انديشمند.نصيرالدين طوسي بر ديدگاه رازي به همراه تحليل و نقد 

 داشتن خدا، نصيرالدين طوسي، اشتراك معنوي. فخر رازي، ماهيت :ها كليدواژه

                                                           
وند، تحليل و نقد مناظرات فخر رازي و خواجه نصـيرالدين طوسـي دربـاره ذات و    عباس حسن برگرفته از: غلام .١

بداشتي، دانشكده حقوق، الاهيات و علـوم   هادان راهنما: محسن جوادي، علي الصفات ذات خدا، رساله دكتري، است
 .١٣٩٨و تحقيقات، تهران، ايران، سياسي، دانشگاه آزاد اسلامي، واحد علوم 

 ي، دانشكده حقـوق، الاهيـات و علـوم سياسـي، واحـد      كلام يدو مسائل جد ينفلسفه د ،دانشجوي دكتري كلام
 Hasanvand_pnu@yahoo.com علوم و تحقيقات، دانشگاه آزاد اسلامي، تهران، ايران

 نويسنده مسئول)( وه فلسفه، دانشگاه قم، قم، ايراناستاد گر Javadi-m@qom.ac.ir 
 استاد گروه فلسفه، دانشگاه قم، قم، ايران Alibedashti@gmail.com 
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 طرح مسئله
؛ آنچه در »مایقال فی جواب ماهو«. ١ی عربی است که به دو معنا به کار رفته است: ا واژه »ماهیت«

؛ آنچه شیئیّت شـیء »ویکون هو ه یءما به الش«. ٢شود؛  پاسخ به پرسش از چیستی شیء گفته می
نفی و اثبات ماهیت خدا همین معنای اول است که اخـص  بدان است. مقصود از ماهیت در بحث

 از معنای دوم است.
داشتن  ماهیت« شود یمالوجود محسوب  یکی از مسائلی که زیرمجموعه بحث بساطت واجب 

الوجود، از  رای واجـبالاخص بـ است. اثبات یـا نفـی ماهیـت بـالمعنی» الوجود یا نداشتن واجب
وجود و ماهیت  ، ترکیبالشفاءسینا در مقاله هشتم از کتاب  ترین مسائل خداشناسی است. ابن مهم

مبنـای وی در رد ترکیـب واجـب از ). ۳۶۸-۳۶۷: ۱۳۷۶سـینا،  ابـن(کند  یمرا درباره ذات واجب نفی 
ی زائد بر آن نـدارد بسیطی است که ماهیت وجود و ماهیت، بساطت وجود واجب است. خدا موجود

علاوه اگر واجب ماهیتی داشته باشد  به ).۱۸۷: ۱۴۰۴(همو، » ماهیت خداوند همان وجود او است«و 
بـه بـاور  ).۵۷-۵۲: ۱۳۶۹؛ سـبزواری، ۲۲۳: ۱۳۷۹سـینا،  ابن(این به معنای معلولیت واجب خواهد بود 

ریشه تاریخی بحث، قبل از این سینا مطرح کرده و  مطهری، بحث مذکور را ابتدا فارابی و سپس ابن
لذا آغازگر ایـن بحـث فلسـفی حکمـای مشـاء  ).۹/۱۶۱: ۱۳۷۲مطهری، (است حکما مشخص نشده 

الوجـود  نداشـتن واجـب اش به ماهیـت سینا در تمام آثار فلسفی ابن: «سدینو یمفخر رازی هستند. 
هـر امـر « س قاعـده کلـیِ که گذشت، بـر اسـا سینا، چنان ابن ).۱/۲۹۱: ۱۴۰۷فخر رازی، ( »استقائل 

و این برهان را در ) ۲۲۳: ۱۳۷۹سینا،  ابن( کند یمداشتن خدا را رد  تیماه» دارای ماهیتی، معلول است
 : کند یماثبات قاعده اقامه 

باشد، برای موجودشدن نیازمند علّتی خواهد بود که یا ماهیـت  داشتهالوجود ماهیت  اگر واجب
» وجودِ «دارد. در صورت نخست، ملاک تقدّم وجود ماهیت بر الوجود است یا علّت دیگری  واجب
الوجود چیست؟ زیرا علّت، تقدّم وجودی بر معلول دارد و متقـدّم بـر آن اسـت. اگـر مـلاک  واجب

آید و در صـورتی کـه وجـود دیگـری مـلاک  الوجود باشد، دور لازم می چنین تقدّمی، وجود واجب
تـا  سـؤالشـود و ایـن  می سـؤالزیـرا از علـت آن وجـود آید،  چنین تقدّمی باشد، تسلسل لازم می

بودن  الوجود محال است؛ زیرا مستلزم معلول یابد. علیّت امر دیگری برای واجب نهایت ادامه می بی
داشـتن  شـده، ماهیـت الوجود بالذات است. نتیجـه: بـا ابطـال فـروض مطـرح بودن واجب و ممکن

سینا آن را نفی کـرده، بـه معنـای  ماهیتی که ابن .)۳۶۸-۳۶۷: ۱۴۱۸همو، (است الوجود محال  واجب
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مـا بـه «است که حاکی از حدِ وجود چیزی است نه ماهیـت بـه معنـای  »ما یقال فی جواب ماهو«
 .»الشیء هو هو

 
باره ماهیت  داشتن خداوند دیدگاه فخر رازی در

وارد » ه ماهیتـهان الواجب انیت« یفلسفقاعده  سینا و فخر رازی اشکالات متعددی بر دیدگاه ابن
ی موجود درباره معنـای ها دگاهید کند. وی ابتدا داشتن خدا را ثابت می ی ماهیتا ادلّهکرده و با اقامه 

کند. سه دیدگاه در ایـن بـاره مطـرح اسـت؛ یکـی  وجود در خدا و معنای آن در ممکنات را بیان می
دربـاره ممکنـات متفـاوت اسـت؛ اشتراک لفظی وجود و اینکه وجود درباره خدا کاملاً با معنای آن 

معنوی وجود در هر دو استعمال و اینکه وجود در هر دو جا به یک معنا اسـت. در  قول دوم اشتراک
عـارض بـر  این فرض دو احتمال وجود دارد؛ یکی اینکه معنا یکی اسـت، امـا دربـاره خـدا وجـود

و قـول سـوم  ماهیت است؛ ماهیتی نیست، در حالی که درباره ممکنات عارض بر ماهیت و مغایر با
. )۲۹۵-۱/۲۹۱: ۱۴۰۷فخـر رازی، ( اینکه معنا یکی است و در هر دو، وجود عارض بـر ماهیـت اسـت

همـو، ( کنـد داشتن خدا است اثبـات می و نظریه سوم را که ماهیت ،رازی دو دیدگاه نخست را ابطال
أی وی در بیشتر آثارش همین شود. ر البته نوعی دوگانگی در دیدگاه فخر رازی دیده می ).۱/۳۱: ۱۴۱۱

المطالـب عـلاوه بـر  است که خداوند دارای ماهیت است و وجودش عارض بر آن ماهیـت اسـت.
و برخـی آثـار المباحث المشـرقیة در  مثلاً  گزیند. ، در جاهای مختلف همین دیدگاه را برمیالعالیة

 .)۴۴ :تا یب؛ همو، ۱/۲۰۲: ۱۳۸۴؛ همو، ۱/۳۴: همان(مهمش همین نظر را دارد 
در دو قسـمت مطـرح، و سـپس تحلیـل و نقـادی » داشتن خدا ماهیت«نظریه فخر رازی درباره 

نداشـتن  داشـتن واجـب؛ ب. نقـد نظریـه ماهیـت : الـف. اقامـه برهـان در اثبـات ماهیـتدشو یم
در ادامه، در هر بحث، ابتدا دیدگاه فخر رازی، سپس نقد نصیرالدین طوسی بـر آن و  الوجود. واجب
 آوریم. ارزیابی خود از مسئله را می بالأخره
 
یر براهین فخر رازی در اثبات ماهیت۱  داشتن واجب . تقر

اش را بـر  کوشد در اثبات مدعایش مبـانی نظـری داشتن واجب می فخر رازی در براهین ماهیت
» دالوجو داشتن واجب ماهیت«سینا را متزلزل و سپس  پایه مقدمات فلسفی بنا نهد تا بنیان نظریه ابن

 را مطابق مبانی حکما اثبات کند.
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الوجود که دیدگاه مختار او در آثار اصـلی  واجب» اشتراک معنوی وجود«اساس بر  فخر رازی:
 و متعدد او است براهین مختلفی برای اثبات عروض وجود بر ماهیت درباره خدا دارد.

 
جـودی بـر ماهیـت اگر وجود اقتضای عروض بر ماهیت داشته باشد، هـر و؛ اول برهان .۱. ۱

عارض شده، لذا وجود واجب هم چنین خواهد بود، اما اگـر وجـود اقتضـای عـروض بـر ماهیـت 
 المطالب العالیةفخر رازی در  ).۳۲-۱/۳۱همان: (داشت نداشته باشد، ممکنات هم ماهیت نخواهند 

ه قدر واضح است که هر عـاقلی بـر اسـاس فطـرتش بـ این سخن آن« :داند یماین مطلب را واضح 
 ).۱/۲۹۵: ۱۴۰۷(فخر رازی،  »تابد ینمتا جایی که سؤال و اعتراض را بر دهد یماش گواهی  درستی

منشأ خطای فخر رازی، جهل به معنای تشکیک مفهومی است و اشـتراک  نصیرالدین طوسی:
دارای اشـتراک  توانـد یمـدر مفاهیم متواطی است، حال آنکه یک مفهوم مشکک هـم  صرفاً معنوی 

یکسان حمل نشود، بلکه به صورت متفاوت بر آنها حمل شـود، کـه  و بر مصادیقش به معنوی باشد
: ۱۳۷۵طوسـی، ( داشتن و نداشـتن یـا شـدّت و ضـعف است یا اولویت تأخراین تفاوت یا به تقدم و 

۳/۳۲-۳۵.( 
داشتن خدا بر اساس اشتراک معنوی وجـود  ی فخر رازی در اثبات ماهیتها برهاناهمِ  تحلیل:

ایـن،  بودن دو وجود از هر جهت. بنـابر بودن معنا است نه یکی تراک معنوی به معنای یکیاست. اش
ممکن است خدا و انسان به رغم معنای واحد در وجود کاملاً با هـم متفـاوت باشـند و مـثلاً یکـی 

 معلول و دیگری علت باشد.
 
لکـه حقیقـت الوجود بالذات میان واجب و ممکن مشترک نیسـت، ب واجب . برهان دوم:۲. ۱

هر یک با دیگری متفاوت است. از سوی دیگر، وجود میان واجب و ممکن مشترک معنـوی اسـت؛ 
الوجـود،  او متفـاوت اسـت. در نتیجـه واجـب» بودن واجب«، با »الوجود موجودبودن واجب« لذا:

 ).۳۲-۱/۳۱: ۱۴۱۱فخر رازی، (دارد وجود محض نیست و ماهیتی زائد بر وجودش 
فاقـد وجاهـت علمـی و فلسـفی  »یءلـیس بشـ« اشکال وی را بـا جملـه نصیرالدین طوسی:

وجود واجب کـه عـارض مـاهیتی نیسـت، بـا وجـود عـارض ماهیـات بـه لا « :دیگو یمو  داند یم
(طوسـی، » عروضی که از تقید وجود به آن جز ترکیب در عبارت محذوری لازم نیسـت، تبـاین دارد

الامتیـاز لازم  الاشـتراک و مابـه ، ترکیـب از مابـهبه عقیده وی، در وجـود واجـب ).۳/۵۰-۵۱: ۱۳۷۵
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و چـون چنـین  »الحق لا ماهیة له«الوجود از ممکنات، به این است که:  نیست، چراکه تمایز واجب
 است، به عدم عروض بر ماهیات، از سایر وجودات متمایز است.

دات دیگر نبودن وجود واجب با وجو اشتراک معنوی حکم مفهوم وجود است و مساوی تحلیل:
مرتبه وجود است، یعنی مغالطه تکرارنشدن حد وسط به یک  نیدتریشدحکمِ مصداق بوده و درباره 

معنا در هر دو مقدمه. مقدمه اول حکم مصداقی و مقدمـه دوم آن، یعنـی اشـتراک معنـوی، حکـم 
 مفهومی است. مفهوم وجود مشترک بین همه موجودات به نحو تشکیکی است.

 

ذات متعیّن و متشخصی از دیگر اشیا دارد؛ از طرفی وجـود، مشـترک  خدا . برهان سوم:۳. ۱
معنوی میان واجب و ممکن است؛ لذا خـدا مـاهیتی اسـت کـه وجـود عارضـش شـده، در نتیجـه 

تعالی ذاتی متشخص دارد و تشخصش،  تردیدی نیست که حق« :ستا اوماهیت خدا غیر از وجود 
 ).۱/۳۰۵: ۱۴۰۷(فخر رازی،  »ندک یماو را از دیگر حقایق متشخص متمایز 

الوجـود اسـت و  این است که واجب الوجود متعین، یا تعینش برای واجب نصیرالدین طوسی:
الوجـود بـه علّـتِ  لاغیر، یا چنین نیست، ... فرض اول مستلزم مطلوب است، زیرا اگر تعین واجب

الوجـود  واجـب وجوب باشد، محال است که از یکدیگر جدا شوند. فرض دوم مقتضـی اسـت کـه
 ).۴۷-۳/۴۰: ۱۳۷۵طوسی، (باشد متعین، معلول غیر 

سینا مطرح کرده است، امـا ایـن  این برهان را فخر رازی بر اساس تفسیری از برهان ابن تحلیل:
بودن او نباشد، بلکـه بـه  الوجود به سبب واجب اگر تعیّن واجب و«. عبارتِ ۱اشکالاتی دارد: تفسیر 

اعم از  )،۲/۳۶۳: ۱۳۸۴(فخر رازی، » الوجودِ متعیّن، معلول خواهد بود جبسبب امر دیگری باشد، وا
ن عارض بر واجب دادن آن  الوجود باشد، یا معروض یا ملـزوم آن باشـد و نسـبت آن است که آن تعیُّ

تصـرف و  (همـان)» و ان کان«به عبارت  »لانه ان کان«. تبدیل عبارت ۲؛ رسد یمبدون دلیل به نظر 
سینا است. حال گذشته از ایراداتِ دیگر تفسـیر وی، و دو اشـکال یادشـده، رأی  بنتحریف عبارت ا

 .رسد یمسینا سازگارتر به نظر  نصیرالدین طوسی با برهان ابن
 
نیازی یکی از فروض  نیاز از ماهیت باشد، علت بی الوجود بی اگر واجب برهان چهارم: .۴. ۱ 

ورت، همه موجودات چه واجب و چه ممکـن، بـه است، در این ص» مفهوم وجود«. یا ۱زیر است: 
اسـت و خـدا نیـز » حلـول«. یـا فـرض ۲دلیل اشتراک در مفهوم وجود فاقد ماهیت خواهند بـود؛ 

. اگـر هـیچ رابطـه ۳؛ انجامـد یمآن. در نتیجه نیازمند علتی دیگر خواهد بود و به تسلسل » محلّ «
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نیازی از ماهیت، محتاج علتِ دیگر شده  بی الوجود در اتصاف به حالّ و محلّی برقرار نباشد، واجب
 ).۲۹۷-۲۹۶(همان: فرض شده بود » الوجود واجب«شود؛ در حالی که  می» ممکن«و 

آنچه نیازمند علتی است کـه سـبب عـروض آن بـر ماهیـت شـود وجـود  نصیرالدین طوسی: 
د بـه وجـود ممکن است اما وجود واجب نیازمند به علّت نیست؛ زیرا عدم عروض، شیء را نیازمنـ

 ، بلکه عدمِ علّتِ عروض در خصوص آن کافی است.کند ینمعلّت 
است کـه وجـود در همـه موجـودات  کردهفخر رازی پس از اثبات اشتراک معنوی وجود حکم 

، که وجود واجب با وجـود ممکنـات برابـر اسـت. آنگـاه چـون کردهامری یکسان است، و تصریح 
وجـود  کهبر ماهیات آنها است و از طرفی حکم کرده  مشاهده کرده که وجود ممکنات امری عارض

کـه  بـردهواجب نیز عارض بر ماهیت او است، در نتیجه ماهیت واجب غیر وجودِ او است و گمـان 
آید یا آن وجـود را بـا وجودهـای معلـول برابـر  اگر وجود واجب را عارض ماهیتش ندانیم، لازم می

های دیگر را به نحو اشتراک لفظی بدانیم. نصیرالدین بدانیم یا اطلاق وجود بر وجود واجب و وجود
گاهی از معنای صدق و وقوع تشکیکی  هـایی کـه  . واژهداند یمطوسی خاستگاه این اشتباه وی را ناآ

بـه صـورت اشـتراک لفظـی  آنهـاکنند صدقشـان بـر  به نحو تشکیکی بر اشیای گوناگون صدق می
و تأخر ... یا به اولویّت و عدم اولویّت، یـا اخـتلاف  این اختلاف صدق، یا به تقدّم علّت نیست. ...

 ).۳۳-۳/۳۲: ۱۳۷۵سینا،  (ابنبه شدّت و ضعف است 
وجود از آن جهت که وجود است نه اقتضای عروض بر ماهیت دارد و نه اقتضای عـدم  تحلیل:

عروض، و اشکال فخر رازی بر این وارد نیست. اگر وجـود نسـبت بـه عـروض و عـدم عـروض بـر 
عـدم  امـا، چون امری ثبـوتی اسـت، خواهد یمت لااقتضاء باشد، عروضش بر ماهیت، علّت ماهی

، بلکه همان نبودن علّتِ عـروض بـرای عـدم عـروض کـافی خواهد ینمعروضش بر ماهیت علّت 
 .رسد یماست. بنابراین، نظر نصیرالدین طوسی موجه به نظر 

دارنـد. اشـتراک در  کااشترمفهوم ، مشترک معنوی است و کل موجودات در آن »وجود«مفهوم 
مفهوم یا متواطی است یا مشکک، اما فخر رازی در این برهان به این دو قسم مفهوم مشـترک توجـه 

 نداشته است، چراکه مفهوم وجود، مشترک معنوی و مشکک است نه متواطی.
 پردازیم: های وی وجود دارد که در ادامه به آن می مغالطه مشترکی در میان استدلال

نیازی از آن، مربوط به مفهوم وجود نیست، بلکه به مراتب وجـود  احتیاج به ماهیت یا بی الف.
و مصادیقش ربط دارد. مرتبه وجود واجب به دلیل شدت وجود، ماهیت نـدارد. چـون محـدود بـه 

 در مراتب تشـکیکی وجـود«حدی نیست، اما ممکنات به دلیل محدودیت وجودی، ماهیت دارند: 
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 »ای هسـت کـه حـدی نـدارد د ماهوی دارند، به جز برترین مرتبه آن، پـس آن مرتبـههمه مراتب ح
 )؛۹۳: ۱۳۸۶(طباطبایی، 

نـه  شـود یمـاینکه وجود واجب با دیگر موجودات مساوی نیست به مصداقِ وجود مربوط  ب.
 وجود) به یک معنا در هر دو مقدمه استدلال رازی تکرار نشده است؛وسط (مفهوم؛ بنابراین حد 

استدلال، مربوط به مصداق وجـود و مقدمـه دومـش حکـم مفهـومِ وجـود  اول این مقدمه .ج
 است؛ اینجا گذشته از مغالطه قبلی، میان مفهوم با مصداق خلط صورت گرفته است؛

های قبلی، در این برهـان وجـود دارد و حکـم مفهـوم بـه مصـداقش  نتیجه: مغالطات استدلال
علاوه از تمایز تشـکیکی  مغالطه مفهوم و مصداق شده است. به تسری داده شده و فخر رازی گرفتار

 و در دام مغالطه استقرای ناقص افتاده است. کردهغفلت 
 
خداونـد  تِ یـماه، »الوجـود نسـبت بـه ممکنـات علیّتِ واجب«طریق  از برهان پنجم: .۵. ۱
 .شود یماثبات 

ود چیزی جز حقیقت وجـود الوج واجب« اند گفتهاشکال فخر رازی بر این قول حکما است که 
گویـد  کنـد و مـی وجوه مختلف مسئله را تحلیـل مـی» الحجة الخامسة«وی تحت عنوان  ».نیست

نداشـتن او، اگـر بـدون ماهیـت، علـتِ  خدای متعال علّت همه ممکنات است، بـا فـرض ماهیـت
باشـد، ممکنات باشد، ترکیب از وجود و عدم پیش خواهد بود. حال اگر این علیّت از جهت وجود 

الوجـود خواهـد  کل ممکنات به دلیل اشتراک وجود و تساوی آن، علّتِ ممکنات و در نتیجه واجب
نتیجه: به دلیـل بطـلان ایـن محـذورات،  ).۳۵-۱/۳۴: ۱۴۱۱؛ همـو، ۲۹۹-۱/۲۹۸: ۱۴۰۷فخر رازی، (بود 

 الوجود ماهیت دارد. واجب
دانـد و  مفهوم و مصداق میطوسی اشکال فوق را نیز مشتمل بر خلط بین  :طوسی نصیرالدین

ای  گوید آنچه بین واجب و ممکن مشترک است، مفهوم وجود است، نه واقعیت آن. واجب مرتبه می
شود و ممکنات نیز دارای مراتبـی از وجودنـد  از وجود را دارا است که از آن، مفهوم وجود انتزاع می

جب که عـین ذاتـش اسـت، مغـایر بـا شود، اما وجود خاصّ وا که از آنها نیز همین مفهوم انتزاع می
شود. وجه تغایر و تمایز آن است که واجب وجـودی  سایر موجودات است و علت آنها محسوب می

قائم به ذات است، که علت موجودات دیگر است، ولی ممکنات موجوداتی قائم بـه غیرنـد. اگـر از 
سـینا، ابـن( نیـز یکـی باشـد که حقیقـت آن دو دیآ یمدو یا چند مصداق یک مفهوم انتزاع شد، لازم 

۱۴۰۳ :۳/۳۶(. 
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اگر وجوب واجب به سـبب وجـودش مبـدئیت دارد « گوید می رازی که فخر لالاستد: تحلیل 
پس سایر ممکنات که موجودند هم باید بتوانند مبدئیت داشته باشند، در حـالی کـه وجـود واجـب 

د، مبدأ ممکنات است، در وجود خاصّی است که نامحدود است، لذا به سبب این وجودِ خاصّ خو
یا به سبب مفهوم وجود مشترک است که بحـث مـا در مفهـوم » حالی که سایر موجودات محدودند

الوجود نسبت به ممکنات از جهت وجودی است، یا اینکه وجود واجـب  نیست، بلکه علّیّت واجب
کـه پـذیرفتنی  ستا آنهابا وجود ممکن یکسان تصور شده، که آن هم تواطی وجود و عدمِ تشکیک 

اشکال فوق نیز مشتمل بر خلط بـین مفهـوم و مصـداق بـوده و  دگوی یمنیست. نصیرالدین طوسی 
آنچه بین واجب و ممکن مشترک است، مفهوم وجود اسـت، نـه واقعیـت آن. فخـر رازی بـه دلیـل 

الوجـود، همـان صـرفِ  غفلت از تشکیک در حقیقت وجود، مرتکب این اشتباه شده است. واجـب
ست. قیود سلبیه مستلزم ترکیب واجب، از وجود و عدم نیست، بلکه وجود با قیود سلبیه، بـه وجود ا

الوجـود، علّـتِ  الوجـود اسـت، صـرف الوجود مجرد، صرف گردد. واجب الوجود برمی همان صرف
الوجود است، مساوی با وجود ممکنات  الوجود که صرف وجود ممکنات است و لازم نیست واجب

، قائم به غیر و وجود واجب قائم به ذات خویش است. سخن فخر رازی بر ایـن باشد. وجود ممکن
دیدگاه مبتنی است که ماهیّت در خارج یک نحوه ثبوت، جدای از وجودِ خود دارد و امری ثابت در 

 ، در حالی که این دیدگاه صحیح نیست.ابدی یمخارج است که وجود در او حلول 
الوجـود  داشتن واجب تیماه، »بودن مفهوم وجود بدیهی«راه  از فخر رازی در این برهان .۶. ۱

همه حکما قبول دارند که عقول بشری از ادراک حقیقـت و کنـه ذات  دیگو یموی کند.  را اثبات می
که تصور مفهوم وجود، بـدیهی اسـت، بلکـه از همـه  رندیپذ یم آنهاخدا عاجز است. از دیگر سو، 

 است. تر یهیبدمفاهیم تصوریه 
وجود امری بدیهی بوده و محتاج تعریف نیست. از دیگر سو، حقیقت خداوند  فخر رازی:بیان 

بر بشر معلوم نیست؛ لذا ماهیت خدا غیر از وجود او است. اگر وجود خدا با ماهیتش یکی باشـد، 
فخـر ( سـتین؛ حال آنکه ماهیتش بر بشـر معلـوم بودماهیت خدا نیز به تبعِ وجودش بدیهی خواهد 

 ٢الوجود با ماهیتش مغایرت دارد. وجود واجب نتیجه: ١).۱/۳۰۱: ۱۴۰۷رازی، 
کند  شود عقل آن را ادراک نمی تعالی که گفته می مقصود از حقیقت واجب :طوسی نصیرالدین

همان وجود خاصّ خداوند است که هویتی متفاوت با دیگر وجودها دارد و علّـت فـاعلیِ نخسـتینِ 
کند همان [مفهوم] وجود مطلـق اسـت کـه  ن را ادراک میهمه موجودات است و وجودی که عقل آ

ی] خاصِّ خارجی است و همین اسـت کـه تصـوّرش اولـی وجودها [لازم آن وجود خاصّ و دیگر 
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مسـتلزم ادراک » وجـود«است. ادراک لازم مستلزم ادراک حقیقت ملزوم نیست وگرنه بایـد ادراکِ 
بـودنِ  حقیقـت خداونـد متعـال و معلـوم بـودن در نتیجـه، غیرمعلـوم همه وجودهای خاصّ باشـد.

مقتضی آن است که حقیقت خداوند متعال با وجود مطلق کـه قابـل ادراک اسـت، مغـایر » وجود«
 ).۳/۳۶: ۱۳۷۵سینا،  ابن(او باشد، نه با وجود خاصّ 

ای صـحیح  قاعـده »معلوم غیر از چیزی است که معلوم نیسـت«رسد قاعده  به نظر می تحلیل:
. وی معلوم را مساوی با وجود خـارجی استآن در اینجا، خلافِ تصورِ فخر رازی  است، اما تطبیق

واجب دانسته و مجهول را حقیقت وی تلقی کرده و نتیجه این شده که وجود خاصّ واجـب غیـر از 
حقیقت و ماهیت باشد، در حالی که معلوم در اینجا مفهوم ذهنیِ وجـود اسـت و مجهـول، وجـود 

دو امر مغایرند کـه اولـی لازم و دومـی  نهایاهمه حکیمان اعتراف دارند خاصّ خارجی واجب، که 
تنها حقیقت  ملزوم است و هیچ اشکالی ندارد که در جایی لازم معلوم و ملزوم آن، مجهول باشد. نه

الکنه است، بلکـه حقیقـت وجـودی ممکـن هـم در دسـترس عقـل  واجب، برای عقل بشر مجهول
  :دسینو یمنصیرالدین طوسی  نیست.

کند همان وجود خـاصّ  شود عقل آن را ادراک نمی تعالی که گفته می مقصود از حقیقت واجب
خداوند است که هویتی متفاوت با دیگر وجودها دارد و علّت فاعلیِ نخستینِ همه موجـودات 

کند همان وجود مطلق است که لازم آن وجود خـاصّ  است و وجودی که عقل آن را ادراک می
 ).۳/۳۶ همان:(ی] خاصِّ خارجی است [ وجودهاو دیگر 

الوجود مطلب درستی اسـت. مـلاک  رسد عجز خرد ما در ادراک حقیقت کنه واجب به نظر می
یافتن از جنس و فصل است. هر آنچه مرکب از جنس و فصـل باشـد  بداهت و عدم بداهت، ترکیب

ترکیب نشده باشد، بسیط نیازمند تعریف به حد یا رسم است و در مقابل، هر آنچه از جنس و فصل 
ی که فخر رازی به آن توجه نکرده و به خطا رفته، این اسـت کـه لازم ا نکتهنیاز از تعریف است.  و بی

الوجود، مرکب از ماهیت و وجود باشد تا گفته شود که ماهیت او مجهول و وجـودش  نیست واجب
ت او همان وجود خاص او معلوم است. بلکه او را حقیقتی است که همان وجود بسیط است. حقیق

بـه  است که با سایر وجودات، از لحاظ شدّت مرتبه وجودی و بسـاطت، مغـایرت و اخـتلاف دارد.
کـه حقیقـت وجـود  میریپذ ینمما : «دیگو یمهمین دلیل کاتبی قزوینی در نقد استدلال فخر رازی 

وم وجود است کـه لازمـه مفه شود یمبا عقل درک کرد، بلکه آنچه با عقل درک  توان یمتعالی را  حق
کاتبی (» وجود خاص او است که عین حقیقت او است و تعقل لازم شیء مستلزم تعقل ملزوم نیست

 ).۴۶: ۱۳۵۳قزوینی، 
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الوجـود  داشـتن واجـب ، ماهیـت»امکان سلب وجود از ماهیت«از طریق  . برهان هفتم:۷. ۱
کـه وجـود  انـد کردهما اسـتدلال حک« :سدینو یم» الحجة التاسعة«. فخر رازی ذیل شود یماثبات 

تـوان مـاهیتی را تصـور، ولـی در  می«کـه:  دهـد یمـو ادامـه » ممکنات زائد بر ماهیات آنها اسـت
 ».ستا آنهارو وجود ممکنات غیر از ماهیت  وجودش شک کرد. از این

یر فخر رازی: ، اما در وجودش تردید داریم، و این به میکن یمگاهی ماهیت واجبی را تصور  تقر
الوجود را تصور  واجب شود یممعنای زیادت وجود ممکنات بر ماهیت آنها است و به همین ترتیب 

: ۱۴۰۷فخـر رازی، (اسـت کرد ولی در ماهیتش شک کرد. نتیجه: ماهیت خداوند با وجـودش مغـایر 
بر پایه مبانی فخر رازی، حمل وجود بر شیء محتاجِ اقامه برهـان اسـت، حـال راجـع بـه  ٣).۱/۳۰۳

ند نیز چنین است، که اگر وجود خدا عین ماهیتش باشد، محتـاج اقامـه برهـان بـر وجـودش خداو
نخواهیم بود. لذا سلب وجود از ماهیت خدا عقلاً ممکـن اسـت، گرچـه امکـان سـلب در خـارج 

 محال باشد.
ماهیت خداوند متعال نفـسِ وجـودِ : «سدینو یمسینا  به نقل از ابنطوسی  :طوسی نصیرالدین

متخـالف و  نهـایااست. ماهیـات ممکـن عـارض بـر وجودنـد، و  [لا عروضه لماهیّة]قیدِ مقیّد به 
مخالف نفسِ وجودند. بنابراین، بین ماهیت خداوند و سایر ماهیات، البته هیچ وجه اشتراکی وجود 

شـده بـر  ندارد. بین ماهیت خداوند متعال و وجود ممکنات اشتراک وجود دارد؛ ... وجـود اطـلاق
ال و بر سایر موجودات همان ماهیت شیء نیست، ... بلکه امـری عقلـی اسـت کـه بـر خداوند متع

-۲۵۷: ۱۴۰۵(طوسـی،  »شـود یمـوجودِ خاصِّ خداوند و بر سایر موجودات به نحو تشکیک حمـل 
۲۵۸.( 

فخر رازی امکان سلب وجود از ماهیـت و شـک و تردیـد در وجـود چیـزی را دالّ بـر تحلیل: 
، ویـژه ممکنـات اسـت، »زیادت وجود بر ماهیت«. توضیح اینکه، اندد یمغیریت وجود و ماهیت 

ماهیـت و » مغـایرت« هـا برهانزیرا هر ماهیتی ممکن، و هر ممکنی نیز دارای ماهیت اسـت. ایـن 
کننـد. رازی از ایـن قاعـده  موجـود را اثبـات نمی کیـ» داشتن ماهیت«کنند، اما  وجود را اثبات می

تیجه گرفته، حال آنکه براهین این قاعـده نفـی ماهیـت در خـارج را الوجود را ن داشتن واجب ماهیت
 نه فرض ماهیت را. کنند یماثبات 

. این برهان مغایرت وجود و ماهیت را ۱رسد:  استدلال فخر رازی به دلایلی صحیح به نظر نمی
کـه . بحث مغایرت وجود و ماهیت بحثی ذهنی بـوده ۲داشتن خداوند را؛  کند، نه ماهیت اثبات می

یک چیز است؛  مینیب یم، یعنی آنچه ما در عالم خارج شود یمطی فرآیندی با تحلیل عقلی حاصل 
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از دو حـال خـارج  مینـیب یمـ. شک در وجود چیزی، تحلیلی ذهنی است، زیرا آنچه ما در خارج ۳
نیست؛ یا شیء در خارج به وجود خارجی موجود است یا در ذهن بـه وجـود ذهنـی، در غیـر ایـن 

دم، عدم است و إخبار از آن نیز به واسطه وجود است. نتیجه: فخر رازی حکـم وجـودات صورت ع
گفته وجـود واجـب بـه  الوجود تسری داده است، حال آنکه بر اساس براهین پیش ممکن را به واجب

دلیل شدت مرتبه وجـودی و قـائم بـه ذات بـودنش بـا ممکـن مغـایر اسـت. بنـابراین، از مطالـب 
پاسخ به شبهات قبلی، که به شکلی مناسب این شبهه نیـز هسـت، اسـتحکام  نصیرالدین طوسی در

 .رسد یمسخن وی روشن و منطقی به نظر 
الوجـود اثبـات  داشـتن واجـب ماهیـت» ماهیت نوعیه بودن وجود«فخر رازی: از طریق . ۸. ۱

د در واجـب و هم وجو ب.اند،  به اجماع عُقلا، افرادِ یک نوعِ واحد: الف. در لوازم یکسان. شود یم
الوجود ماهیت خاص بوده و با سایر اشـیا  دانیم واجب هم ممکن ماهیت نوعیه است و از طرفی می

الوجود از ممکنات دیگر،  نتیجه اینکه دلیل غیریت واجب ٤).۱/۳۰۶: ۱۴۰۷فخر رازی، ( استمتفاوت 
 ماهیت است.

اد و مصـادیق خـود وجود طبیعت نوعی نیست، زیرا طبیعت نوعی در افـر :طوسی نصیرالدین
(طوسـی، کند، در حـالی کـه وجـود متـواطی نیسـت  یکسان است و به نحوِ تواطی بر آنها صدق می

اشتباه فخر این است که وجود را طبیعت نوعیه فرض کـرده، حـال آنکـه نوعیـه، بـه « ).۳/۳۷: ۱۳۷۵
چیـزی کـه بـه  کـه: میا گفتـههـم  قبلاً و  شود یمتواطی و تساوی و وجود به تشکیک، بر افراد حمل 

تشکیک، بر افراد حمل شود، نه ماهیت شیء و نه جزء ماهیـت شـیء اسـت، بلکـه خـارج لازم یـا 
نداشـتیم. ...» حکم الامثـال «ی جز اجرای قاعده ا چارهمفارق است. اگر وجود طبیعت نوعیه بود، 

واردی که فخر به . ممیکن یمای در میان باشد، قاعده مزبور را اجرا  که هر جا پای طبیعت نوعیه چنان
: ۱۳۷۵سـینا،  (ابن» دانند ینمحکما نسبت داد، مورد قبول بود. ...، ولی حکما وجود را طبیعت نوعیه 

۱۹۳.( 

ای صـحیح اسـت، امـا تطبیـق  تساوی افراد یک ماهیت نوعی در احکام و لوازم، قاعده تحلیل:
رازی نیـز اذعـان کـرده، خـود فخـر  کهاین قاعده بر وجود صحیح نیست، زیرا موضوع قاعده چنان 

طبیعت نوعی است، در حالی که استدلال فوق مبتنی بر ماهیت نوعیـه بـودنِ وجـود اسـت. وجـود 
نیاز  است که بی» الوجود واجب«دارای مصادیق متعدد، و امری مشکک است. یکی از این مصادیق 

م وجود به مصادیقش رو رابطه مفهو اند. از این از ماهیت است و مصادیق دیگر وجود محتاجِ ماهیت
مانند ماهیت به افراد نیست، چراکه صدق هر ماهیتی به افراد نوعِ خود، متواطی است، پـس وجـود 
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ماهیت نوعیه نیست. نتیجه: فخر رازی در اقامه این برهان در مغالطه میان احکـام وجـود و ماهیـت 
ا توجـه بـه مطـالبی کـه گرفتار شده و حکم ماهیت را به وجود تسری داده است. لذا استدلال وی بـ

 گفته شد قابلیتِ دفاعِ منطقی ندارد.
 
یه حکما در مسئله ۲  »الوجود نداشتن واجب ماهیت«. انتقادات فخر رازی بر نظر

ند ماهیت داشته باشد، تقریر برهان: اگر خداو الوجود نداشتن واجب سینا بر ماهیت استدلال ابن
ز دو حـال خـارج نیسـت: یـا آن علّـت، ماهیـت شدن محتاج علّتی خواهـد بـود کـه ا برای موجود

الوجود باشد در ایـن  الوجود است یا علّتی دیگر در کار خواهد بود. اگر علّت، ماهیت واجب واجب
که: ملاک تقدم وجودِ ماهیّت بـر وجـودِ واجـب چیسـت؟ اگـر  شود یمصورت این پرسش مطرح 

وجود دیگری به میان آیـد، بـه تسلسـل و اگر پای  دیآ یمملاک تقدّم، وجود واجب باشد، دور پیش 
نهایت تکـرار خواهـد شـد. امـا  تا بی سؤالو این  شود یماز علّتِ آن وجود  سؤال؛ آنگاه انجامد یم

بـودن  فرض علّیّت امری دیگر نسبت به خداوند محال است؛ زیرا این فرض نیـز بـه معنـای معلـول
الوجود محـال  داشتن واجب ر نتیجه ماهیتد ٥).۳۶۸-۳۶۷: ۱۴۱۸سینا،  ابن(بود الوجود خواهد  واجب

 .شود یم
علّت باید تقدّم وجودی بر معلول داشـته  دیگو یمبوعلی : «سدینو یمسینا  فخر رازی از قول ابن

این کلام این است که تأثیر علت پس از وجود آن است و این محل نزاع اسـت. چـون  مفهوم باشد؛
هـر  ،اً یـثانوجود او است نه ماهیت به انضـمام وجـود.  تعالی مؤثّر در به اعتقاد ما نفس ماهیت حق

علّتی تقدم وجودی بر معلول ندارد مانند علت قابلی، پس علت فاعلی هم تقدّم وجودی بر معلـول 
سبب صفتی است. مسـلّماً علیـت ماهیـت  ء یشگاه ماهیت  دیگو یمبوعلی  ،ثالثاً نخواهد داشت. 

» ماهیت نیست وگرنه نفس ماهیت علّت نخواهد بـودنسبت به آن صفت به لحاظ تقدّم وجودی آن 
 ).۱/۲۰۳: ۱۳۶۳(فخر رازی، 
ب از وجود و  الف. ، ماهیّتشان قابلِ وجود است؛ پس ماهیّـت اند تیماهموجودات ممکن مرکَّ

 )؛۱/۳۰۹: ۱۴۰۷همو، ( استبا قطع نظر از وجود، مقدم بر آن 
ر وجود آن اسـت؛ بنـابراین، اقتضـای مقتضی امکان است و این اقتضا سابق ب ذاتاً ماهیت  ب. 

ماهیّت نسبت به لوازمش، بر موجودبودن ماهیّت متوقـف نیسـت؛ لـذا علیـت ماهیـت نسـبت بـه 
ماهیـت، اقتضـای قابلیـتِ وجـود را دارد؛ لـذا ماهیـت  ٦؛)۱/۳۰۹همان: ( ستینوجودش نیز محال 

 ).۳۱۰همان: (هست بالذات و بدون نیاز به شرطی دیگر مقتضی وجود نیز 
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علل داخلی)، علت قوام ماهیت هستند و نسبت به آن تقدم مـاهوی دارنـد. ( تیماهج. اجزای  
تقرر ماهوی است. علیت جنس و فصل نسبت به ماهیت نوعیه، بـه شـرط لا از  صرفاً چنین تقدمی 

نتیجه: در علیت ماهیـت نسـبت بـه وجـود واجـب نیـز تقـدّم ). ۱۳۹۶حسینی و دیگران، ( استوجود 
همـو، (؛ لذا علت وجود خداوند، ماهیت او، بدون نیاز به سبق وجودی است کند یم ماهوی کفایت

۱۳۸۴ :۲/۳۶۱.( 
کـه وجـود  دیـآ یمـباشـد لازم  ء یشـعلـت وجـود آن  ء یشاگر ماهیت « :طوسی نصیرالدین

باشد و این خلف فرض و باطـل  ء یشبرای وجود آن  ء یششرط در علیت ماهیت آن  ء یشخارجی 
علّت قابلی ممکنات تقدّم وجودی بر ممکنات ندارد، پس علّت فـاعلی هـم  دیگو یماست و آنچه 

نباید تقدم وجودی بر معلول داشته باشـد درسـت نیسـت؛ و فخـر رازی چنـین پنداشـته کـه ثبـوت 
و این قول فاسـد اسـت،  کند یمخارجی ماهیات غیر از وجود آنها است و سپس وجود در آن حلول 

با تحلیل عقلی ممکن است؛ اگر ماهیت در عقل قابل وجـود اسـت بـه  زیرا تجرّد ماهیت از وجود
معنای این نیست که وجود عقلی ماهیت علت صفت خارجی باشد؛ لذا همه احکـام علـت قـابلی 

علـت صـفت » اثنـین«بـه تصـریح بـوعلی ماهیـت : «دیگو یمبرای علت فاعلی نیست. نیز آنچه 
آن اسـت کـه  پاسـخ، »دون وجود، علت اسـتاست و این دال بر آن است که ماهیت ب» زوجیت«

تجرد ماهیت از وجود در ظرف ذهن به معنای انفکاک خارجی آنها نیست. بنـابراین، علّیـت بـرای 
 ).۴۰-۳/۳۸: ۱۳۷۹، طوسی( »ماهیت بدون وجود آن متصوّر نیست

شـرح در مسئله زیادت وجود خـدای متعـال بـر مـاهیتش یـا عینیـت آن دو، آنچـه از تحلیل:  
تعـالی را  وی آورده شد، آن بود که او وجـود حـق المباحث المشرقیةفخر رازی و بخشی از  تاشارا

و دلایلی اقامـه کـرد، از جملـه آنکـه  کند یمو بر این مسئله بسیار پافشاری  داند یمزاید بر ماهیتش 
 تعالی معلوم است و حقیقتش نامعلوم. پس وجود حق، غیر از ماهیتش است. دیگر آنکه، وجود حق

وجود مشترک میان واجب و ممکن چون اقتضای عروض بر ماهیت را دارد، پس هر وجـودی حتّـی 
اسـت، اقتضـای » طبیعت نوعی«وجود خدای تعالی هم باید بر ماهیتش عارض باشد؛ و نیز وجود 

طبیعت نوعی واحد است، هم در خصـوص مـا کـه وجـود عـارض بـر ماهیتمـان اسـت و هـم در 
 د عارض بر ماهیت باشد.تعالی، وجود بای خصوص حق

تعالی و ماهیتش معتقد اسـت، دلایـل فخـر رازی را،  نصیرالدین طوسی که به عینیت وجود حق
آن را تـألیف کـرده،  شرح اشاراتاز که پس  محصّلدر به شرحی که گذشت، پاسخ داد. فخر رازی 

بـه غیریـت  اشاراتاما در  )،۱۱۰: ۱۳۲۳، رازی(فخر تعالی معتقد است  به عینیت وجود و ماهیت حق
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وجود و ماهیت خدای متعال قائل شده است؛ و چون آخرین تحقیق ملاک قضاوت در باب مسـئله 
 شود. می دییتأ» تعالی و ماهیت او عینیت وجود حق«موصوف است، سخن نصیرالدین طوسی در 

 
 نتيجه

محـل اخـتلاف اثبات ماهیّت بالمعنی الاعم برای خدا محل اتفاق متکلمان و فلاسفه است؛ آنچـه 
الوجـود بـه  نداشـتن واجـب سینا با اقامه برهان بر ماهیـت است ماهیّت بالمعنی الاخص است. ابن

اثبـات «. فخر رازی در دو قسـمت بـه پردازد یماثبات عینیتِ وجود و ماهیت، درباره خدای متعال 
از دیدگاه وی، خدا . پردازد یم» نداشتن او سینا در باب ماهیت نقد نظریه ابن«و » داشتن خدا ماهیت

ماهیت بالمعنی الاخص دارد و عروض وجود بر ماهیتش عروض خارجی است که همه دلایـل وی 
داشـتن واجـب متعـال، ناشـی از  در اثبات دیدگاهش مخدوش است. براهین وی در اثبات ماهیـت

ادی تمایز تشکیکی و مراتب اشتد«و غفلت از » مفهوم با مصداق«، »وجود با ماهیت«خلط احکامِ 
بـودن وجـود  است؛ زیرا وی از راه اشتراک و تساوی مفهـوم وجـود در موجـودات، یکسـان» وجود

گیـرد، در حـالی کـه مفهـوم وجـود بـدیهی و  موجودات را در عین تفاوت و تمایز ماهوی نتیجه می
سینا، عینیت  نصیرالدین طوسی، به پیروی از ابنمصداق آن تشکیکی و دارای مراتب مختلف است. 

گـاهی از وقـوع  وجود و ماهیت را درباره خدا باور دارد. به اعتقاد وی، سرچشمه اشـتباه رازی در ناآ
در حقیقت وجود است. وقوع تشکیک در اشیای مختلـف ممکـن اسـت، بـدون آنکـه » تشکیک«

» تشـکیک«محتاجِ اشتراک لفظی باشد، البته گاهی اشتراک معنوی مانند مفهوم انسـان نیـز بـدون 
الوجود عینیـت دارد، امّـا وجـود در  ماهیـت و وجـود در واجـب دیـگو یمـ اراتاشـاست. وی در 

غیرخداوند، نه عین ماهیت اسـت و نـه جـزء آن، بلکـه وجـود امـری عـارض بـر ماهیـات اسـت. 
» ماهیات در خارج دارای ثبوت هستند نه وجـود«نویسد سخن فخر رازی که  نصیرالدین طوسی می

د اسـت نـه چیـز دیگـر، و ماهیـت جـز در ذهـن از وجـود اساس است، زیرا ماهیت همان وجو بی
 .ابدی ینمانفکاک 

اشکال فخر رازی در صورتی وارد است که حقیقت وجود در واجب و ممکن یکسان باشـد، در 
این صورت، وجود در همه موارد یا مقتضی عروض یا عدم عروض اسـت یـا نسـبت بـه عـروض و 

ب به حدی است که اقتضـای عـدم عـروض دارد و لاعروض، اقتضاء ندارد. شدّت مرتبه وجود واج
ی از ضعف است که مقتضـی عـروض اسـت و ایـن نیسـت مگـر بـه دلیـل ا مرتبهوجود ممکن در 
 تشکیک وجود.
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ها نوشت پي  
الحجة السابعة: اتفق الحکماء علی أن تصور الوجود تصور بدیهی جلی، غنی عن کل التعریفات، و اتفقـوا أیضـا « .١

قولهم: علی أن الحقیقة المخصوصة لواجب الوجود غیر معلومة للبشر [و عبروا عن هذا المعنی بهذه العبارة و هی 
کنه ذات اللّه تعالی غیر معلوم للبشر]، و لما کان الوجـود أولـی بالتصـدیق، و کانـت الحقیقـة المخصوصـة غیـر 

فخـر ( »متصورة، فضلا عن أن تکون أولیة التصور، کان هذا برهانا قاطعا فی أن حقیقـة اللّـه تعـالی، غیـر وجـوده
 ).۱/۳۰۱: ۱۴۰۷رازی، 

 ).۳/۱۱۷: ۱۳۷۳(فخر رازی،  »، فوجوده غیر حقیقتهةقته غیر معلومانّ واجب الواجب معلوم و حقی«. ٢

الحجة التاسعة: إن الحکماء استدلوا علی أن وجود الممکنات زائد علی ماهیاتها. فـإن قـالوا: یمکننـا أن نتصـور « .٣
البرهـان بعینـه  الماهیة مع الشک فی الوجود، والمعلوم مغایر لما هو غیر معلوم، فالماهیة غیر الوجود، فنقول: هذا

قائم فی وجود واجب الوجود، و ذلک لأنا إذا تصورنا من واجب الوجود، أنه الذی یستغنی فی وجوده عن الغیـر، و 
 .)۱/۳۰۳: ۱۴۰۷فخر رازی، ( »أنه الذی یستحق الوجود من ذاته

و  بصحة هذه المقدمة. فی اللوازم، و صریح العقل شاهد هایأجمع العقلاء علی أن أفراد النوع الواحد یجب تساو« .٤
. و لمـا ..إذا ثبت هذا فنقول: الوجود فی حق واجب الوجود، والوجود فی حق ممکن الوجود: طبیعة نوعیة واحدة. 

(فخـر رازی، » کان ذلک باطلا، علمنا أن الحقیقة المخصوصة لواجب الوجود لذاته حقیقة، تخالف سائر الحقائق
۱۴۰۷ :۳۰۶.( 

حتی یکون هناک ماهیة ما، و تکون تلـک  بیفیها ترک یلتاد لا یجوز أن یکون علی الصفة فنقول: إن واجب الوجو« .٥
غیـر أنـه واجـب  ... الماهیة واجبة الوجود، فیکون لتلک الماهیة معنی غیر حقیقتها و ذلک المعنی وجوب الوجود

و محـال أن لا یکـون لهـذا أو لا یکـون،  الوجود، فحینئذ لا یخلو إما أن یکون لقولنا وجوب الوجود هناک حقیقـة
فإن کان له حقیقة و هی غیر تلک الماهیة  المعنی حقیقة، و هی مبدأ کل حقیقة، بل هی تؤکد الحقیقة و تصححها.

فإن کان ذلک الوجوب من الوجود یلزمه أن یتعلق بتلک الماهیة و لا یجب دونها فیکون معنی واجب الوجـود مـن 
هو، فلا یکون واجب الوجود من حیث هو واجب الوجود، و بالنظر إلی لیس  ء یحیث هو واجب الوجود یوجد بش

 ).۳۶۸-۳۶۷: ۱۴۱۸سینا،  (ابن» ذاته من حیث هو واجب الوجود لیس بواجب الوجود

مکان لما هی هی، و أما الوجود فإنما یحصل من السبب المنفصـل، و مـا لاالثانی: إن الماهیة الممکنة مقتضیة ل«. ٦
مکان سابق علی اتصافها بالوجود، فیثبـت: أن اقتضـاء الماهیـة لار، فاقتضاء الماهیة الممکنة لبالذات قبل ما بالغی

للوازمها، سابق علی اتصافها بالوجود، فیثبت: أن اقتضـاء الماهیـة للوازمهـا لا یتوقـف علـی کـون تلـک الماهیـة 
 ).۳۰۹: ۱۴۰۷فخر رازی، (» موجودة
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 .٣جنو،  ، تهران: طرحفلسفی فکر ماجرای ).۱۳۷۹حسین ( دینانی، غلام ابراهیمی

، تهـران: پژوهشـگاه علـوم انسـانی و کلی فلسـفی در فلسـفه اسـلامی قواعد). ١٣٨١حسین ( دینانی، غلام ابراهیمی
 .٢جمطالعات فرهنگی، 

الـدین رازی،  ، شرح: خواجه نصیرالدین طوسـی و قطـبالاشارات والتنبیهات). ١٤٠٣عبدالله (ابن سینا، حسین بن 
 .٣تهران: دفتر نشر الکتاب، ج

 : عبد الرحمن بدوی، قم: مکتب الاعلام الاسلامی.، تحقیقالتعلیقات). ۱۴۰۴ابن سینا، حسین بن عبد الله (
زاده آملـی، قـم: مکتـب  ، تصـحیح: حسـن حسـنالالهیات من کتاب الشفاء). ۱۴۱۸ابن سینا، حسین بن عبد الله (

 الاعلام الاسلامی.
گـی ، شرح و توضیح: احمد بهشتی، تهران: مؤسسـه فرهنالاشارات والتنبیهات). ۱۳۷۵سینا، حسین بن عبدالله ( ابن

 آرایه، چاپ اول.
زاده آملی، قم: دفتر تبلیغـات  ، تصحیح: حسن حسنالالهیات من کتاب الشفاء). ۱۳۷۶سینا، حسین بن عبدالله ( ابن

 اسلامی، چاپ اول.
 ، قم: دفتر تبلیغات اسلامی، طبعة منقحة.التعلیقات). ١٣٧٩سینا، حسین بن عبدالله ( ابن

نقــد نظریــه فخــر رازی در مــورد ماهیــت داشــتن ). «١٣٩٦( حســینی، علــی؛ صــیدی، محمــود؛ هاشــمی، هــادی
 .١٦٦-١٤٩، ص٨٦، ش٢٢، سقبسات، در: »الوجود واجب

 ، به اهتمام: مهدی محقق و ایزوتسو، تهران: دانشگاه تهران.شرح غرر الفرائد). ۱۳۶۹سبزواری، ملاهادی (
 ی.نیخم: مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام رضا فیاضی، قم ، تصحیح: غلامنهایة الحکمة). ۱۳۸۶طباطبایی، محمدحسین (

 .۳جقم: نشر البلاغة، چاپ دوم،  شرح الاشارات والتنبیهات،). ۱۳۷۵طوسی، نصیرالدین (
 .۳ج، حیدری، تهران: شرح اشارات). ۱۳۷۹( طوسی، نصیرالدین
 ، بیروت: دار الاضواء، الطبعة الثانیة.تلخیص المحصل). ۱۴۰۵( طوسی، نصیرالدین

 .المطبعة الحسینیة، المصر: محصّل). ۱۳۲۳، محمد بن عمر (فخرالدین رازی
 ، قم: مکتبة آیة الله المرعشی النجفی، الطبعة الاولی.اشارات). ۱۳۶۳فخرالدین رازی، محمد بن عمر (
 .الصادق ، تحقیق: احمد حجازی، تهران: مؤسسة شرح عیون الحکمة). ۱۳۷۳فخرالدین رازی، محمد بن عمر (

زاده، تهران: انجمن آثار  رضا نجف تصحیح: علی شرح اشارات والتنبیهات،). ۱۳۸۴محمد بن عمر (فخرالدین رازی، 
 .۲جو مفاخر فرهنگی، 

 ، تحقیق: سقا احمد حجازی، قم: بیدار، الطبعة الثانیة.المطالب العالیة). ۱۴۰۷فخرالدین رازی، محمد بن عمر (
، تحقیق: سقا احمد حجازی، بیروت: دار الکتاب العربی، یةالمطالب العال). ۱۴۰۷فخرالدین رازی، محمد بن عمر (

 الطبعة الاولی.
 ، تحقیق: محسن بیدارفر، قم: بیدار.المباحث المشرقیة). ۱۴۱۱فخرالدین رازی، محمد بن عمر (
 الازهریة، الطبعة الاولی. اتیالکل، قاهره: مکتبة الاربعین). ۱۹۸۶فخرالدین رازی، محمد بن عمر (

 تصحیح: جعفر زاهدی، مشهد: دانشگاه فردوسی. ة العین و شرحه،حکم). ۱۳۵۳الدین علی ( ، نجمکاتبی قزوینی
 ، قم: صدرا.آثار مجموعه). ١٣٧٢مطهری، مرتضی (
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