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Abstract
A jurisprudential issue addressed by both Shiite and Sunni scholars is whether it is permissible 
or not to backbite against one’s denominational opponent behind their back. This article 
adopts the descriptive-analytic method to study the Sunni perspective on the permissibility 
or impermissibility of backbiting against Shia individuals. Those who permit such backbiting 
believe that Shias are considered disbelievers due to their denial of the caliphate of the first 
three caliphs and their cursing and excommunication of the Prophet’s companions. Therefore, 
since it is permissible to backbite against disbelievers, it is permissible to backbite against 
Shia individuals. In contrast, those who reject the permissibility of such backbiting rely on 
the following assumptions: Shias are considered Muslims, those who curse the Prophet’s 
companions do not necessarily qualify as disbelievers, a general ruling does not necessarily 
apply to each and every individual, we lack knowledge of the inner states of each individual, 
it is permissible to perform prayers behind a Shiite imam of congregational prayers, it is 
impermissible to curse a fellow Muslim, and it is necessary to adhere to moral principles.
Keywords: backbiting, Shia, denominational opponent, Sunni Muslims, Prophet’s companions.

1. PhD student, Jurisprudential Schools, University of Religions and Denominations, Qom, Iran (corresponding author). 
Email: mahmodzadeh.789@gmail.com.

2. Assistant professor, Department of Comparative Law and Jurisprudence, University of Religions and Denominations, 
Qom, Iran. Email: drhosseinrajabii@gmail.com

3. Assistant professor, Islamic Sciences and Culture Academy. Email: sadeghi.fadak@gmail.com.

Islamic Denominations 
Vol. 10, No. 20, March 2024, 35-64
(DOI)  10.22034/JID.2023.168105.1747



سال دهم، شماره بیستم، پاییز و زمستان 1402، ص 36 - 64 

رسی دیدگاه اهل سنت نسبت به غیبت امام زمان  بر
در نگاه شیعه امامیه

ابوطالب محمودزاده1
حسین رجبی2
سیدجعفر صادقی فدکی3

]تاریخ دریافت: 1398/2/7؛ تاریخ پذیرش: 1398/8/1[

چکیده
یکی از مسائل فقهی مورد ابتلا میان فریقین، غیبت مخالف است. در این مقاله کوشیده شده است با 
روش توصیفی - تحلیلی دیدگاه اهل سنت در برابر غیبت شیعه بررسی شود. تجویزکنندگان غیبت 
شیعیان معتقدند آنان به دلیل انکار خلافت خلفای سه گانه، قائل شدن به کفر و سب صحابه، کافر 
هستند و همان گونه که در استثناهای غیبت، غیبت کافر جایز است، غیبت شیعه نیز جایز خواهد 
بود. در مقابل مخالفان جواز غیبت شیعه معتقدند با تکیه به دلایلی از جمله مسلمان بودن شیعیان، 
عدم تکفیر ساب صحابه، سرایت نکردن حکم کلی به تک تک افراد، علم نداشتن به حال همۀ افراد، 
جـواز اقتـدا بـه شـیعه، جایز نبـودن لعـن مسـلمان و رعایـت مسـائل اخلاقـی، نمی توان به جـواز غیبت 

شیعه حکم داد.
کلیدواژه ها: غیبت، شیعه، مخالف، اهل سنت، صحابه.
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ذقدذد

غیبـت بـه معنـای آن اسـت کـه در نبـود فـردی، چیزی دربارۀ او گفته شـود که با شـنیدن آن 

مکـدر و ناراحـت گـردد؛ خـواه ایـن عمل گفتاری باشـد یا با اشـاره و ... )انصاری، 1415: ج 

1، ص 321(. بـا توجـه بـه جـواز و عـدم جـواز آن در برابـر مخالـف مذهـب، یکـی از مسـائل 

چالش برانگیـز میـان فقیهـان فریقیـن آن اسـت کـه غیبـت فـرد مخالـف مذهـب بـه لحـاظ 

؟ در کتاب های بسیاری از شیعه  فقهی جایز است و می توان وجهی برای آن یافت یا خیر

به صراحـت دربـارۀ ایـن موضـوع بحـث شـده اسـت و دلایل موافقـان و مخالفان طرح شـده 

اسـت؛ امـا در منابـع اهـل سـنت ایـن صراحـت در بیـان وجـود نـدارد؛ از ایـن رو بـرای یافتـن 

دیـدگاه اهـل سـنت بایـد بـه شـواهد و قرایـن به دسـت آمده از کتاب هـای آنهـا اتـکا کـرد. در 

این تحقیق کوشیده شده است بر اساس این شواهد، دیدگاه و دلایل اهل سنت موافق و 

یابی و بررسی شود. مخالف غیبت شیعه، ارز

همواره یکی از حربه های دشمنان اسلام برای ضعیف کردن مسلمانان، اختلاف افکنی میان 

ایشان بوده و هست. آنها برای محقق کردن این حربه، به ابزار گوناگونی متوسل می شوند؛ یکی 

از فرقه هایی که به ابزاری در دست ایشان برای تفرقه افکنی میان امت اسلامی بدل شده اند، 

سلفیان هستند. آنها با پررنگ کردن موارد مورداختلاف میان فریقین، درواقع به عملی کردن 

ایدۀ تفرقه کمک می کنند؛ از این رو یکی از مواردی که در این راسـتا بدان پرداخته اند، جواز 

غیبـت مخالـف اسـت. بـر همیـن اسـاس ضـروری اسـت در این باره اقـوال موافـق و مخالف 

بررسـی شـود و قول صحیح منطبق با کتاب و سـنت بیرون کشـیده شـود تا دسـت معاندان 

وحدت میان مذاهب، از این حربه تهی گردد.

در زمینـۀ غیبـت مخالـف از نـگاه شـیعه تـا کنـون تحقیقاتـی انجـام شـده اسـت: »بررسـی و نقـد 

دیدگاه ها درباره غیبت مخالف« نوشـتۀ سـیدجعفر صادقی فلکی،1 مقالۀ »تحلیل و نقد ادله 
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جـواز غیبـت مخالفـان مذهبـی« اثـر علـی محمدیـان،2 مقالـۀ »حرمت غیبت مخالف« نوشـتۀ 

محمـد زرونـدی رحمانـی.3 در ایـن مقـالات دیـدگاه موافقـان و مخالفـان از فقیهـان شـیعه دربارۀ 

غیبت اهل سنت طرح و بررسی شده است؛ اما با وجود جستجوی اینترنتی و کتابخانه ای، در 

خصـوص یافتـن اثـری کـه دیـدگاه اهل سـنت درباره جواز یا عدم جواز غیبت شـیعه را منعکس 

کرده باشد، کتاب، مقاله یا تحقیق خاصی به دست نیامد. در این نوشتار ابتدا قول موافقان جواز 

غیبت شیعه و دلایل آنها بررسی شده است، سپس به اقوال مخالفان و دلایل آنها اشاره می شود. 

 یدسدهی یایزکدددسدبیجا ری یبتیشیید

عمده ترین اموری که خاستگاه تجویز غیبت شیعیان نزد این گروه از عالمان اهل سنت به 

شمار می رود، تکفیر شیعه است؛ تکفیر شیعه به دلایلی چون اعتقاد به کفر صحابه، سب 

صحابـه، اعتقادنداشـتن بـه خلافت خلفای سـه گانه، بدعـت و ... انجام می شـود. ازآنجا که 

یکی از موارد استثنای غیبت که در کتب فقهی فریقین به تفصیل از آن بحث شده است، 

کفر می باشـد، می توان به حکم جواز غیبت شـیعه از سـوی کسـانی دسـت یافت که قائل به 

کفر شیعه شده اند؛ در حالی که هر کدام از این استنادها با توجه به دلایل متعدد از کتاب و 

سنت قابل نقد هستند و هیچ کدام از اتقان کامل برخوردار نیست. در ادامه این نوشتار هر 

کدام از این دلایل که می تواند اسـباب تکفیر شـیعه و به واسـطۀ آن جواز غیبت ایشـان را به 

دنبال داشته باشد، ذکر و نقد می  شود.

 لایعیقدئلابیبدیجا ری یبتیشیید

همان گونه که بیان شد، تقریباً تمامی دلایلی که به واسطۀ آن می توان به جواز غیبت شیعه 

حکم کرد، فرع دلایل تکفیر شـیعه اسـت؛ از این رو در ادامه دلایلی که به واسـطۀ آن شـیعه از 

سوی برخی از اهل سنت تکفیر می گردد، ذکر و بررسی خواهد شد.
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1.ی کفیییشییدیبدی لیعی نکدزیخلافت

یکی از دلایلی که به واسـطۀ آن شـیعه از سـوی برخی از علمای اهل سـنت تکفیر می شـود، 

این است که شیعیان بر خلاف آنچه ایشان اجماع اهل سنت می دانند، خلافت ابوبکر و به 

تبع آن دو خلیفۀ بعد از او را نپذیرفتند و این به منزله مخالفت با اجماع است و مخالفت با 

اجماع مسلمانان نیز به منزلۀ کفر است )زیعلی، 1313: ج 1، ص 135؛ ابن الهمام، ]بی تا[: ج 

1، ص 350(؛ بنابراین با تکفیر شیعه، راه برای جواز غیبت او هموار می شود. 

نقدی کفیییشییدیبدی لیعی نکدزیخلافت

برای روشن شدن مسئله در این باره، باید این مهم مشخص شود که مسئلۀ خلافت از نگاه 

اهل سنت، یکی از ضرورت های دین و از مسائل اعتقادی به شمار می رود که نتیجۀ انکار 

آن بـه خـروج از دیـن و کفـر بـاز گـردد یـا ایـن مسـئله یکـی از مسـائل فقهی اسـت کـه درنتیجه 

اختـلاف در آن از بـاب اختلافـات فقیهـان و از فروعـات بـه شـمار آیـد و انـکار آن بـر اسـاس 

قاعده نمی تواند تکفیر در پی داشته باشد.

بی تردیـد امـر خلافـت در اهـل سـنت جـزء ضرورت هـای دیـن بـه شـمار نمـی رود و بـر همیـن 

اسـاس مورد اختلاف اسـت؛ به دیگر سـخن اگر این موضوع از ضرورت های دین بود، نباید 

میـان اهـل سـنت دربـاره آن اختلاف نظر وجود می داشـت. برای روشن شـدن بحث به برخی 

اقوال ایشان در این موضوع اشاره می گردد. 

یـات نیسـت، بلکـه مربـوط بـه امور فقهی  غزالـی در این بـاره می گویـد: »امامـت از سـنخ ضرور

اسـت«. )غزالـی، 1424: ج 1، ص 127(؛ بنابرایـن مسـئلۀ امامـت نـه ضـروری دیـن، بلکـه از 

فروعات فقهی به شمار می رود. 

یکی دیگر از عالمان اهل سنت نیز در این مسئله دیدگاهی مشابه غزالی دارد و می گوید: 

یـات دیـن« )آمـدی، ]بی تـا[: ج 1، ص  »امامـت نـه از اصـول دیـن اسـت و نـه در زمـرۀ ضرور
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یافـت از نظـر او ایـن مسـئله بـه امور فقهی بـاز می گردد،  363(. بـه همیـن سـبب می تـوان در

به ویـژه کـه در ادامـه تصریـح می کنـد: »تنهـا دلیـل ذکـر مباحث مربـوط به امامـت در کتاب 

کلامـی خـود بـه ایـن مباحـث  کتـب  کـه در  کلامـی خـود، همسـو بودن بـا دیگرانـی اسـت 

پرداخته انـد؛ حـال آنکـه اعتقـاد حقیقی او این اسـت که کتب کلامی محل مناسـبی برای 

پرداختـن بـه مبحـث امامـت کـه در حیطـۀ مسـائل اجتهـادی اسـت، نمی باشـد« )آمـدی، 

]بی تا[: ج 1، ص 363(.

کید بیشتری به این موضوع پرداخته اند و نه تنها این مسئله را از فروع می دانند،  برخی نیز با تأ

م میان اهل سنت 
ّ
بلکه فرعی بودن آن را بلامنازع خوانده اند و آن را اصلی پذیرفته شده و مسل

می دانند. یکی از اسـتدلال های ایشـان این اسـت که مسـئلۀ نصب امام از واجبات کفایی 

اسـت و امـری کـه حکـم وجـوب کفایـی بـر آن مترتـب شـود، در زمـرۀ احـکام فقهـی اسـت و از 

فرعیات به شمار می رود )تفتازانی، 1409: ج 3، ص 184(.

نکتۀ قابل تأمل در اسـتدلال های بیان شـده در کلام امثال تفتازانی این اسـت که با پذیرش 

وجوب کفایی خلافت، این مسئله به مذهب وی منحصر نمی شود و فرعی بودن خلافت، 

قابل تعمیم به مذاهب مختلف اهل سنت است. بنابراین اگر مسئلۀ خلافت چنان که عنوان 

شـد، مسـئلۀ فرعـی فقهـی اسـت، با منکـران آن باید برخـوردی از نوع برخورد بـا انکارکنندگان 

مسـائل اختلافـی فقهـی انجـام شـود، نه فـردی که منکر ضروری دین شـده اسـت. به عبارت 

، همان گونه که در مسائل فقهی، طرفین اختلاف های خود را به حوزۀ مسائل علمی باز  دیگر

می گردانند و سعی در حل اختلاف در حیطۀ مسائل و موضوعات علمی دارند، در اینجا نیز 

امر به همین ترتیب است و منکران خلافت در حکم کسانی هستند که مسئله ای از مسائل 

فقهـی را بـه دلایلـی نپذیرفته انـد و ایـن اختلاف هرگز مجوزی برای تکفیر یک طرف از سـوی 

دیگری صادر نمی کند.



لیزگعی یدسدهی هعیگدتینسبتیبدی یبتی ذدمیرذدبی زینهدهیشییدی ذدذید /  41

بر این اساس اثبات می  شود با توجه به مبانی اهل سنت، به همان دلیل که نمی توان منکر 

امر فرعی فقهی را به دلیل اجتهاد انجام شده تکفیر کرد، در مسئلۀ امامت نیز تکفیر منکران 

برخـی از خلفـا، برخـلاف مبانـی ایشـان خواهد بود؛ از این رو ایـن دلیل نمی تواند وجهی برای 

جایزدانستن غیبت شیعه نزد اهل سنت به شمار آید.

2.ی کفیییشییدیبدی لیعی ز کدبیبدلت

برخی از اهل سنت باورمندند شیعه از آن رو که بدعت گذار است و بدعت او منجر به کفر 

می گردد، مصداق بدعت گذار کافر است و حرمتی برای او نیست )ابن امیرالحاج، 1403: ج 

2، ص 239(؛ حتـی برخـی معتقدنـد بایـد حکـم بـه قتـل او کرد و توبه نیـز نمی تواند تأثیری در 

این مسئله داشته باشد )ابن عابدین، 1412: ج 4، ص 243(. حکم به قتل به مراتب بالاتر از 

حکم به حلیت و جواز غیبت است؛ زیرا وقتی شخصی جان و مالش حرمتی نداشت، به 

طریق اولی عِرض و آبروی او نیز حرمتی نخواهد داشت؛ از این رو کسانی که به این مسئله 

حکم می کنند را می توان در شمار موافقان غیبت شیعه خواند.

گفتنـی اسـت در تمامـی مـواردی کـه شـیعه بدعت گـذار معرفـی می شـود و بدعـت او بـه کفـر 

ع( اسـت؛ زیرا لازمۀ  منتهـی می گـردد، دلیـل اصلـی آن اعتقاد به امامت امیرالمؤمنین علی )

آن انکار خلفای سه گانۀ اهل سنت است که از نگاه اینان از اسباب کفر به شمار می رود. 

نقدی کفیییشییدیبدی لیعی ز کدبیبدلت

در نقـد ایـن ادعـا پیـش از هـر چیـز باید ابتدا مفهوم بدعت از نگاه فریقین مشـخص و محرز 

شود؛ سپس می توان بررسی کرد که بر اساس مفهوم بدعت، آیا می توان شاخصه های بدعت 

؟ و بدعت گذاری را به شیعیان نسبت داد یا خیر
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بدعـت در لغـت بـه معنـای ایجـاد چیزی اسـت که پیـش از آن الگویـی برای آن نبوده اسـت 

)فراهیـدی، 1410: ج 2، ص 54(. در اصـل ایـن واژه از ریشـۀ »بـدع« بـوده و دو معنـای اصلـی 

دارد؛ انقطاع و بریدگی و دیگری ایجاد چیزی بدون اینکه پیش از آن نمونه ای داشته باشد 

)راغب، 1412: ص 28(. بدعت در اصطلاح در نگاه علمای فریقین معنا و تعریف مشخص 

و تقریباً واحدی دارد؛ در دیدگاه علمای اهل سنت بدعت امری در برابر سنت و به معنای 

نـوآوری در شـریعت اسـت؛ بـه گونـه ای کـه ریشـه ای بـرای آن در دین نباشـد؛ به عبـارت دیگر 

»ادخـال مـا لیـس مـن الدیـن فـی الدیـن« )عسـقلانی، 1379: ج 13، ص 253(. برخـی قیـد 

دیگـری نیـز بـر آن افزوده انـد و آن اینکـه ایـن عمـل را بـه قصـد عمـل عبادی دیگـر انجام دهد 

)شاطبی، ]بی تا[؛ ج 1، ص 31(.

یشـه ای در شـرع وجود دارد نمی توان در حیطۀ بدعت  بنابراین اموری را که برای آن اصل و ر

قرار داد، بلکه اگر کسـی برای اعتقاد خود دلیلی در شـرع داشـته باشـد، هرچند در شناخت 

این دلیل به خطا رفته باشد، نمی توان حکم بدعت گذار خارج از دین را بر او نهاد )شاطبی، 

]بی تا[؛ ج 1، ص 146(.

مفهوم بدعت در شیعه نیز همانند اهل سنت است. ایشان نیز معتقدند اگر امری در دین 

وارد شده باشد که نتوان برای آن اصلی در دین و شریعت یافت یا آن امر از اساس و به طور 

خاص مورد نهی شارع قرار گرفته باشد، مصداق بدعت خواهد بود )مجلسی، 1403: ج 17، 

ص 202؛ نجفی، 1421: ج 14، ص 89؛ ابن بابویه، 1403: ص 154؛ شریف مرتضی، 1405: ص 

264(. بر این اساس اگر عملی از شیعه سر زند یا اعتقادی در شیعه رایج باشد که متکی به 

اصل و دستوری عام در شریعت باشد، نمی توان آن را متهم به بدعت کرد.

ع( نه تنها بدعت به شمار نمی رود،  با توجه به مفهوم بدعت، اعتقاد شیعه به امامت علی )

بلکه برخاسته از متن کتاب و سنت است.
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آیات و روایات بسـیاری نشـان می دهد شـیعه در اعتقاد خود به دلیل شـرعی متکی اسـت و 

نصب امام از جانب خداوند را بر اساس دستور شارع مقدس می داند نه امری خود ساخته؛ 

البتـه ایـن بحـث مجالی مفصل می طلبد؛ اما برای نمونه می توان به برخـی از آیات و روایات 

در این موضوع اشاره کرد.4 

ع( بـر خلافـت و تعییـن ایشـان از  برخـی از آیـات قـرآن کـه بـر شایسـتگی حضـرت علـی )

جانـب خداونـد متعـال دلالـت دارد، بدیـن قـرار اسـت: آیـۀ تبلیـغ )مائـده: 67(، آیۀ ولایت 

)مائده: 55(، آیۀ اولی الامر )نساء: 59(، آیۀ صادقین )توبه: 119( و ...؛ همچنین احادیث 

ی در منابـع اهـل سـنت وجـود دارد؛ مثـل حدیـث غدیر )ترمـذی، 1988: ج 6، ص  بسـیار

74(، حدیـث منزلـت )ابن حنبـل، 1414: ج 1، ص 277(، حدیـث طیر )نسـائی، 1421: ج 

1، ص 29( و ... که هر کدام به تنهایی می توانند مسـتندی برای اعتقاد شـیعه در این باره 

ی در کتاب  باشـد. بنابراین اعتقاد شـیعه به مسـئله ای اسـت که مسـتند به دلایل بسـیار

و سـنت اسـت؛ بر اسـاس این تعریف از بدعت، این اعتقاد از سـنخ بدعت نیسـت و به 

طریق اولی موجب کفر نمی شود.

 کفیییشییدیبدی لیعیبغضیصیدبدی

از جمله دلایلی که به واسـطۀ آن شـیعه تکفیر می شـود، این اسـت که شـیعه بغض صحابه 

را دارد و کسـی کـه بغـض صحابـه را داشـته باشـد، خـلاف محتـوای قرآن و سـنت عمل کرده 

اسـت؛ چراکـه خداونـد صحابـه را مـورد رحمت و توجه خاص خود می دانـد؛ از این رو بغض 

صحابـه در حکـم مقابلـه بـا محتـوای وحـی و موجـب کفر اسـت )القسـطلانی، ]بی تـا[: ج 2، 

ص 693(. همین بغض در لسان برخی به سب صحابه تعبیر شده و موجب کفر قرار گرفته 

اسـت )حصکفـی، 1423: ص 490؛ مکـی، 1405: ج 1، ص 291؛ مظهـری، 1412: ج 5، ص 
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ج 3، ص 434(؛ در حالی کـه  ج 2، ص 264؛ حقـی، ]بی تـا[:  437؛ لجنـة العلمـاء، 1310: 

حتـی مسـلمان مظهـر بـه فسـق از نـگاه ایشـان جایـز الغیبـه اسـت؛ از ایـن رو کسـی کـه کافـر 

است، به طریق اولی جزء مستثنیات غیبت از نگاه ایشان بوده و غیبت او جایز خواهد بود 

)القسطلانی، ]بی تا[: ج 2، ص 109(.

نقدی کفیییشییدیبدی لیعیبغضیصیدبد

ایـن ادعـا بـه دو گونـه بررسی شـدنی اسـت؛ مـراد سـب تمامـی صحابـه باشـد یا سـب عده ای 

خـاص، در نـوع پاسـخ متفـاوت اسـت؛ از ایـن رو ابتـدا به ادعای سـب تمامی صحابه پاسـخ 

داده می شود و سپس ادعای سب برخی از صحابه.

 لفتینقدی  لدییبغضیایگبی مدذعیصیدبد

یکی از اتهام های ناروایی که از سوی برخی علمای اهل سنت به شیعه وارد می شود، همین 

مسـئله اسـت. توضیح اینکه این مسـئله بیشـتر از اینکه شـبهه یا اشکال اعتقادی به شیعه 

باشـد، اتهامی اسـت بی اسـاس. اندکی دقت در کتب و نوشـته ها و اعتقادات شـیعه کافی 

اسـت تـا نادرسـتی ایـن ادعـا بـه اثبـات برسـد؛ زیـرا شـیعه از ابتدا تـا کنون هرگـز بغض تمامی 

صحابه را در دل نداشته است و سب احدی از صحابه را جایز نمی داند و امیرالمؤمنین علی 

ع( و حضرت زهرا )س( از شـاخص ترین چهره های صحابه و مقدس ترین  ع(، حسـنین ) (

شـخصیت ها نـزد شـیعه هسـتند. چگونه شـیعه بغض چنیـن افـرادی را در دل دارد یـا آنها را 

، مقـداد و ... نیز  ، سـلمان، ابـاذر سـب می کنـد؟ افـزون بـر ایشـان، چهره هایـی چون میثم تمار

میان صحابه وجود دارند که مورد احترام شیعه هستند؛ بنابراین این مسئله تنها اتهام است 

و با واقعیت منطبق نیست.
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بتینقدی  لدییگبیلیخعی ریصیدبد

اگـر ادعـا این گونـه مطـرح شـود که شـیعه به سـبب سـب کردن برخـی از صحابه، کافر اسـت و 

مشـمول حکـم کفـر می گـردد، این مسـئله نیز قابل نقد و بررسـی خواهد بود. مدعیـان این امر 

باید دیدگاه خود را در این باب به روشـنی و شـفافیت بیان کنند که آیا از نگاه ایشـان تفاوتی 

؟ دیگر اینکه آیا هر شخصی با هر جایگاهی مرتکب این  میان سب و لعن وجود دارد یا خیر

عمل شود از دایرۀ اسلام خارج می شود یا تنها گروه خاصی مشمول این حکم خواهند بود؟

در پاسـخ بـه پرسـش نخسـت بایـد گفـت حقیقـت ایـن اسـت کـه اصطـلاح سـب و لعـن دو 

مسـئله جداگانـه هسـتند و دو حیثیـت متفـاوت در معنـا و حکـم دارنـد. سـب در لغـت بـه 

معنـای دشـنام )صاحـب بـن عبـاد، 1414: ج 8، ص 254( و تعـرض بـه دیگـران بـا سـخنان 

زشـت و نارواسـت )جوهـری، 1410: ج 1، ص 144؛ راغـب، 1412: ص 391(؛ امـا لعـن معنایـی 

متفاوت با سب دارد و زمانی که به کار می رود اگر از جانب خداوند متعال استفاده شود، به 

معنـای دوربـاد از رحمـت اسـت و اگـر در لسـان مـردم اسـتعمال گردد، به معنـای طردکردن و 

دورشدن است )راغب، 1412: ص 451؛ طریحی، 1416: ج 4، ص 124؛ جوهری، 1410: ج 6، 

ص 2196(، نه دشنام و به کاربردن الفاظ زشت و قبیح. 

بنابرایـن اینکـه ایـن دو واژه را بـه یـک معنـا گرفته انـد و یـک حکـم بـر هـر دو جـاری کرده انـد، 

صحیح نیست؛ افزون بر اینکه قرآن کریم بارها از لعن استفاده کرده است؛ درحالی که حتی 

یک بار هم کسی را سب نکرده است، بلکه مسلمانان را از سب دشمنان و مقدسات شان 

ـمٍ ...: شـما 
ْ
َ عَـدْوَا بِغَیـر عِل واْ الّلَ ِ فَیسُـبُّ

ذِیـنَ یدْعُـونَ مِـن دُونِ الّلَ
َّ
واْ ال  تَسُـبُّ

َ
برحـذر مـی دارد: »وَ لا

مؤمنان به آنان که غیرخدا را می خوانند، دشنام مدهید تا مبادا آنها از روی دشمنی و نادانی 

خـدا را دشـنام گوینـد ...« )انعـام: 108(. درحالی کـه در حـدود 37 مرتبـه از لعـن در قـرآن کریم 

استفاده شده است. 
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در احادیـث و سـیره نبـی مکـرم اسـلام )ص( نیـز به روشـنی می تـوان تمایـز میـان سـب و لعن 

را مشـاهده کـرد. آن حضـرت بـا وجـود اینکـه برخـی از چهره هـای منافـق و کافـر زمـان خـود را 

لعن کرده اند )ابن حنبل شـیبانی، 1421: ج 2، ص 212؛ ابن حنبل شـیبانی، 1421: ج 3، ص 

443 و ص 457(، گاهـی نیـز بـه طـور خـاص برخـی از افـراد را لعن کرده انـد؛ برای مثال حکم 

بـن عـاص و فرزنـد او )حاکـم نیشـابوری، 1411: ج 4، ص 528( یـا اباسـفیان را لعـن کرده انـد 

)ترمذی، 1998؛ ج 5، ص 227(؛ درحالی که حکم و مروان هر دو از صحابه به شمار می روند. 

بدیـن ترتیـب حیثیـت لعـن از سـب جداسـت و نمی تـوان این دو را در یـک حوزه و تحت 

یـک حکـم قـرار داد. پـس بـا توجـه بـه آنچه در کتاب خدا و سـیرۀ نبوی )ص( آمده اسـت، 

می توان این گونه استنباط کرد که اولاً مطلق لعن امری منفور و مورد غضب الهی نیست؛ 

ثانیـاً حتـی لعـن برخـی صحابـه نیـز در لسـان نبـی مکـرم اسـلام )ص( آمـده اسـت کـه ایـن 

مسئله نشان دهندۀ این مهم است که نه تنها به صرف لعن برخی صحابه نمی توان کسی 

را تکفیر نمود، بلکه سیرۀ نبوی نشان از جواز آن دربارۀ برخی از صحابه است. 

بـا توجـه بـه دلایـل طرح شـده، تنهـا اشـکالی کـه می توانـد از نـگاه اهـل سـنت وجهـی بـرای 

طـرح آن در برابـر شـیعه وجـود داشـته باشـد ایـن اسـت که چرا شـیعه به جواز لعـن برخی از 

صحابـه معتقـد اسـت؛ حـال آنکه اعتقاد به جواز لعـن برخی از صحابه به صورت موجبه 

جزئیـه – چنان کـه بیـان شـد - در منابـع خـود اهـل سـنت نیز موجـود اسـت. بنابراین تکفیر 

شـیعه بـا اتـکا بـه ایـن دلیـل بـه هیـچ عنـوان مـورد تأیید شـرع مقدس اسـلام نیسـت و هیچ 

دلیل قانع کننده ای از سوی مدعیان این مسئله ارائه شدنی نمی باشد.

افزون بر اینکه منابع اصیل شـیعه و فتاوای مراجع عظام شـیعه برخلاف چیزی اسـت که 

ع( در جنـگ صفیـن حتـی اصحـاب  اهـل سـنت مدعـی آن اسـت. امیرالمؤمنیـن علـی )

یه و یارانش برحذر می دارد )سیدرضی، 1414: ص 217، خ  خود را از دشنام دادن به معاو

ع( یاران خود را از دشـنام دادن و سـب کردن دشـمنان اهل  206(؛ همچنین امام صادق )
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ع( منـع می کننـد و بـا لحـن عتاب آمیزی می فرمایند: »چرا ایـن فرد چنین می کند؟  بیـت )

مگر نمی داند خداوند متعال ما را از دشنام دادن دیگران برحذر داشته است« )مجلسی، 

1403: ج 74، ص 217(.

ع( نقل شده است که حضرت  ع( در کتاب صحیفۀ إمام رضا ) روایت دیگری از امام رضا )

از رسول خدا )ص( نقل می کند اگر کسی صحابه را سب کند، باید شلاق بخورد: »مَنْ سَبَّ 

نَبِیاً قُتِلَ وَ مَنْ سَبَّ صَاحِبَ  نَبِی  جُلِدَ« )کنگرۀ جهانی امام رضا، 1406: ص 43؛ حر عاملی، 

1409: ج 28، ص 213(.

برخی از علمای شـیعه نیز بر اسـاس این روایت فتوا داده اند که سـب صحابه جایز نیسـت 

)گلپایگانی، 1412: ج 2، ص 244(. یکی دیگر از عالمان معاصر شیعه دربارۀ اعتقاد شیعه 

به احترام به صحابه چنین می نویسـد: »محال اسـت انسـان پیامبر )ص(  را دوسـت داشـته 

باشد و هم زمان از کسانی که جان و هستی خود را در راه رسالت او فدا نموده است، بغض و 

کینه به دل داشته باشد« )سبحانی، 1419: ص 155(. بنابراین با توجه به روایات شیعه، سب 

صحابه امری مشروع نیست و از آن نهی شده است. 

؛ زیرا  با این وجود حتی در فرض ارتکاب سب، این عمل تنها مشمول حرمت است نه تکفیر

اولاً: اجماع میان خود اهل سنت بر این مسئله نیست، بلکه عده ای معتقدند سب صحابه 

نه از اصول دین، بلکه درنهایت یکی از گناهان کبیره است که حکم مرتکب آن مثل مرتکب 

گناهـان کبیـره اسـت )حنفـی، 1322: ج 2، ص 231؛ بـردی، ]بی تـا[: ج 6، ص 250؛ الخادمـی 

الحنفـی، 1348: ج 1، ص 185؛ عینـی، ]بی تـا[: ج 16، ص 187(. ثانیـاً: نمونه هـای فراوانـی در 

کتب اهل سنت موجود است که نشان می دهند برخی صحابه دیگری را سب می کردند، بدون 

اینکه تکفیری از سوی اهل سنت در برابر آنها انجام شود. برخی از این موارد به قرار ذیل است:

 شخصی نزد ابابکر در برابر دیگران او را دشنام داد و سب نمود. یکی از افراد حاضر در • 

آن مکان از ابابکر اجازه خواست تا او را به واسطۀ این عملش به قتل رساند؛ اما پاسخ 
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ابابکـر ایـن بـود کـه تنها سـاب النبـی واجب القتل اسـت و این حکم به دیگران تسـری 

ندارد )بیهقی، 1424: ج 7، ص 96(.

ع( در منابر و •   یکی از دستورات اکید معاویه در زمان حکومتش، سب حضرت علی )

مجامع عمومی بود )نسـائی، 1421: ج 7، ص 410(. اگر قرار باشـد شـخصی به واسـطۀ 

این سب تکفیر شود، انبوهی از مسلمانان که به این دستور در زمان او عمل می کردند 

و بیشتر از صحابه و تابعین بودند، باید تکفیر شوند؛ حال آنکه احدی از اهل سنت 

حتی معاویه را به دلیل این دستور تکفیر نمی کند.

 شخص دیگری از صحابه به رسول خدا )ص( عرض کرد فلانی به من دشنام می دهد؛ • 

آن حضـرت نیـز در پاسـخ اصـل عمـل سـب را محکـوم کردنـد و ایشـان را از ایـن عمـل 

بازداشـتند، بـدون آنکـه یکـی از طرفیـن یـا هـر دو را بـه دلیـل ایـن عمـل تکفیـر نماینـد 

)ابن حنبل شیبانی، 1421: ج 7، ص 51؛ بیهقی، 1424: ج 10، ص 397(.

 عمـر بـن خطـاب، ابوهریـره را سـارق خوانـد و بـه او توهیـن کـرد؛ امـا نه خود ابوهریـره و نه • 

حتی حاضران شاهد این ماجرا سخنی از تکفیر شتم کنندۀ ابوهریره به میان نیاوردند 

)ابن سعد، 1410: ج 4، ص 2509(.

بر این اساس اولاً باید میان حیثیت لعن و سب تفاوت قائل شد؛ ثانیاً ادلۀ موجود در کتب 

خود اهل سـنت، نشـان از این اسـت که حتی تکفیر سـاب صحابه امری اجماعی نیسـت؛ 

بنابرایـن بـه سـبب اینکـه شـیعه مبتنـی بـر برخـی دلایـل عـده ای از صحابـه را لعـن کنـد، بـه 

هیچ روی دلیلی بر تکفیر او نخواهد بود. 

3.ی کفیییشییدیبدی لیعی لتقد یبدیکفییصیدبد

یکـی از دلایلـی کـه برخـی بـرای تکفیـر شـیعه ارائـه می کننـد، اعتقاد شـیعه به تکفیـر صحابه 

است. اینان باورمندند شیعه معتقد است صحابه کافرند )ابن سعد، 1415: ج 6، ص 615؛ 
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البهوتی، 1414: ج 3، ص 590(؛ درحالی که شهادت پیامبر اکرم )ص( بر خلاف این مطلب 

است و چنین اعتقادی به منزلۀ انکار شهادت آن حضرت در تضمین بهشت برای آنان و 

درنتیجه کفر شـیعه می گردد )ابن حجر عسـقلانی، 1379: ج 12، ص 299 - 300؛ اسـفراینی، 

1403: ج 1، ص 41(؛ در ایـن حالـت حکـم غیبـت او نیـز ماننـد کفـار خواهـد بـود که مشـمول 

جواز است )ابن حجر عسقلانی، 1379: ج 10، ص 454(.

نقدی کفیییشییدیبدی لیعی لتقد یبدیکفییصیدبد

ایـن مسـئله از مسـائلی اسـت کـه حتـی ماننـد اتهام هـای پیشـین، افـراد چندانـی بـدان قائـل 

نیستند و عمومیتی میان علمای اهل سنت ندارد. افزون بر این در کتب شیعه متنی مبنی 

بـر اعتقـاد شـیعه بـه کفـر صحابـه وجـود نـدارد و ایـن مسـئله اتهامـی اسـت کـه بارهـا از سـوی 

مراجع و بزرگان شیعه رد شده است. هرچند انحراف برخی از ایشان - چنانچه در ادامه بیان 

می شـود - در منابـع شـیعی وجـود دارد کـه بـه منزلۀ اعتقاد نداشـتن شـیعه بـه عدالت جمیع 

صحابه اسـت و با تفکیر ایشـان فرسـنگ ها فاصله دارد؛ با این وجود در ادامه برخی شـواهد 

کید بیشتر بر این مسئله بیان می شود. برای تأ

ع( دربـارۀ صحابـۀ پیامبـر )ص( می فرمایـد: »یـاران محمّـد )ص( را دیـده ام،  حضـرت علـی )

کسی از شما را مانند آنان نمی بینم، اصحاب آن حضرت شب را در سجده و قیام به صبح 

می رسـاندند ...« )سـیدرضی، 1414: ص 143؛ مجلسـی، 1404: ج 9، ص 248(. در عبارتـی 

، حذیفه، ابن تیهان  دیگر صحابه را برادر خطاب قرار داده و از فقدان اصحابی مانند عمار

و ... که در راه راست قدم برداشتند، یاد می کند و بر فقدان آنها غصه می خورد )سیدرضی، 

1414: ص 264(. در جای دیگر در مقام احتجاج به معاویه، برای اصحاب مهاجر و انصار 

که در جنگ ها شهید شدند، فضیلت هایی را قائل می شود )سیدرضی، 1414: ص 386(.

البته بدان معنا نیست که همۀ صحابه در یک سطح و یک درجه اند، بلکه خود آن حضرت 
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به این مهم اشـاره دارند که برخی صحابه از مسـیر حق انحراف داشـته اند؛ از این رو در مورد 

احتـرام بـه اصحـاب پیامبـر )ص( می فرماینـد: »مراقـب رفتارتـان بـا اصحـاب پیامبـر )ص( 

باشید؛ ولی اصحابی که اهل بدعت نبودند؛ زیرا خود پیامبر بدعت گذاران را لعنت کرده اند 

و این اعم از اصحاب و غیراصحاب است« )کلینی،1407 : ج 7، ص 53؛ مجلسی، 1404: 

ج 9، 248 - 249(.

ع( نیـز دربـارۀ جایـگاه و مقـام صحابـه می فرماید: »یک نفـر از اصحاب پیامبر  امـام صـادق )

)ص( جزء قَدَری ها یا مرجئی ها یا معتزلی ها نبودند، بلکه ایشان شب و روز خدا را عبادت 

می کردند ... « )ابن بابویه، 1362: ص 639(.

این مسئله اختصاصی به منابع شیعه ندارد، بلکه در منابع اهل سنت نیز این مطلب موجود 

اسـت کـه برخـی از صحابـه گرفتـار بدعـت در دین شـدند )بخـاری، 1422: ج 4، ص 1529(؛ 

گاهی نیز گفته اند برخی از آنها حرمت صحابی بودن را نگه نداشتند و در دین بدعت ایجاد 

کردند )عسقلانی، 1415: ج 3، ص 79(.

بـا ایـن بیـان، تکریـم صحابـه عمومیـت نـدارد و تنهـا گروهی را دربـر می گیرد که پـس از پیامبر 

)ص( گرفتار بدعت نشده اند، بدون اینکه حتی این گروه نیز تکفیر شوند.

افزون بر همۀ این موارد، شاهد های دیگری در منابع شیعه یافت می شود که نشان از دیدگاه 

واقعـی ایشـان دربـاره صحابـه اسـت؛ بـرای مثـال شـیخ طوسـی معتقـد اسـت مقـام شـفاعت 

افـزون بـر پیامبـر اکـرم )ص(، بـرای بسـیاری از صحابه آن حضرت نیز ثابت اسـت )طوسـی، 

]بی تا[: ج 1، ص 214(؛ همچنین طبرسی چنین اعتقادی را درباره اصحاب برگزیدۀ پیامبر 

اکرم )ص( دارد )طبرسی، 1372: ج 1، ص 201(. علامه شرف الدین از علمای مشهور شیعه 

معتقـد اسـت شـیعه، صـرف صحابی بودن را فضیلت می داند؛ اما این گونه نیسـت کـه آن را 

موجب عصمت بخواند )موسوی، 1373: ص 14(.
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بنابراین از نظر شیعه، از میان اصحاب پیامبر )ص( آنها که به شرط های این همراهی ملتزم 

بودنـد، قابـل احتـرام هسـتند و آنـان که تمرد کـرده و دچار انحراف شـدند، بدون اینکه تکفیر 

شوند، صاحب جایگاه و احترام نخواهند بود )تفتازانی، 1409: ج 2، ص 306(. 

بر این اسـاس اتهام تکفیر صحابه از سـوی شـیعه نیز مطرود اسـت و چنانچه فردی از اهل 

سنت به این علت شیعه را از دایرۀ اسلام خارج و به تبع آن غیبت او را جایز بداند، ادعایی 

بدون دلیل طرح کرده است که دلایل متعددی بر خلاف آن نیز وجود دارد. 

 یدسدهیقدئبیدیبدیتیذتی یبتیشیید

در ایـن بخـش نیـز چنان کـه پیش تـر بیـان شـد، تصریـح چندانی بـر حرمت غیبت شـیعیان 

از سـوی علمـای اهـل سـنت یافـت نمی شـود؛ بنابرایـن بیشـتر بـا توجـه بـه قرائنی کـه در کلام 

هر کدام از ایشـان وجود دارد، می توان به دیدگاه آنها درباره شـیعیان پی برد و عقیدۀ آنها به 

حرمت غیبت شیعه را استنباط کرد. 

 لایعیقدئبیدیبدیتیذتی یبتیشیید

شـواهد متعـددی در کتـب اهـل سـنت موجـود اسـت کـه می تـوان از آنهـا بـه دیدگاه ایشـان بر 

جایز نبودن غیبت شیعه پی برد.

1.یتکمی گلامیشیید

یکی از مهم ترین دلایل که تقریباً تمامی دلایل دیگر به نوعی به این دلیل بازگشت می کند، 

توجه به این نکته اسـت که مذهب شـیعه در کنار دیگر مذاهب اسـلامی اسـت و شـیعیان 

بـا وجـود اختـلاف میـان آنهـا و اهـل سـنت، از مسـلمانان بـه شـمار می آیند؛ برای مثال شـیخ 
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علی جمعه - عضو هیئت امنای دانشگاه الازهر - معتقد است ازآنجاکه شیعه در اصول و 

یات اسلام از آن تخطی نکرده و مانند باقی اهل سنت است، نمی توان به دلیل برخی  ضرور

اختلاف ها آن را خارج از دین یا حتی فاسق خواند؛ زیرا در حدیث نبوی آمده است »لَایرْمِی 

لِكَ: )بخاری، 
َ

مْ یکُنْ صَاحِبُهُ کَذ
َ
یهِ، إِنْ ل

َ
تْ عَل

َ
، إِلا ارْتَدّ کُفْرِ

ْ
فُسُوقِ، وَلَا یرْمِیهِ بِال

ْ
رَجُلٌ رَجُلا بِال

1422: ح 6045( هیـچ فـردی )به ناحـق( دیگـری را به فسـق یا کفر متهم نمی سـازد، مگر اینکه 

ایـن نسـبت ها بـه خـود او بـاز می گـردد؛ اگرچـه از ابتـدا خـود ایـن فـرد متصـف بـه فسـق و کفـر 
نباشد« )سایت رواق الحجاج(.5

انصاری شافعی نیز شیعه را یکی از مذاهب اسلامی برمی شمرد و در نظرات خود به دیدگاه های 

ایشان در جایگاه یکی از فرقه ها اسلامی اشاره می کند )انصاری، ]بی تا[: ص 168(؛ همچنین 

نووی دیدگاهی مشابه در این باره دارد )نووی، 1417: ج 2، ص 571(.

بنابرایـن می تـوان نتیجـه گرفت ایشـان از بـاب اقتدا به همانند این حدیـث که می فرماید: 

« )ابن ماجه، 1430: ج 2،  ی او »همه چیز مسلمان بر دیگری حرام است، خون، مال و آبرو

ص 1298(، به طور کلی غیبت شیعه را جایز نمی دانند.

اگر گفته شود این افراد با وجود قول به اسلام شیعه، او را به دلیل برخی عقاید فاسد می دانند؛ 

بر فرض صحت این ادعا، در پاسخ گفته می شود این ادعا تنها درباره فسق صادرشده از فردی 

صادق است که متجاهر به آن فسق باشد و کلیت ندارد )قاری، 1422: ج 7، ص 3033؛ احمد 

بن غانم، 1415: ج 2، ص 296؛ العدوی، 1414: ج 2، ص 430؛ مالکی، ]بی تا[: ج 4، ص 403؛ 

قرافـی، ]بی تـا[: ج 4، ص 231(؛ از ایـن رو حتـی اگـر شـیعه از نظـر آنهـا جزء متجاهرین به فسـق 

باشد، تنها در بخشی که آنها فسق می خوانند می توان قول به جواز را به آنها نسبت داد و این 
کلیت ندارد )سایت شبکه الدفاع عن السنه، دسامبر 2001(.6

برخـی نیـز این گونـه بـه ایـن موضـوع پرداخته انـد کـه شـیعه ماننـد دیگـر مسـلمانان اسـت و 

همان گونه که هر مسـلمانی تا عمل کفرآمیز از او سـر نزند و کافر نشـود، نمی توان از او رفع 
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حرمت کرد، در مورد شیعه نیز وضع به همین ترتیب خواهد بود؛ از این رو تا زمانی که کفر 

آشکار از ایشان سر نزند و کافربودن آنها به اثبات نرسد، ایشان مسلمان هستند و حرمت 

ی است.7  مسلمین بر ایشان نیز جار

گبیصیدبدی دهدیبدی فسیقیذدیییذعیشا یندیکفی

کـه دال بـر اسـلام شـیعه و عـدم تکفیـر او بـود، برخـی ماننـد ابن قدامـه  در تأییـد دلیـل اول 

معتقدند یکی از کسانی که با اهل سنت اختلاف دارد، شیعیان هستند که از آنها به روافض 

تعبیر می شـود. از نظر او شـیعیان به دلیل اینکه سـب صحابه می کنند، در شـمار فاسـقان 

قرار می گیرند، اما تکفیر نمی شوند )ابن قدامه، 1388: ج 10، ص 146(. بدین ترتیب می توان 

گفت اولاً: پیش تر اثبات شد شیعه قائل به سب صحابه نیست و این تنها اتهامی بی دلیل 

است؛ ثانیاً: حتی میان کسانی که چنین اتهامی به شیعه می زنند نیز اجماع وجود ندارد که 

لزوماً سب صحابه منجر به کفر می گردد، بلکه برخی مانند ابن قدامه، این امر را تنها موجب 

فسق می دانند؛ ثالثاً: حتی در صورت اثبات فسق نیز پیش تر بیان شد قول قطعی این است 

که تنها در بخش تجاهر به فسـق، غیبت او جایز اسـت نه به طور کلی و ارتباطی به شـیعه 

یا اهل سـنت نیز ندارد؛ زیرا در خود اهل سـنت هم اگر کسـی متجاهر به فسـق باشـد، حکم 

غیبت او همین است.

2.یگی یتینکی بیتکمیکبعیبدی کی کی فی  

سرایت نکردن حکم کلی به تک تک افراد، مورد دیگری است که می توان آن را یکی از دلایل 

مخالفان جواز غیبت شیعه عنوان کرد؛ یعنی با وجود دلایلی که بر جایزنبودن غیبت شیعه 

عنوان شد، حتی اگر بتوان حکم کرد به طور کلی غیبت شیعه به دلیل کفر آنها جایز است، 

نمی توان به صرف این حکم، آن را به تک تک افراد سرایت داد؛ زیرا اثبات کفر معین در یک 
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فـرد نیـاز بـه دلیـل خـاص دارد کـه بـدون ایـن دلیل خـاص نمی توان احـکام کافر را بـر این فرد 

خـاص جـاری کـرد )حنفـی الخلوتی، ]بی تـا[: ج 1، ص 179 - 180(؛ حال آنکه چنین دلیلی 

در اختیار نیست؛ پس نمی توان قائل به جواز غیبت شیعه به دلیل کفر او شد.

3.ی کفییینکی بیشییدیبدیصیفیشییدیلا ب

میان علمای اهل سـنت افرادی با تکفیر بی رویه مخالف هسـتند و معتقدند هر شـیعه ای 

را نمی تـوان بـه صـرف شـیعه بودن متهـم به کفر و فسـق نمود، بلکه تنها کسـی کـه بر کفر مرده 

است، به این حیطه وارد می شود؛ به ویژه اینکه برخی از افراد شیعه از سوی رجالیون نیز توثیق 

شده اند و روایت از طریق آنها معتبر شناخته شده است )قاری، ]بی تا[: ج 2، ص 211(.

4.یلبمیند شتدیبدیتدلیشخص

برخـی از علمـای اهـل سـنت معتقدنـد احاطۀ علمی نداشـتن ما به احـوال دیگـران، ایجاب 

می کنـد در صـدور حکـم تکفیـر یـا تفسـیق علیـه ایشـان بسـیار محتـاط باشـیم و بـا دقـت و 

وسواس خاصی در این  باره عمل کنیم )غزالی، 1424: ج 3، ص 123(. این مسئله شاهدی 

است بر اینکه غیبت شیعه از نگاه این شخص جایز نیست؛ زیرا در غیبت، یک شخص 

ک است و در مورد او نمی توان به راحتی حکم به عدم حرمت عِرض او کرد.  خاص ملا

5.یجا ری قتد یبدیشیید

یکـی از دلایلـی کـه می تـوان از آن بـه جایز نبـودن غیبـت شـیعیان از نـگاه برخـی پـی بـرد، این 

است که از نظر ایشان می توان به شیعه در نماز اقتدا کرد. اقتدا در نماز تابع اعتقاد به اسلام 

وی اسـت. البتـه آنهـا معتقدند نماز پشـت سـر شـیعه خوانـدن کراهـت دارد: »وتکـره الصلاة 

خلـف الروافـض ...«؛ امـا کراهـت نوعـی حکـم بـه جـواز اسـت. این مسـئله زمانی مشـخص تر 
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می  شود که شخصی با چنین نظری معتقد است اگر فردی مبتلا به فسق باشد و از سویی 

نتوان فسق او را تأویل برد، نمی توان به او در نماز اقتدا کرد )شافعی، 1425: ج 2، ص 360(. 

پیش تـر نیـز در دلیـل حکـم بـه اسـلام شـیعه مطرح شـد کـه افرادی چون شـیخ علـی جمعه و 

شـیخ شـلتوت از علمـای الازهـر و دیگـران بـه جـواز تقلیـد از مذهـب شـیعه حکـم کرده اند.8 

گر کسی قائل به جواز اقتدا به فردی باشد، به طریق اولی نمی تواند به جواز غیبت  حال ا

او حکـم نمایـد؛ زیـرا معقول نیسـت شـخصی دیگری را امام جماعـت بداند، با این وجود 

ی این شخص احترام و جایگاهی قائل نباشد. برای آبرو

6.یجدیزنبا بیلیدیذسبمدب

از شـواهدی کـه می تـوان آن را قرینـه ای بـر مخالفـت شـخصی مثـل نـووی با غیبت شـیعیان 

دانسـت، ایـن اسـت کـه نـووی از یک سـو جـواز لعن بر یک شـخص را بـه همان مـواردی که از 

مسـتثنیات غیبـت شـمرده شـده، محـدود می دانـد )شـافعی، 1425: ج 1، ص 84 و 124(، از 

سوی دیگر دربارۀ شیعه می گوید برخی عقاید شیعه سبب می شود عده ای آنها را لعن کنند؛ 

درحالی که لعن مسلمان جایز نیست و به موارد مستثنیات غیبت محدود می شود )نووی، 

1414: ج 16، ص 144(. استدلال نووی در حرمت و جایزنبودن لعن نشان از این مهم است 

که به اعتقاد او شیعه در زمرۀ مسلمانان هستند و به همان دلیل که نمی توان لعن مسلمان را 

جایز دانست، لعن شیعیان نیز جایز نخواهد بود. زمانی که شیعه در زمرۀ مسلمانان به شمار 

آمد، عِرض او نیز حرمت دارد و غیبت او جایز نیست.

7.ی خلاقی گلاذع

برخـی ماننـد دکتـر محمـد العمیـر )عضـو هیئت علمـی دانشـگاه ملـک فیصـل عربسـتان( بـر 

کید می کند و دو دلیل بر اعتقاد خود اقامه کرده اند: جایزنبودن غیبت شیعه بر نکات اخلاقی تأ
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الف( تعالیم اسلامی اقتضا می کند اصل در یک فرد مسلمان، حفظ و نگهداری زبان خود 

از بدگویـی و شـماتت دیگـران باشـد و تـا زمانـی کـه دلیـل قطعـی بر خلاف این مسـئله وجود 

ندارد، این اصل به قوت خود باقی اسـت؛ بنابراین حتی اگر فردی با دلایلی که نزد او معتبر 

اسـت )هرچند به خطا( اعتقاد به کفر یک فرد پیدا کند، تا زمانی که ضرورت اقتضا نکرده 

است، اصل اخلاقی اسلام ایجاب می کند زبان به بدگویی او نگشاید )سایت شبکه الدفاع 
عن السنه(.9

و فرهنـگ اسـلامی میـان  توسـعۀ اسـلام  و  یـج  ترو از رسـالت های مسـلمانان،  ب( یکـی 

دیگران است. به یقین یکی از روش های ابلاغ و تبلیغ، قول لین و کلام نیکوست. چگونه 

می توان از دیگران و مخالفان بدگویی کرد، حرمتی برای ایشـان قائل نشـد و توقع داشـت 

راهی برای گفتگو و تبلیغ تعالیم راستین اسلام میان آنها باز شود.10 

نتیید

براینـد آنچـه در ایـن پژوهـش عنـوان شـد ایـن اسـت کـه دلایـل تجویزکننـدگان غیبـت شـیعه 

کـه بیشـتر بـه تکفیـر شـیعیان منجـر می شـود، یـا اتهام هایـی اسـت از قبیـل اعتقـاد شـیعه به 

بغـض و کفـر صحابـه کـه از اسـاس در کتـب و اعتقادهـای شـیعه مبنایی برای آن نیسـت یا 

به دلیل درک صحیح نداشـتن از اعتقاد شـیعه در آن موضوع اسـت؛ مانند اعتقاد شـیعه به 

ع( کـه مسـتند بـه ادلـۀ متعـدد از کتـاب و سـنت اسـت یا  خلافـت بلافصـل حضـرت علـی )

مسائلی اختلافی مثل انکار خلافت خلفای سه گانه اهل سنت که حتی در خود ایشان نیز 

اجماعی دربارۀ آن وجود ندارد. در مقابل مخالفان غیبت شیعه نیز به دلایلی مانند اعتقاد 

به اسلام شیعه و برشمردن آن از مذاهب اسلامی، تلازم نداشتن میان سب صحابه و تکفیر 

و جایزنبـودن لعـن مسـلمان اسـتناد کرده انـد کـه بر اسـاس بـا تعالیم کتاب و سـنت و اصول 

انسانی و اخلاقی است؛ از این رو دلایل گروه دوم پذیرفته شده و باورپذیر خواهد بود.
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گلپایگانی، سیدمحمد )1412 ق(؛ الدر المنضود فی أحكام الحدود ؛ قم: دار القرآن الکریم.

. ی الهندیه؛ بیروت: دار الفکر لجنة العلماء )1310 ق(؛ الفتاو

مالکـی، محمدعلـی بـن حسـین ]بی تـا[؛ تهذیـب الفـروق والقواعـد السـنیة فـی الأسـرار الفقهیـة؛ ]بی جـا: 

]بی نا[.

مجلسی، محمدباقر )1403 ق(؛ بحار الانوار؛ بیروت: دار احیاء التراث العربی.

________________ )1404 ق(؛ مرآة العقول فی شرح أخبار آل الرسول؛ تهران: دار الکتب الإسلامیة.

کسـتان: مکتبـة  مظهـری، محمّـد ثنـاء الله )1412 ق(؛ التفسـیر المظهـری؛ تحقیـق: غـلام نبـی التونسـی؛ پا

الرشدیة.

مکـی، احمـد بـن محمـد )1405 ق(؛ غمـز عیـون البصائـر فـی شـرح الأشـباه والنظائـر؛ بیـروت: دار الکتـب 

العلمیه.

موسوی، شرف الدین )1373 ق(؛ أجوبة مسائل جار الله؛ صیدا: مطبعة العرفان.

نجفی، محمد حسـن )1421 ق(؛ جواهر الكلام فی ثوبه الجدید؛ قم: مؤسسـه دائرة المعارف فقه اسـلامی 

ع(. بر مذهب اهل بیت )

نسائی، احمد بن شعیب )1421 ق(؛ سنن نسائی؛ بیروت: موسسه الرساله.



لیزگعی یدسدهی هعیگدتینسبتیبدی یبتی ذدمیرذدبی زینهدهیشییدی ذدذید /  61

ی، یحیی بن شرف )1417 ق(؛ مراح لبید لكشف معنی القرآن المجید؛ بیروت: دارالکتب العلمیه. نوو

________________ )1414 ق(؛ المنهاج شرح صحیح مسلم بن الحجاج؛ ]بی جا[: مؤسسه قرطبه.

: سایت شبکه الدفاع عن السنه؛ در

/http://www.dd-sunnah.net
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