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Abstract
A comparative examination of the theological approach of Abd al-Aziz bin Baz as a former 
Wahhabi mufti and Osama bin Laden, an influential jihadi leader, provides a clear analysis 
of the foundations of Wahhabi and Jihadi Salafists regarding interactions with Islamic 
rulers. Deploying an analytic-descriptive method and collecting library data, this article 
aims to uncover the theological foundations of interactions with Islamic rulers according 
to Wahhabi and Jihadi Salafists. In interactions with Islamic rulers, Bin Baz makes recourse 
to Wahhabi principles to underscore the necessity of full-fledged obedience of the just ruler 
and forbiddance of disobedience to an unjust ruler. Moreover, he claims that rulers are most 
knowledgeable of public interests, and thus, politics is an autonomous territory of the ruler 
where laypeople are not allowed to inquire. However, Bin Laden relies on the Jihadi Salafist 
principles to show the forbiddance of obedience to unjust rulers and the necessity of armed 
uprising against them. He believes that the unsafety stemming from the uprising against 
unjust rulers is a divine punishment for a society that is pleased with the injustice of tyrants. 
Selective citation of Islamic sources, serious deficiencies in the Wahhabi and Jihadi Salafist 
intellectual systems regarding governmental affairs have all led to both of these extreme 
views, where Bin Baz legitimizes tyranny and exonerates unjust rulers, and Bin Laden 
permitted violence and bloodshed for ousting unjust rulers.
Keywords: Wahhabi Salafism, Jihadi Salafism, Bin Baz, Bin Laden, government, obedience, 
uprising.
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چکیده
بررسـی تطبیقـی رویکـرد کلامـی عبدالعزیـز بن باز در جایگاه مفتی سـابق وهابی و اسـامه بـن لادن یکی از 
متنفذترین رهبران جهادی، تحلیل روشنی از مبانی سلفیه وهابی و سلفیه جهادی در کیفیت تعامل با 
حاکم اسلامی را آشکار می کند. این نوشتار با روش تحلیلی - توصیفی و گردآوری اطلاعات کتابخانه ای، 
به پاسخ این پرسش می پردازد که کیفیت تعامل سلفیه وهابی و جهادی با حاکم اسلامی بر کدام مبانی 
کید بـر لزوم  کلامـی اسـتوار اسـت؟ در تعامـل بـا حاکـم اسـلامی، بن بـاز بر اسـاس مبانـی وهابیت، ضمن تأ
تمکین تام در برابر حاکم عادل و ممنوعیت نافرمانی از حاکم فاسد، با ادعای اعلمیت حکام به مصالح، 
سیاست را جایگاه استقلالی حاکم و قلمرو ممنوعه مردم ترسیم می کند؛ اما بن لادن بر اساس مبانی سلفیه 
کید دارد و ناامنی ناشی  جهادی، بر ممنوعیت تمکین از حاکم فاسد و لزوم خروج مسلحانه برای عزل او تأ
از خروج بر حاکم فاسد را عقوبتی الهی برای جامعه راضی به جور طاغوت تفسیر می کند. تمسک گزینشی 
به منابع اسلامی، کمبودهای جدی در منظومه فکری سلفیه وهابی و جهادی در برابر امور حکومتی را 
موجب شده است که در رویکرد تفریطی بن باز در مشروعیت استبداد و تطهیر حاکم فاسد و در رویکرد 

افراطی بن لادن در تجویز خشونت و سفک دماء برای عزل حاکم فاسد جلوه گری می کند.
کلیدواژه ها: سلفیه وهابی، سلفیه جهادی، بن باز، بن لادن، حکومت، تمکین، خروج.
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ذقدذد

سلفیه وهابی و سلفیه جهادی دو رویکرد مهم سلفیه معاصر هستند که با وجود اشتراک های 

نظری، اختلاف های اعتقادی بسـیاری نیز با یکدیگر دارند. رویکرد وهابیت و جهادی ها به 

توحیـد حاکمیـت و مسـائل متفـرع از آن همچـون مسـئله تمکیـن از حاکـم و شـرایط خـروج بـر 

حاکم، از بارزترین چالش های عقیدتی این دو گرایش سلفیه معاصر با یکدیگر است. بررسی 

، مفتی سابق وهابیت در جایگاه یکی از تأثیرگذارترین چهره های تاریخ  افکار عبدالعزیز بن باز

وهابیـت از سـویی و دیدگاه هـای اسـامه بـن لادن در جایـگاه مؤسـس و رهبـر پیشـین القاعـده 

، چشـم انداز روشـن تری از  یکی از متنفذترین شـخصیت های  سـلفیه جهادی از سـویی دیگر

اختلاف های اساسی این دو گرایش مهم سلفیه معاصر را ارائه می کند.

از قـرن دوازدهـم هجـری قمـری، قرائـت خـاص وهابیـت از اسـلام چالش هـای گسـترده ای را 

میان حنبلیان منطقه نجد برانگیخت که بعدها با پیوند دعوت وهابی و با دولت سعودی 

، ایـن قرائـت خـاص تبدیـل بـه چالشـی بـرای همـۀ  و سـیطره بـر حرمیـن شـریفین در حجـاز

سـرزمین های اسـلام شـد )مغنیـه، 1414: ص 87(. بـا وجـود اینکـه وهابیـت در آغـاز رویکـرد 

فعالی در امور حکومتی داشـت و با تکفیر سـلاطین عثمانی، تلاش آل  سـعود برای سـیطره 

بر نجد و حجاز را خروجی مشروع بر حکومت فاسد جلوه داد )الفهد، ]بی تا[: ص 11(، پس 

از اسـتقرار حکومـت سـعودی، عالمـان وهابـی بـا اتخاذ رویکـردی محافظه کارانـه، با تمرکز بر 

مسائل عبادی حکومت را جایگاه استقلالی حاکم و قلمرو ممنوعۀ مردم و عالمان ترسیم 

کید بر لزوم تمکین تام از حاکم و ممنوعیت نقد علنی و رد هرگونه مخالفت با  کردند و با تأ

حاکم، گفتمان وهابیت در امور حکومتی را به تلاشی برای تحکیم حکومت مستقر تقلیل 

دادنـد )النجـدی، 1417: ج 16، ص 348(. عبدالعزیـز بن بـاز مفتـی سـابق وهابیـت، نقـش 

چشمگیری در تبیین و تحکیم نظری تمرکز بر توحید قبور و ادبار از توحید قصور وهابیت 

دارد. همچنین تقارن مقام افتای بن باز با ظهور گفتمان جدیدی از سلفیه با عنوان سلفیه 
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جهادی که برخلاف وهابیت، حقیقت مغفول اسـلام را در توحید قصور جسـتجو می کند، 

موجب شد او مبانی کلامی وهابیت در امور حکومتی را بیش از دیگران تنقیح و تبیین کند.

اگرچـه جهـاد علیـه شـوروی در افغانسـتان اتحـاد موقتـی را میـان سـلفیه جهـادی و وهابـی 

موجب گردید، پس از آن به تدریج شکاف اعتقادی میان این دو جریان سلفی بیش  از پیش 

آشکار شد. در طول جهاد در افغانستان، بن باز در جایگاه مفتی اعظم وهابیت، افغانستان 

را سرزمین بهشت و شهادت نامید و جهاد در آنجا را برای مردم افغان، واجب عینی و برای 

، 1420: ج 5، ص 149(. در ایـن سـال ها  دیگـر مسـلمانان واجـب کفایـی معرفـی کـرد )بن بـاز

جهادیونـی چـون بـن لادن از نظـر بن  بـاز و دیگـر عالمـان وهابـی، مؤمنانـی حقیقـی دانسـته 

می شـوند کـه در حـال جهـاد بـا کمونیسـم الحـادی هسـتند. از دیـدگاه وهابیـت، شکسـت و 

خـروج شـوروی از افغانسـتان بـه  منزلـۀ پایـان جهـاد بـود؛ امـا بـرای جهادیـون پایـان جهـاد در 

افغانسـتان، آغـازی بـرای جهـادی جهانـی علیه مظاهـر و مصادیق کفر و طاغوت و اسـقاط 

حکام فاسد و استقرار حکومت اسلامی با معیارهای سلفی بود )الرشید، 1393: ص 112(.

انتشار منظومه فکری بن لادن که پس از توفیق در افغانستان، رهبری خود بر جهادیون را تثبیت 

کرده بود )پلی، 1385: ص 65(، به تدریج شکاف اعتقادی کلان سلفیۀ وهابی و جهادی را 

در امور حکومتی را آشکار کرد. محبوبیت و مقبولیت فزاینده بن لادن در این سال ها در کنار 

بیان رسا و ساده و البته حماسی او موجب شد اندیشه های جهادی بن لادن پیرامون مسائل 

حکومتی، بازتاب گسترده ای میان جوانان عرب به ویژه جوانان سعودی یابد )الرشید، 1393: 

ص 136( و چالشی جدی برای بن باز در جایگاه مفتی اعظم وهابیت به وجود آورد؛ به ویژه 

اینکه تا چندی قبل عالمان وهابی، از بن لادن با  عنوان قهرمان جهاد اسلامی یاد کرده بودند 

و حال همین قهرمان، آشکارا مبانی کلامی وهابیت در زمینه حکومت را به چالش طلبیده 

بود. اعلامیه های جهادی بن لادن که در آغاز با احتیاط مبانی وهابیت در امور حکومتی را 

مردود می دانست، پس از صدور فتوای بن باز مبنی بر مشروعیت همکاری آل سعود با امریکا 
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، 1420: ج 6، ص 106( که از نظر بن لادن  برای سرکوب صدام در جریان اشغال کویت )بن باز

به معنای همکاری و مودت با کفار برای استیلا بر مسلمانی فاسد تفسیر شد، رنگ و بویی 

بسیار تندتر به خود گرفت و با تکفیر آل  سعود و تقبیح علمای وهابی به ویژه بن باز در جایگاه 

عالمان فاسد مستخدم دربار ادامه یافت )بن لادن، 1996: ص 3(. در پاسخ بن باز نیز ضمن 

دفـاع از مبانـی کلامـی وهابیـت در امـور حکومتی و حمایت از آل  سـعود در جایگاه منادیان 

توحیـد، بـن لادن و دیگـر جهادیـون منتقـد وهابیـت را تابـع سـنت جاهلـی خـوارج و خـارج از 

، 1420: ج 5، ص 248(. حریم اسلام دانست )بن باز

تحلیـل منظومـه فکـری بن باز و بـن لادن در امور حکومتی، از میـان انبوهی از بیانیه و کتاب ها 

و فتـاوای ایـن دو شـخصیت پـرکار سـلفی، مبانـی فکـری سـلفیه وهابـی و سـلفیه جهـادی در 

ک مشـروعیت حکومـت، حـدود تمکیـن از حاکم و  امـوری چـون شـرایط انتخـاب حاکـم، مـلا

ضوابط خروج بر حاکم فاسد را به روشنی آشکار می کند. افزون بر این، نگاه تطبیقی این نوشتار 

مخاطـب را در آشـنایی بـا تفاوت هـای مبانـی فکـری و نقدهای متقابل ایـن دو جریـان در برابر 

یکدیگر یاری می رساند و ضمن تحلیل کمبودهای جدی مبانی سلفیه وهابی و جهادی، بر 

نارسایی و ضعف مبانی کلامی این دو جریان مهم سلفیه معاصر در امور حکومتی می پردازد.

، نخست مبانی کلامی بن باز و در ادامه مبانی کلامی  برای دست یابی به اهداف این نوشتار

بن لادن در کیفیت تعامل با حاکم اسلامی بررسی شده است و درنهایت ضمن تحلیلی از 

این دو رویکرد وهابی و جهادی، نقدهای وارد بر آنها مطرح می شود.

1.یذبدنعیکلاذعیلدیبدری زیذ یالیتیتکاذتیایتدا ی مکیدیایخیاجیلییتدکم

، بازتاب دقیقی از مبانی فکری وهابیت معاصر است. اندیشۀ  منظومه فکری عبدالعزیز بن باز

کلامی بن باز در مسئله حکومت را می توان در مشروعیت حکومت موروثی و لزوم تمکین مطلق 

 َ طِیعُوا الَلّ
َ
ذِینَ آمَنُوا أ

َّ
یهَا ال

َ
و ممنوعیت خروج بر حاکم خلاصه کرد. او با اشاره به آیۀ شریفه »یا أ
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مْرِ مِنْکُمْ« )نساء: 59( حاکم جامعه را مصداق همان اولی الامری می داند 
َ ْ
ولِی ال

ُ
 وَأ

َ
سُول طِیعُوا الرَّ

َ
وَأ

که خداوند متعال تبعیت از آنان را همسان تمکین از خداوند و رسول الله )ص( قلمداد کرده 

، 1414: ص 7(. اگرچه  است؛ از این رو تمکین از حاکم وقت را فریضه ای واجب می داند )بن باز

کید می کند لزوم اطاعت از حاکم، تنها در اعمال معروف است و هرگاه حاکمی امر به  بن باز تأ

، 1420: ج 4، ص 29؛ ج 5، ص 142(، حکمرانی  معصیـت کنـد نبایـد از او اطاعـت کـرد )بن بـاز

برخلاف شریعت الهی، مجوز خروج و قیام علیه حاکم عاصی را صادر نمی کند؛ چراکه مطابق 

تی مِن مَعْصِیةِ 
ْ
یکْرَهْ ما یأ

ْ
تی شیئًا مِن مَعْصِیةِ الِله، فَل

ْ
لا مَن ولِی علیه والٍ، فَرَآهُ یأ حدیث نبوی »أ

الِله، ولا ینْزعَِـنَّ یـدًا مِـن طاعَـةٍ« )نیشـابوری، 1407: ج 2، ص 1482( همان گونـه کـه بـر عـدم جـواز 

تمکین از حاکم در معصیت امر شده است، بر عدم مشروعیت قیام علیه حاکم عاصی نیز 

جَمَاعَةَ وَ 
ْ
اعَـةِ وَفَـارَقَ ال کیـد شـده اسـت. بن بـاز با اسـتناد به حدیث نبوی »مَنْ خَـرَجَ عَنِ الطَّ تأ

مَاتَ فَمِیتَتُه مِیتَةٌ جَاهِلِیةٌ« )ابن حنبل، 1416: ج 8، ص 147(، خروج بر حاکم و ایجاد تفرقه را 

، 1414: ص 8(. مصداق روشن جاهلیت می داند )بن باز

تذکر لسانی مشفقانه و مخفیانه،  تنها راه حل بن باز در برابر حاکم فاسد است. بن باز با استناد به 

طَانٍ فَلا یبْدِهِ عَلانِیةً ...« )ابی عاصـم، 1400: ج 1، ص 
ْ
نْ ینْصَحَ لِذِی سُـل

َ
رَادَ أ

َ
حدیـث نبـوی »مَـنْ أ

521( و استشهاد به تذکر پنهانی اسامه بن زید به خلیفه سوم، تذکر و نصیحت علنی حاکم را 

، 1420: ج 8، ص 211(. او استفاده از رسانه های جمعی  ممنوع و آن سنت خوارج می داند )بن باز

، 1414: ص 22(؛ همچنین سب  برای انتقاد از حاکم را شرّ اعظم و لازم الاجتناب می داند )بن باز

، 1420: ج 8، ص 410( و بر مردم لازم می داند در  و ناسزا به حاکم را عملی ناپسند می داند )بن باز

صورت مشاهده منکرات حکومت، به جای نافرمانی و خروج، با نصیحت مشفقانه، مخفیانه و 

، 1420: ج 8، ص 209(. دعا برای توفیق حاکم، در تقلیل شر و تکثیر خیر حاکم کوشا باشند )بن باز

، رعایت قوانین اجتماعی وضع شده از سوی حاکمان لازم الاجراست و فقط  از دیدگاه بن باز

، 1420: ج 8، ص  یشـه شـرعی ندارد، نمی توان از آنها تخطی کرد )بن باز به اینکه این قواعد ر
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کیـد بـر اعلمیـت حاکمـان در برابر مصالح اجتماعی، مـردم را فاقد صلاحیت  208(. او بـا تأ

برای اظهارنظر و انتقاد می داند و مشارکت فعال در امور سیاسی و حکومتی را قلمرو ممنوعه 

مردم ترسـیم می کند. تنها نقش متصور برای مردم در این چارچوب حکومتی، تمکین تام و 

کم اسـت )الرشـید، 1393: ص 66(. رویکرد بن باز منجر به جدایی مقام  دعا برای توفیق حا

سیاسـت از مقام دیانت اسـت؛ به گونه ای که سیاسـت، شـأن اسـتقلالی حاکم تصور شـده 

اسـت کـه عالمـان و مـردم حـق ورود و دخالـت در ایـن حـوزه را ندارند؛ رویکـردی که گفتمان 

غالب وهابیت در دو سده اخیر بوده است )النجدی، 1417: ج 16، ص 348(.

بن باز با استناد به روایت عباده بن صامت که بیعت با رسول خدا )ص( را این گونه توصیف 

، والمَنْشَطِ والمَکْرَه،  اعَة فی العُسْـر والیسْـر ـمع والطَّ می کند: »بَایعْنَا رسـول الله )ص( علی السَّ

ن تَـرَوْا کُفْـراً بَوَاحـاً عِندَکُم مِـن الله تَعَالی فِیه 
َ
 أ

َ
ـه إِلّا

َ
هْل

َ
مْـر أ

َ
ن لَا نُنَـازعَِ ال

َ
ینـا و علـی أ

َ
ثَـرَةٍ عَل

َ
ـی أ

َ
وعل

بُرهَـان« )نیشـابوری، 1407: ج 2، ص 1333(، خـروج بـر حاکـم را تنهـا در صـورت اثبـات کفـر 

، 1420: ج 8، ص 203(. کفر آشـکار حاکم  روشـن و آشـکارِ حاکم امکان پذیر می داند )بن باز

از دیـدگاه بن بـاز تنهـا بـا جحـود و اسـتحلال اعتقـادی رخ می دهـد و حلال پنداشـتن عملـی 

به تنهایـی در اثبـات کفـر حـکام مدخلیتـی نـدارد؛ از ایـن رو دربـاره حاکمانـی کـه برخـلاف 

شـریعت الهـی حکمرانـی می کننـد، قائـل بـه تفصیـل اسـت. از نظـر او اگر حاکمی بـا اعتقاد 

بـه جـواز و حلیـت احکام غیرشـرعی، برخلاف شـریعت الهی حکمرانی کند، کافـر و از دین 

خـارج اسـت؛ امـا اگـر حاکمـی بـا اعتقـاد بـه حرمـت و بطـلان حکمرانی غیرشـرعی، بـه دلیل 

اضطرار یا فشارهای داخلی یا خارجی مرتکب این معاصی شود، کافر نیست؛ حتی اگر در 

عمل مخالف شریعت الهی باشد. دلیل بن باز برای این تفصیل، حدیثی از ابن عباس است 

که در آن حکمرانی برخلاف شریعت الهی با اعتقاد به غیرشرعی بودن آن، همانند شرک به 

خدا و ظلم اکبر معرفی نشده است. همچنین در روایتی از مجاهد نیز چنین حاکمی به کفر 

دون کفر و ظلم دون ظلم منتسب شده است؛ بنابراین اگر حاکم عاصی معتقد به حرمت 
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عمل خود باشد، مرتکب شرک و ظلم و فسق اصغر شده است و از شرک و ظلم و فسق اکبر 

، 1420: ج 4، ص 416؛ ج 6، ص 160(. که مجوز قیام علیه اوست مبراست )بن باز

بن بـاز بـا تمایـز میـان اسـتحلال عملـی و اسـتحلال قلبـی، تکفیـر بـه دلیـل ارتـکاب معاصـی و 

، 1414: ص 11(. او  حکمرانـی غیرشـرعی حاکـم را سـنت باطـل خـوارج و معتزلـه می دانـد )بن بـاز

حاکمی را که به زبان مقرّ به وجوب شریعت الهی است؛ اما در عمل به تحکیم قوانین غیرشرعی 

و مجـازات متخلفیـن از ایـن قوانیـن می پـردازد، اگرچه ظاهرالکفر می داند، بـه دلیل عدم اثبات 

، 1420: ج 8، ص 206( از نظر  استحلال قلبی، اثبات کفر او را محل تأمل و تردید می داند )بن باز

او جواز خروج شرعی بر حاکم، افزون بر اثبات کفر اعتقادی، نیازمند استطاعت کافی در عزل 

حاکـم بـدون ابتـلا بـه ناامنـی و هرج و مـرج اسـت. او معتقـد اسـت اگر نیروی غلبه بـر حاکم کافر 

بـدون ایجـاد ناامنـی و هرج و مـرج وجـود ندارد، در این صورت خروج بر حاکم، شـرّ و فسـاد اعظم 

( با شر اعظم )هرج ومرج و ناامنی( جایز  است و به اجماع مسلمین، ازاله شرّ عظیم )حاکم کافر

، 1420: ج 7، ص 119(. بنابراین در صورت ابتلا به هرج و مرج، قیام علیه حاکم کافر  نیست )بن باز

 ، جایز نیست و مردم باید صبر پیشه کنند تا خداوند خود حاکمی عادل را جایگزین کند )بن باز

1414: ص 10(. گفتمان بن باز بازتاب گرایش مرسوم و سنتی در میان وهابیت است که: »مسلمان 

باید از امام بر حق تبعیت کند، خواه فاجر باشد و خواه فاسق؛ باید به او زکات بپردازد، زیر بیرق 

او جهاد کند، پس از جنگ به او غنیمت بدهد و هرگز با شمشیر علیه او قیام نکند؛ و تا زمانی 

که خداوند راه دیگری نگشوده، از امام فعلی اطاعت کند« )النجدی، 1417: ج 1، ص 348(.

2.یذبدنعیکلاذعیلدیلا بی زیذ یالیتیایتدا ی مکیدیایخیاجیلییتدکم

مهم ترین مبانی فکری سلفیه جهادی در امور حکومتی را می توان در اندیشه های اسامه بن 

 لادن مشاهده کرد. در اندیشه بن لادن، تمکین و تبعیت از حاکم، مقید به پایبندی حاکم به 

موازین شرع است. از نظر او همان نصوصی که مفید وجوب سمع و طاعت از حاکم صالح 
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کید دارد )بن لادن، 1425: ص 3(. او با استشهاد به  کم فاسد نیز تأ است، بر لزوم خروج بر حا

آرای ابن تیمیه، وحدت و پرهیز از تفرق را تنها حول محور شریعت معتبر می داند و تمکین 

از حاکـم فاسـد بـه بهانـه حفـظ وحـدت را اجتمـاع حول محـور گمراهـی و نامشـروع می داند. 

بن لادن با استدلال به مفهوم مخالف وصیت خلیفه اول به خلیفه دوم که پایبندی حاکم به 

شریعت الهی را موجب پایبندی مردم به شریعت می داند، خروج حاکم از محدوده شریعت 

را موجـب خـروج جامعـه از مسـیر هدایـت می دانـد )بـن لادن، 1996: ص 230(؛ از ایـن رو امـر 

بـه تمکیـن از حاکـم فاسـد را بـه  منزلـه رضایت به گمراهی جامعـه ارزیابی می کند که به یقین 

مورد رضایت شارع نیست. بن لادن حکومت را امری قراردادی بین رعیت و راعی می داند که 

دربرگیرندۀ حقوق و تکالیف طرفینی و  فسخ شـدنی اسـت. خیانت حاکم به دین و دنیای 

مردم از دیدگاه بن لادن موجب زوال مشروعیت حکومت است )بن لادن، 1425: ص 21(.

در اندیشـه بـن لادن سیاسـت قلمـرو ممنوعـه مـردم نیسـت و در صـورت مشـاهده حکمرانـی 

غیرشرعی، جامعه حق انتقاد و حتی خروج شرعی بر حاکم را خواهد داشت )بن لادن، 2006: 

« )ترمذی،  ص 57(. او بـا اسـتناد بـه حدیـث نبـوی »أفضَـلُ الجِهاد کَلِمَةُ عَـدلٍ عِندَ إمامٍ جائـرٍ

1996: ج 8، ص 345(، دفـاع از حقیقـت و اعـلام برائـت از مفاسـد حاکـم فاسـد را جهـادی 

اسَ   النَّ
َ

ارزشمند معرفی می کند )بن لادن، 1994: ص 2(. همچنین با استناد به روایت نبوی »إنّ

هم الُله بعقـابٍ« )ترمـذی، 1996: ج 4، ص  الـمَ فلـم یأخُـذوا علـی یدَیه أو شـك أن یعُمَّ
َ

وُا الظّ
َ
إذا رأ

467(، مدارا و سکوت در برابر فساد حاکم را مشارکت در جنایات او می داند. بن لادن که آرای 

خـود در مبـارزه بـا طاغـوت را ملهـم از ابن تیمیـه می دانـد، جایگاه ویـژه ای برای عالمـان دین در 

مبارزه فکری و میدانی با فساد حاکم قائل است. او ضمن احتجاج به سیره ابوحنیفه و مالک و 

احمد در ادبار به حکومت های طاغوتی، مخالفت با حاکم فاسد و تلاش برای عزل و برکناری 

ذینَ 
َّ
ـی ال

َ
او را وظیفـۀ ذاتـی عالمـان دیـن می دانـد. بـن لادن بـا اسـتناد به آیـه شـریفه »وَ لا تَرْکَنُوا إِل

« )هـود: 113( مـردم و عالمـان دیـن را از حمایت و اعتماد به حاکم ظالم  ـارُ ـکُمُ النَّ مُـوا فَتَمَسَّ
َ
ظَل
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یقُلْ خَیرًا 
ْ
یوْمِ الآخِرِ فَل

ْ
ِ وَال

برحذر می دارد. همچنین با اشاره به حدیث نبوی »وَمَنْ کَانَ یؤْمِنُ بِالّلَ

وْ لِیصْمُـتْ« )ابن حنبـل، 1416: ج 11، ص 191(، بـر عالمـای دیـن لازم می داند اگر امکان دفاع 
َ
أ

از حقیقت و مخالفت با جور حاکم را ندارند، دست کم سکوت پیشه کنند و آشکارا حامی 

حاکمان طاغوتی نباشند )بن لادن، 1994: ص 3(.

کَافِـرُونَ« )مائده: 
ْ
ئِـكَ هُمُ ال

َ
ول

ُ
ُ فَأ  الّلَ

َ
نـزَل

َ
ـمْ یحْکُم بِمَا أ

َّ
بـن لادن بـا اسـتناد بـه آیه شـریفه »وَمَن ل

کـه بـا تعلیـق احـکام الهـی و تقنیـن احـکام  44(، حکومـت بـر اسـاس قوانیـن غیرالهـی را 

کم می داند. تجویز ربا توسـط بانک ها و گسـترش  غیرشـرعی رخ می دهـد، منجـر بـه کفـر حا

فسـاد اقتصـادی و اجتماعـی، از نظـر بـن لادن مصـداق روشـن حکمرانـی بـه روش غیرالهـی 

کم اسـت )بن لادن، 1996: ص 4(. همچنین  اسـت که موجب کفر و سـقوط مشـروعیت حا

وْلِیاءُ 
َ
وْلِیاءَ بَعْضُهُمْ أ

َ
صَارَی أ یهُودَ وَالنَّ

ْ
وا ال

ُ
خِذ  تَتَّ

َ
ذِینَ آمَنُوا لا

َّ
یهَا ال

َ
با استناد به آیه شریفه »یا أ

هُ مِنْهُمْ« )مائده: 51(، هم پیمانی و ایجاد روابط حسنه با کفار را 
ّ
هُمْ مِنْکُمْ فَإِنَ

َّ
بَعْضٍ وَ مَنْ یتَوَل

کم معرفی می کند )بن لادن،  یکی از مصادیق روشن حکمرانی غیرالهی و موجب تکفیر حا

2006: ص 232(. از نظر بن لادن اجازه استقرار نظامیان غربی در کشورهای اسلامی، به  منزلۀ 

کـم بـه اشـغال بـلاد اسـلامی و تسـلط کفـار بر مسـلمانان اسـت که منجـر به کفر  رضایـت حا

کم است )بن لادن، 1996: ص 3(. حا

استشهاد بن لادن به ارتکاب عملی معصیت های حکومتی در تکفیر حاکمان، نشان دهنده 

وجـود تـلازم میـان اسـتحلال عملـی و اسـتحلال اعتقـادی در اندیشـه اوسـت. او اسـتحلال 

عملی معاصی و حکمرانی غیرشرعی حاکم را به منزله فساد اعتقادی حاکم ارزیابی می کند 

و حکـم بـه کفـر چنیـن حکمرانی می دهد. بن لادن روش خـود در ایجاد ملازمه میان ارتکاب 

عملـی معاصـی بـا فسـاد اعتقـادی را متفاوت از رویکـرد خوارج می دانـد و می افزاید برخلاف 

خوارج، ارتکاب هر معصیتی را موجب کفر نمی داند و تنها پس از ارتکاب اموری که نقض 

اسلام محسوب می شود، حاکم جامعه را تکفیر می کند )بن لادن، 2006: ص 240(.

در اندیشـه بـن لادن، اثبـات کفـر حاکـم بـه تفسـیری کـه گذشـت، تنهـا شـرط لازم بـرای جـواز 
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، عدم ابتـلا به ناامنی بـرای جواز خـروج را  خـروج شـرعی علیـه حاکـم اسـت و برخـلاف بن بـاز

معتبـر نمی دانـد. او جهـاد بـا سـیف و قوه قهریـه را تنها روش نتیجه بخش در مقابله با حاکم 

فاسد می داند و توسل به روش هایی چون انتخابات یا استفاده از قدرت احزاب را هم فاقد 

مشـروعیت شـرعی و هـم فاقـد نتیجـه عملـی مؤثر بـرای ازالـه حاکم فاسـد می داند )بـن لادن، 

1425: ص 4(. بن لادن با رد هرگونه مصلحت سنجی در خروج، جهاد برای عزل حاکم فاسد 

را واجبی تخطی ناپذیر می داند و معتقد است حتی اگر در عمل امکانی برای استقرار حاکم 

عـادل وجـود نداشـته باشـد، بایـد بـا جهـاد مسـلحانه دسـت کم آرامش حاکم فاسـد را سـلب 

کرد. او بر اصل لزوم خروج بر حاکم فاسد ادعای اجماع می کند و اولویت جهاد علیه حاکم 

« )توبه: 123( استفاده می کند  ارِ
ّ

کُفَ
ْ
ونَکُمْ مِنَ ال

ُ
ذِینَ یل

َّ
وا ال

ُ
ذِینَ آمَنُوا قَاتِل

َّ
یهَا ال

َ
کافر را از آیۀ »یا أ

)بن لادن، 1425: ص 12(.

بن لادن مسـئولیت هرج ومرج ناشـی از خروج را متوجه حاکم فاسـد می داند که با حکمرانی 

غیرشـرعی و انسـداد روش هـای مسـالمت آمیز بـرای تغییـر حاکم، جامعـه را در معـرض نزول 

مجـازات و عـذاب الهـی قـرار داده اسـت. او بـروز ناامنـی را لازمـه ذاتـی خـروج بر حاکم فاسـد 

می دانـد و امـر بـه خـروج بـر حاکـم فاسـد را بـه منزله تأیید ضمنی شـیوع ناامنی توسـط شـارع 

تیهـا رِزْقُها 
ْ
ةً یأ یةً کانَـتْ آمِنَةً مُطْمَئِنَّ ُ مَثَـلاً قَرْ یابـی می کنـد. او بـا اسـتناد بـه آیـۀ »وَ ضَـرَبَ الّلَ ارز

خَوْفِ بِما کانُوا یصْنَعُونَ« 
ْ
جُوعِ وَ ال

ْ
ُ لِباسَ ال ذاقَهَـا الّلَ

َ
ِ فَأ

نْعُـمِ الّلَ
َ
رَغَـداً مِـنْ کُلِّ مَـکانٍ فَکَفَـرَتْ بِأ

)نحـل: 112(، شـیوع تـرس و ناامنـی ناشـی از خـروج را نوعـی نـزول بلا بر جامعـه ای می داند که 

کم فاسد، موجب انتشار فساد شده اند )بن لادن، 2006: ص  با تمکین یا سکوت در برابر حا

227(. بن لادن با تأیید احتمال کشته شدن مردم بی گناه در ناامنی خروج، آن را قتل خطایی 

می داند و شـر عظیم کشته شـدن خطایی مردم بی گناه را بسـیار کمتر از شـر اعظم اسـتمرار 

یابی می کند )بن لادن، 2006: ص 240(. به  طور خلاصه بن لادن حکمرانی  حکومت فاسد ارز

غیرشرعی را موجب کفر و مجوز خروج بر حاکم می داند و به تمایز میان استحلال عملی و 

کم فاسد، اعتقادی ندارد. اعتقادی و عدم ابتلا به هرج ومرج در ازاله حا
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3.ی یبیعیاینتیید

آشنایی با رویکرد نظری بن باز و بن لادن در کیفیت تعامل با حاکم اسلامی چشم انداز کلی 

رویکرد سلفیه وهابی و سلفیه جهادی در این مسئله را آشکار می کند. تحلیل دیدگاه طرفین 

نشان از نبود جامع نگری و نگاه گزینشی به منابع اسلامی برای اثبات مفروضات خود است. 

نقایـص سـلبی و ایجابـی در مبانـی فکـری هـر دو گـروه، ایشـان را بـا انحراف از مسـیر حق، به 

تفریط وهابی و افراط جهادی سوق داده است.

تحلیل مبانی بن باز نشان می دهد تمسک گزینشی به منابع اسلامی برای اثبات مفروضات 

، نه تنها موجب عدم تطابق با نظام حکومتی مطلوب در اسلام شده است،  وهابیت معاصر

بلکـه ایـن منظومـه فکـری معیوب، حتی با عملکرد پیشـگامان وهابیـت و همچنین با برخی 

افکار پیشـوای سـلفیان، ابن تیمیه نیز در تضاد اسـت. تمسـک بن باز به آیات و روایاتی که به 

 نوعی مفید لزوم تمکین مطلق و ممنوعیت خروج از اطاعت حاکم است، در کنار توجه نکردن 

به آیات و روایات مخالف دیدگاه خود، نشان از نگاه گزینشی بن باز به منابع دینی برای دفاع 

، آیه شـریفه  از رویکرد کلامی وهابیت در امور حکومتی اسـت. نقطه ثقل اسـتدلال قرآنی بن باز

َ اولی الامر مِنْکُمْ« )نساء: 59( است که با تطبیق   و
َ

سُول طِیعُوا الرَّ
َ
َ وَأ طِیعُوا الَلّ

َ
ذِینَ آمَنُوا أ

َّ
یهَا ال

َ
»یا أ

اولی الامر بر حاکمان، اطاعت از حاکم مستقر را همچون اطاعت از خدا و رسول خدا )ص( 

واجبـی تخطی ناپذیـر می دانـد. او در ادامـه بـا اسـتناد بـه برخـی روایـات کـه مفید اطاعت تـام و 

ممنوعیت خروج بر حاکم فاسد است، با گسترش دایره تمکین، بر لزوم تمکین از حاکم فاسد 

نیز معتقد شده است. این مبانی فکری ضمن مخالفت با آیات متعدد قرآن، روایات معارض 

معتبـری در منابـع اهـل سـنت نیـز دارد. دعـوت بـه تمکیـن از حاکـم فاسـد، بـه اذعان مفسـران 

« )هود: 13(  ارُ کُمُ النَّ مُوا فَتَمَسَّ
َ
ذینَ ظَل

َّ
ی ال

َ
مشهور اهل  سنت، مخالف آیه شریفه »وَ لا تَرْکَنُوا إِل

است. فخر  رازی، سیوطی و حتی ابن کثیر نیز که از مفسران مورد اعتماد سلفیان است، مراد از 

نفی رکون به ظالمین را منع رضایت و تمایل و پیروی و مشارکت و دفاع از عملکرد ائمه ظلم 

، 1419: ج  می داننـد )فخـررازی، 1420: ج 18، ص 407؛ سـیوطی، 1404: ج 3، ص 351؛ ابن کثیـر
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َ

رْضِ وَلا
َ ْ
ذِینَ یُفْسِدُونَ فِی ال

َّ
ل

َ
مُسْرفِِینَ  * أ

ْ
مْرَ ال

َ
 تُطِیعُواْ أ

َ
4، ص 303(. همچنین آیات شریفه »وَلا

یُصْلِحُونَ« )شعراء: 150 - 151( در تفاسیر اهل سنت بر ممنوعیت تبعیت از ائمه و بزرگان فسق 

 ، ، 1419: ج 6، ص 140؛ ابن عاشور و کفر معنا شده است )آلوسی، 1415: ج 10، ص 112؛ ابن کثیر

1420: ج 19، ص 183(. بـا ضمیمـه ایـن آیـات بـه آیـه 59 سـوره »نسـاء« روشـن اسـت کـه تمکیـن 

، مقید به رعایت عدالت است و مفسران اهل سنت، قرآن را مخالف  توصیه شده به اولی الامر

تمکین از اولی الامر فاسد می دانند.

افزون بر ناسازگاری با تفاسیر قرآنی اهل سنت، مبانی بن باز در امور حکومتی به دلیل تمسک 

گزینشی به روایات مؤید انفعال در برابر حاکم، با روایات متعددی در منابع اهل سنت تعارض 

که بر لزوم حس مسئولیت مردم در برابر حاکم و اجرای امر به معروف و نهی از منکر حکومت 

طَنّ الُله  ِ
ّ
 بالمعـروفِ و لتَنّهنّ عن المنکرِ أو لیسَـل

َ
کیـد دارد؛ بـرای نمونـه روایـات نبـوی »لتَأمرنّ تأ

تُ: یا 
ْ
احِ، قُل جَرَّ

ْ
بِی عُبَیدَةَ بْنِ ال

َ
علیکم سلطاناً ظالماً« )غزالی، ]بی تا[: ج 2، ص 311( و »عَنْ أ

مَرَهُ بِمَعْرُوفٍ وَ نَهَاهُ 
َ
ی إِمَامٍ  جَائِرٍ فَأ

َ
:  رَجُلٌ  قَامَ إِل

َ
؟ قَال

ّ
وَجَلَ ِ عَزَّ

ی الَلّ
َ
کْرَمُ عَل

َ
هَدَاءِ أ

ّ
ی الشُ

َ
، أ ِ

 الَلّ
َ

رَسُول

کید بر لزوم مسئولیت پذیری مردم  هُ« )هیثمی، 1414: ج 7، ص 272(، افزون بر تأ
َ
عَنْ مُنْکَرٍ فَقَتَل

در برابر حکومت، شهادت در مسیر اقامه امر به معروف و نهی از منکر حاکم فاسد را بالاترین 

مقام شـهادت می داند. این روایات نه تنها مبنای بن باز در ممنوعیت نصیحت و مخالفت 

کید بر مسئولیت مردم در برابر حکومت، نفی کننده  با حاکم فاسد را نقض می کند، بلکه با تأ

راهکار بن باز در توصیه به دعا و تضرع به درگاه الهی برای نجات از جور حاکم است. درواقع 

بن باز با انسداد روش های اصلاحی و دعوت به صبر و دعا برای حصول گشایشی الهی در امر 

َ لا   الّلَ
َ

حکومت، رویکردی جبرگرایانه را ترویج می کند که به صراحت مخالف با سنت الهی »إِنّ

نفُسِهِم« )رعد: 11( است.
َ
یغَیرُ ما بِقَومٍ حَتّی یغَیروا ما بِأ

همچنیـن اندیشـه سیاسـی بن بـاز مخالـف قاعـده حقوقی تـلازم حـق و تکلیف اسـت. حق و 

تکلیف دو مفهوم متضایف هسـتند که با ثبوت یکی، دیگری نیز ثابت می شـود که در نظام 

حقوقی اسلام این قاعده پیش فرضی مهم در امر تقنین لحاظ شده است )مظفری، 1389: ص 
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120(. اما بن باز با تمرکز بر تکالیف مردم در برابر حکومت و نادیده گرفتن تکالیف حکومت در 

برابر مردم، با ترسیم رابطه ای یک سویه میان رعیت و راعی، قاعده تلازم حق و تکلیف در تعامل 

با حاکم اسلامی را نقض می کند. از طرفی با نگاهی درون سلفی، شاهد خروج بن باز از مبانی 

حکومتی ابن تیمیه هستیم. ابن تیمیه حرانی ضمن تمایز میان مخالفت مشروع با حکومت 

و خارجی گری، اشـتباه برخی فقیهان کوفه در عصر تابعین را موجب الحاق نافرمانی مشـروع 

از حاکم به رویه مذموم خوارج می داند و می افزاید اظهارنظر و نصیحت و تلاش برای اصلاح 

حکومت، حق مشروع مردم است )ابن تیمیه، 1416: ج 4، ص 451(؛ اما بن باز هر نوع مخالفت 

و حتی نصیحت علنی حاکم را با الحاق به سنت خوارج، محکوم می کند. همچنین بن باز 

با تمایز میان استحلال عملی و استحلال قلبی، حکمرانی غیرشرعی را تا حصول علم قطعی 

بر کفر اعتقادی حاکم، مانع تکفیر و عزل حاکم می داند؛ درحالی که ابن تیمیه حاکمان مغول 

معاصر خود را با وجود اقرار به شـهادتین و ادعای اسـلام، به دلیل حکمرانی غیراسـلامی، کافر 

و لازم العزل می دانست )ابن تیمیه، 1416: ج 28، ص 444(؛ از این رو بن باز برای توجیه مبانی 

فکری خود در امور حکومتی، حتی از مبانی فکری پیشوای سلفیان نیز عدول کرده است.

، با رویکرد  همچنین در کیفیت تعامل با حاکم اسلامی، مبانی بن باز و دیگر وهابیان معاصر

پیشـگامان وهابیـت نیـز در تضـاد اسـت. بـا وجود اینکـه بن باز با ترجیح امنیـت بر عدالت، 

ابتلا به ناامنی را مانع اساسی در جواز خروج بر حاکم فاسد و کافر می داند، هم زمان از خروج 

آل  سعود بر حکومت عثمانی حمایت می کند که از سوی مشایخ وهابی، جهادی مقدس 

علیه حکومت کفر نام  گرفته است )الفهد، ]بی تا[: ص 11(. اگر ابتلا به ناامنی مانع قطعی در 

کم فاسد است، تلاش آل سعود برای سیطره بر نجد و حجاز که ناامنی و ارهاب  خروج بر حا

، 1386: ص 38(، مطابـق مبنـای بن بـاز نه تنهـا خروجـی  گسـترده ای را رقـم  زده اسـت )الـگار

مشـروع نیسـت، بلکـه مصداقـی از خارجی گـری مذمـوم خواهـد بـود. همچنیـن اگـر بناسـت 

، حکمرانی غیرشرعی آل سعود با توسل به قواعدی چون اعلمیت حکام  مطابق مبنای بن باز
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به مصالح، توجیه و حمل بر اضطرار و تحصیل مصلحت مخفی شود، همین نگاه همراه 

با تسـاهل، مانع اساسـی در اثبات کفر و فسـق سـلاطین عثمانی در اندیشه وهابیت خواهد 

بـود. بـر همیـن اسـاس مبانـی عالمـان فعلی وهابیـت در تعامل با حاکم اسـلامی، با عملکرد 

پیشگامان وهابیت در تضاد است و عالمانی چون بن باز یا باید از عملکرد مشایخ خود در 

تکفیـر و خـروج بـر حکومت عثمانی تبری جویند یا بـا روی گردانی از رویکرد انفعالی خود در 

برابر حکومت سعودی، مطابق سنت ارهابی مشایخ خود عمل کنند.

نتایـج عینـی رویکـرد تفریطـی و انفعالـی بن بـاز در مسـئله حکومـت را می تـوان در تشـدید 

اسـتبداد و سـلطه مطلـق آل  سـعود بـر عربسـتان سـعودی ملاحظـه کـرد. حکمرانـی بـا قواعد 

غیرشرعی، وابستگی به استعمارگران غربی و همکاری با آنان علیه مسلمین، اگرچه از نظر 

کمان بـه مصالح، نه تنها  کیـد بر اعلمیت حا اولیـات اسـلامی غیرشـرعی اسـت، بن بـاز با تأ

ایـن امـور غیرشـرعی را توجیـه می کنـد، بلکه خانـدان آل سـعود را در جایگاه منادیان توحید 

، 1420: ج 18، ص  و حکومـت ایشـان را بـا عنـوان نعمتـی بی بدیـل سـتایش می کنـد )بن بـاز

 ، 188(. اعـلام جـواز شـرعی اسـتمداد از کفـار بـرای سـرکوب صدام در اشـغال کویت )بن باز

1420: ج 6، ص 106(، جواز صلح با اسرائیل در صورت تشخیص مصلحت توسط آل سعود 

، 1420: ج 8، ص 212(، لزوم حفظ حرمت و امنیت نظامیان آمریکایی در عربستان  )بن باز

، 1420: ج 8، ص 207( در کنـار صـدور فتـاوای  سـعودی در جایـگاه کافـر مسـتأمن )بن بـاز

شرعی در حمایت از آل  سعود و منحرف دانستن مخالفین و منتقدین این نظام پادشاهی 

کـم مسـتقر اسـت  ، 1420: ج 8، ص 410(، نتیجـه رویکـرد انفعالـی او در تعامـل بـا حا )بن بـاز

کـه بـه گونـه ای مسـتمر در حـال جعل وجه شـرعی بر حکمرانی غیرشـرعی آل  سـعود اسـت. 

یخ، شـاهد ظهور علمای منفعلی بوده اسـت که با ادبار  اندیشـه سیاسـی اسـلام در طول تار

از تبیین حقیقت اندیشه سیاسی اسلام، به توجیه وضع موجود و تلاش برای تئوریزه کردن 

، در لـوای مقابلـه بـا خارجی گـری همـت داشـته اند  کمـان جـور اسـتبداد و حراسـت از حا
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)طباطبایـی، 1368: ص 20(. تطابـق اندیشـه سیاسـی عالمـان وهابـی از جمله بن بـاز با این 

یخی، او را از مصادیق بارز مفتیان درباری قرار داده است. حقیقت تار

تحلیـل مبانـی و افـکار بـن لادن در کیفیـت تعامـل بـا حاکـم اسـلامی، نشـان از نقایصـی چـون 

تفسیربه رأی، تساهل در سفک دماء و تجویز خشونت کور است که منظومۀ فکری افراطی او در 

امور حکومتی را موجب شده است. اگرچه بن لادن با تفکیک مخالفت مشروع از خروج نامشروع 

خوارج، نگاه جامع  تری از بن باز در تعامل با حاکم اسـلامی را ارائه داده اسـت، تفسـیر به رأی او در 

حصر معنای مخالفت با حاکم فاسد در جهاد مسلحانه، او را به دوگانه کاذب عدالت یا امنیت 

و ترجیـح عدالـت سـوق داده اسـت. او از ادلـه لـزوم مقابلـه بـا فسـق حاکـم، جـواز ضمنـی سـفک 

دماء مردم بی گناه در عزل حاکم فاسـد را اسـتفاده می کند و آن را نوعی عقوبت الهی اجتماعی 

برای مردم راضی به حکومت جور تفسیر می نماید؛ درحالی که انحصار مفهوم مخالفت مشروع 

با حکومت در مبارزه مسـلحانه، تفسـیربه رأی با تالی فاسـد ناامنی اسـت؛ چراکه تلاش در مسـیر 

بیداری فکری مردم و آماده سازی مردم برای حس مسئولیت اجتماعی و تلاش برای تعیین حاکم 

صالـح و احیـای امـر بـه معـروف و نهـی از منکـر حاکم، همگی مصادیقی از تکالیف اسـلامی در 

امور حکومتی است که ابتلاء به تالی فاسدی چون ناامنی و خشونت و سفک دماء را به حداقل 

می رساند؛ اما بن لادن برای توجیه تفسیر جهادی خود از مخالفت با فساد حکومت، با طرح دوگانه 

کاذب عدالت یا امنیت و ترجیح عدالت، حرمت دماء مسلمین را نادیده گرفته است.

بـن لادن بـا نادیده گرفتـن حرمـت دمـاء بـرای نیـل بـه هدفـی چـون اسـقاط حکومـت، گویـی 

کـم فاسـد را از توسـل بـه روش هـای  رویکـردی ماکیاولیسـتی را اتخـاذ کـرده اسـت کـه عـزل حا

نامشـروعی چون سـفک دماء و تجویز خشـونت کور جسـتجو می کند. او با ذهنیت حاصل 

از ناکامی حرکت های اصلاحی صدسال اخیر اهل سنت، نقطه کانونی رویکرد کلامی خود 

در امور حکومتی را بر عزل حاکم فاسد از طریق جهاد مسلحانه استوار کرده است و چنان 

شیفتۀ نگرش جهادی خود شده است که توسل به روش های نامشروع برای تحقق اهداف 
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 اَمراً بِمَعصِیَةِ الِله کانَ اَفوَتُ 
َ

ع( فرمودند: »مَن حاوَل خود را مشروع دانسته است. امام حسین )

« )مجلسی، 1403: ج 75، ص 120(. این بیان ضمن ابطال رویکرد  رُ
َ

لِما یَرجو و اَسرَعُ لِما یَحذ

کامی توسل به روش های نامشروع برای نیل به هدف،  کیاولیستی، با تبیین سنت الهی نا ما

کامی میدانی گروه های جهادی را به خوبی توضیح می دهد. علل نا

همچنیـن نتیجـه میدانـی رویکرد افراطی بـن لادن در امور حکومتی، نه تنها دسـتاوردی برای 

کم عادل ندارد، بلکه زمینه تحکیم حکومت حاکم فاسد را نیز به دنبال دارد. او  استقرار حا

با تجویز خشونت و ارهاب، این فرصت را برای حاکم فاسد فراهم می کند که به مدد عالمان 

، بـا طـرح دوگانـه کاذب امنیـت یـا عدالـت و ترجیـح امنیت، با تشـدید  منفعلـی چـون بن بـاز

اسـتبداد افزون بر سـرکوب جهادیون، هر نوع مخالفت مسـالمت آمیز با فساد حکومت را به 

بهانه تأمین امنیت سرکوب نماید. گواه این تحلیل در دهه 1990م در عربستان سعودی رخ 

 داد که به دنبال تشدید خشونت های جهادیون علیه منافع آل  سعود، مخالفان و منتقدان 

میانه رو دربار سـعودی و وهابیت، با حمایت بن باز و دیگر عالمان وهابی به  عنوان عناصر 

مخل امنیت، سرکوب شدند؛ همچنین ثمره میدانی سال ها ادعای مبارزه جهادیونی چون 

بن لادن با استعمارگران غربی در خاورمیانه، نتیجه ای جز تشدید استعمار و جنگ و ویرانی 

و تشدید تفرقه در کشورهای اسلامی به دنبال نداشته است. درواقع علت اصلی میدان دادن 

به جهادیونی چون بن لادن، ایجاد تهدیدی تصنعی برای بلوک غرب بود که پس از فروپاشی 

شوروی، نیازمند تهدیدی جدید برای توجیه استمرار حضور در خاورمیانه بود و چه کسانی 

بهتر از جهادیون می توانستند برای افکار عمومی جهان، خطر تروریسم اسلامی را همسان با 

خطر کمونیسم سرخ تداعی کنند. رویکرد جهادی بن لادن اگرچه با اهداف آرمانی و ادعای 

احیای عظمت اسـلام، به شـکلی جذاب و حماسـی تبیین می شـود، به دلیل ضعف های 

ع( است که فرمودند: »مَن عَمِلَ عَلی غَیرِ عِلمٍ  اساسی، یادآور فرمایش گهربار امام صادق )

کثَرَ مِمّا یصلِحُ« )مجلسی، 1403: ج 74، ص 150(. کانَ ما یفسِدُ أ
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از سوی دیگر همان طور که بن باز در دفاع از حکومت مستقر گرفتار افراط است، بن لادن نیز 

در حوزه نقد و رد حکومت راه افراط را در پیش  گرفته است. مشخص نیست بن لادن پس از 

کم فاسد، در حکومتی که بر مبنای تساهل در خروج و خشونت و ارهاب تشکیل  اسقاط حا

داده است، چگونه می تواند امنیت و یکپارچگی اجتماعی را حاکم گرداند؟ احتمالاً بن لادن 

نیز برای کاستن از افراط در جنبه سلبی و پوشش خلأ جنبه ایجابی رویکرد حکومتی خود، 

بـه همـان روش وهابیـت متوسـل شـود که با تسـهیل در تکفیـر و خروج بـر حکومت عثمانی، 

زمینه سیطره خود بر حجاز را فراهم کرده اند و پس از استقرار حاکمیت، با چرخشی آشکار بر 

ممنوعیت خروج و ناامنی و لزوم تمکین از حکومت متمرکز شده اند. این تحلیل در بررسی 

امارت های اسـلامی که توسـط جهادیون شـکل  گرفته اند، قابل  مشـاهده اسـت که در آغاز با 

، مردم گرفتار در جور حاکم را برای استقرار عدالت اسلامی جذب می کنند  شعارهای پرشور

و پس از استقرار نسبی، هرگونه انتقاد و مخالفت با خود را با خشونت تمام سرکوب می کنند.

گرفتاری وهابیت در تفریط و تمایل جهادیون به افراط در امور حکومتی و طرح دوگانه هایی چون 

عدالت یا امنیت، ریشه در ضعف مبانی اندیشه سیاسی اهل سنت دارد که با فاصله گیری از 

حقیقت آموزه های اسلامی، در طول قرن ها کوششی همه جانبه برای توجیه مشروعیت حکومت 

خلفا و سلطنت موروثی امویان و عباسیان را در پیش گرفته است. درواقع نظریه پردازی سیاسی 

اهل سـنت، عموماً بر توجیه وقایع گذشـته و مشـروع جلوه دادن حکومت های مسـتقر متمرکز 

بوده است. وضع قاعده »الحق لمن غلب« از این دست کوشش ها برای مشروعیت حکومت 

ناشـی از قهـر و غلبـه سـلاطین امـوی و عباسـی اسـت )ابویعلـی، 1421: ص 22(. ایـن اندیشـه 

سیاسی معیوب زمینه ساز ظهور جنبشی چون وهابیت است که ضمن دفاع از تسلط قهری 

آل  سعود بر حرمین شریفین، در تحکیم این حکومت قهری و توجیه استبداد آن همت گمارد؛ 

چراکه هیچ فرمانروایی به حدی قدرت ندارد که همیشه حاکم باشد، مگر اینکه تسلط قهری 

را به حقیقت و شریعت پیوند زند. همچنین همین مبانی معیوب، جهادیونی چون بن لادن 
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را وامی دارد برای اسقاط حکومت های قهری، توسل به قهر و خشونت را تجویز نماید؛ چراکه 

فرمانروای قهری، تمایلی به انتقال مسالمت آمیز قدرت نخواهد داشت. درواقع ریشه انحراف 

وهابی و جهادی در امور حکومتی، معلول مبانی معیوب اهل سنت در امور حکومتی است که 

به دلیل ناتوانی در ارائه مدلی مطلوب در امور حکومتی، راه را برای ترجیح امنیت بر عدالت در 

نزد سلفیه وهابی و ترجیح عدالت بر امنیت در نزد سلفیه جهادی باز می کند. گویی اندیشه 

سیاسـی اهل سـنت توانی برای ترسـیم نظام حکومتی مبتنی بر امنیت توأم با عدالت ندارد و 

ناگزیر یکی را فدای دیگری می کند.

کم اسلامی، در مبانی  سرّ اختلاف گسترده در کیفیت تعامل سلفیه وهابی و جهادی با حا

یشه دارد. سلفیه وهابی نقطه  فکری متفاوت ایشان در تمرکز بر توحید الوهیت و ربوبیت ر

کانونـی بعثـت انبیـای الهـی و مـرز میـان اسـلام و جاهلیـت را در توحیـد الوهیـت می دانـد. 

بـا تمرکـز اصلـی گفتمـان وهابیـت بـر مسـائل منشـعب از توحیـد الوهیـت همچون شـرک در 

عبادات و ممنوعیت توسل و استغاثه، روشن است که گفتمان وهابیت، محدود در توحید 

قبـور اسـت و ظرفیتـی بـرای ورود بـه توحیـد قبـور نـدارد )النجـدی، 1417: ج 16، ص 348(. 

امـا در نقطـه مقابـل سـلفیه جهـادی، هـدف اصلـی انبیـای الهـی را اصـلاح توحیـد ربوبـی و 

کمیـت و تشـریع می دانند و مرز میان اسـلام  مسـائل منشـعب از آن چـون بـاور بـه توحیـد حا

و جاهلیـت در نـزد ایشـان، در توحیـد ربوبیـت معنـا می یابـد )سـیدقطب، 1412: ج 4، ص 

کیـد بـر اینکـه دوران مبـارزه بـا شـرک قبـور وهابیـت پایـان  یافتـه اسـت  2111(. جهادیـون بـا تأ

و اکنـون زمـان اصـلاح توحیـد قصـور اسـت )عـزام، 1414: ص 177(، انجـام فرایـض الهـی و 

کمیـت الهـی را جـز بـا اسـقاط حکومت هـای طاغوتـی فعلی و احیـای حکومت  سـیطره حا

اسلامی میسور نمی دانند )الظواهری، ]بی تا[: ص 231(. همین امر دلیل تمرکز جهادیونی 

کم و لزوم خروج مسلحانه و تجویز خشونت برای  چون بن لادن در مسائلی چون تکفیر حا

اسقاط حکومت فاسد است.
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کم اسلامی که دیدگاه های آنان بازتابی  با جمع بندی رویکرد بن باز و بن لادن در تعامل با حا

از مبانی سـلفیه وهابی و جهادی اسـت، این نکته کلیدی رخ می نماید که با وجود ادعای 

این دو جریان سـلفی مبنی بر تمسـک به اسـلام راسـتین، اندیشـه های آنان تطابقی با مبانی 

اسلامی ندارد و با انحراف از مسیر حق، فقط در تلاش برای اثبات مفروضات خود بوده اند. 

ایشان با نگاه گزینشی به منابع اسلامی به  جای تلاش برای دینی سازی سیاست و حکومت، 

بـه سیاسی سـازی دیـن همـت گمارده انـد و احـکام و آموزه هـای اسـلامی را یـا بـرای دفـاع از 

کم فاسـد، مـورد سوءاسـتفاده  کـم مسـتقر یـا تجویـز خشـونت علیـه مـردم در عـزل حا جـور حا

قـرار داده انـد. رویکـرد وهابیـت کـه با ادعـای حفظ امنیت، رعایت عدالـت در حکومت را با 

کمیت عدالت،  کم جور نادیده می گیرند و رویکرد جهادیون که با ادعای حا حمایت از حا

حرمت دماء مسلمین را با تجویز خشونت و سفک دماء زیرپا می گذارند، در حدیث نبوی 

مٍ 
َ

ی إِسْـلا
َ
تَی قَوْمًا عَل

َ
لِیمٌ:  رَجُلٌ أ

َ
ابٌ أ

َ
هُمْ عَذ

َ
َ ل یهِمْ و  یزَکِّ

َ
قِیامَـةِ وَلا

ْ
یهِـمْ یـوْمَ ال

َ
ُ إِل  ینْظُـرُ الَلّ

َ
ثَـةٌ لا

َ
»ثَلا

طَانٌ  جَائِرٌ و ...« )هیثمی، 
ْ
مَاءَ، وَسُل مَحَارمَِ وَسَـفَکُوا الدِّ

ْ
وا ال

ُّ
ی اسْـتَحَل دَامِجٍ فَشَـقَّ عَصَاهُمْ حَتَّ

1414: ج 5، ص 237( به شـدت نهـی شـده اسـت. جامعـه گرفتـار در دوگانـه تفریـط وهابـی 

و افـراط جهـادی، از سـویی بایـد رنـج اسـتبداد حکومـت فاسـد را بـه دوش کشـد و از سـویی 

کم فاسد، ناامنی  قربانی خشونت کور جهادیونی چون بن لادن باشد که با ادعای اصلاح حا

و هـرج و مـرج را بـرای جامعـه بـه ارمغـان آورده اسـت. دوری از حقیقـت آموزه هـای اسـلامی 

ع( داشـته باشـد  موجب شـده اسـت عملکرد ایشـان، تطابق بسـیاری با فرمایش امام علی )

طا« )نهج البلاغه، خطبه 70(. تفریط وهابیت در  که فرمود ند: »لا تَرَی الجاهِلَ إلّا مُفرطِا أو مُفَرِّ

ترجیـح امنیـت بـر عدالت، زمینۀ گسـترش افراط جهادیون مدعـی عدالت را مهیا می کند و 

کمان  افراط سـلفیه جهادی در ترجیح عدالت بر امنیت، زمینه تشـدید اسـتبداد و جور حا

به بهانه تأمین امنیت را فراهم می سازد و این دور باطل، ایشان را مصداق روشنی از فرمایش 

ی 
َ
ـائِرِ عَل ی غَیرِ بَصِیرَةٍ کَالسَّ

َ
عَامِـلُ عَل

ْ
ع( قـرار داده اسـت کـه فرمودند: »ال امـام جعفر صـادق )

 بُعْداً« )مجلسی، 1403: ج 1، ص 206(.
َّ

یرِ إِلا
 یزِیدُه سُرْعَةُ السَّ

َ
رِیقِ، لا

غَیرِ الطَّ
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سـایت   : در المجاهدیـن«؛  إمـام  خطابـات  و  لکلمـات  الجامـع  »الارشـیف  م(؛   2006( اسـامه  بـن لادن، 

https://www.scribd.com/document/546841719.:اسکریبد
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یسـم جهانـی؛ مترجـم: هومـن وطن خواه؛  پلـی، میشـائیل. دوران، خالـد )1385 ش(؛ اسـامه بـن لادن و ترور

تهران: کاروان.

ترمذی، محمد بن عیسی )1996 م(؛ سنن ترمذی؛ بیروت: دار الغرب الإسلامی.

ی )1393 ش(؛ عربسـتان سـعودی و جریان های اسـلامی جدید؛ ترجمه: رضا نجف زاده؛  الرشـید، مضاو

چ اول، تهران: پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات.

سیدقطب، ابراهیم )1412 ق(؛ فی ظلال القرآن؛ چ هفدهم، بیروت: دار الشروق.

سیوطی، عبدالرحمن بن ابی بکر )1404 ق(؛ الدر المنثور فی تفسیر المأثور؛ قم: کتابخانه آیت الله مرعشی نجفی.

یخ اندیشـه سیاسـی در ایران؛  تهران: دفتر نشـر  طباطبایی،  سـید جواد )1368 ش(؛ درآمدی فلسـفی بر تار

و فرهنگ اسلامی.

الظواهری، ایمن ]بی تا[؛ فرسان تحت رأیة النبی؛ چ دوم، ]بی جا[: مؤسسة السحاب الإعلامیة.

: اللجنه النسائیه العربیه. عزام، عبدالله )1414 ق(؛ فی التربیة الجهادیه و البناء؛ پیشاور

غزالی، ابوحامد ]بی تا[؛ إحیاء علوم الدین؛ بیروت: دار المعرفة.

ی، محمد بن عمر )1420 ق(؛ مفاتیح الغیب؛ چ سوم، بیروت: دار احیاء التراث العربی. فخر راز

: یدز : سایت گودر الفهد، ناصر ]بی تا[؛ »الدولة العثمانیة و مواقیت الشیخ محمد ابن عبدالوهاب«؛ در

.https://www.goodreads.com/book/show/17827411

مجلسی، محمدباقر )1403 ق(؛ بحار الأنوار؛ بیروت: دار إحیاء التراث العربی.

مظفری، محمدحسـین )1389 ش(؛ منشـور حقوق بشـر اسـلامی؛ چالش ها و راهكارها؛ تهران: دانشـگاه 

ع(. امام صادق )

مغنیه، محمدجواد )1414 ق(؛ هذه هی الوهابیه؛ چ دوم، بیروت: دارالحقیقه.

النجدی، عبدالرحمن محمد بن قاسم )1417 ق(؛ الدرر السنیة فی الأجوبة النجدیة؛ چ ششم، ]بی جا[: ]بی نا[.

ی، مسلم بن حجاج )1407 ق(؛ صحیح مسلم؛ بیروت: دار إحیاء التراث العربی. نیشابور

هیثمی، علی بن أبی بکر )1414 ق(؛ مجمع الزوائد ومنبع الفوائد؛ تحقیق: حسام الدین القدسی؛ قاهره: 

مکتبة القدسی.
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