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Abstract
In philosophical discourse, the inquiry into the nature of the soul holds profound importance. 
This study delves into Fakhr al-Rāzī’s interpretation of the soul’s essence. Unlike Avicenna, 
Fakhr al-Rāzī situates the discussion of the soul beyond the realm of natural sciences, 
positioning it within theological issues. Furthermore, he delineates a distinct definition of the 
rational soul, featuring “I” and its referent. However, Fakhr al-Rāzī’s depiction of the soul 
reveals inconsistencies, vacillating between assertions of its immateriality and suggestions of 
its composite nature, comprising both spirit and body. To reconcile these discrepancies, three 
potential resolutions are proposed. Firstly, the term “nafs” (soul) in Fakhr al-Rāzī’s discourse 
is used equivocally. Secondly, the soul plays a pivotal role in defining the human essence as 
the perfection of matter. Thirdly, the inconsistency within Fakhr al-Rāzī’s framework can be 
attributed to his steadfast adherence to religious sources and their doctrinal content.
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چکیده
در مباحث فلسفی، نفس از اهمیت خاصی برخوردار است؛ از این رو پژوهش حاضر در پی دست یابی به 
پاسخ این پرسش است که حقیقت نفس از دیدگاه فخر رازی چیست؟ داده های این جستار عبارت اند از: 
فخر برخلاف ابن سینا اولاً مبحث نفس را از حوزۀ طبیعیات به طور کامل خارج می کند و در الهیات به آن 
نظم می بخشد. ثانیاً: برای نفس ناطقه تعریفی متفاوت ارائه می دهد که به »من« و مشارالیه آن اشاره دارد. 
در آرای فخر ناسازگاری هایی در بحث از حقیقت نفس وجود دارد؛ چنان که برخی از آرای او به مجردبودن 
نفس و برخی به مرکب بودن آن از روح و بدن اشاره دارد. در این راستا برای حل تعارض های مطرح شده 
سه راهکار به نظر نگارندگان رسیده است؛ نخست: لفظ نفس در آثار فخر رازی به  گونه اشتراک لفظی 
به  کار رفته است؛ دوم: نفس در تعریف منطقی انسان مورد توجه قرار گرفته است و کمال ماده به شمار 

می رود؛ سوم: علت اختلاف آرای فخر در آثارش به دلیل پایبندی او به منابع و محتویات دین است. 
کلیدواژه ها: نفس، حقیقت نفس، اشتراک لفظی، کمال ماده، فخر رازی.
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لیدبیذسئبد

شناخت حقیقت وجودی انسان که از آن با عنوان نفس انسانی یاد می شود، همواره دغدغۀ 

متفکران اسـلامی بوده اسـت. به نظر می رسـد سـیر متفکران در شـناخت نفس، مانند سـیر 

اندیشۀ کلامی ـ فلسفی در اسلام، سیری از کثرت به وحدت است؛ درواقع سیر تفکر فلسفی 

، انتظام و انسجام بیشتری یافته است )احسانی، 1399(. با  یخ تفکر در این راستا در طول تار

این نظریه می توان عمق شناخت نفس را با عمق یافتن اندیشه های فلسفی مقارن دانست. 

اگـر از ایـن نظـرگاه بـه آرای فخـر رازی در جایـگاه یکـی از متفکـران در کلام و فلسـفۀ اسـلامی 

توجه کنیم، درمی یابیم همواره رابطۀ دوسویه در عمق بخشی به این تفکر بین فخر و متفکران 

متقدم و متأخر او وجود داشته است. او از یک سو آرای متفکران قبل از خود به ویژه ابن سینا 

را بـه  نقـد و چالـش می کشـد و از سـوی دیگـر در بسـیاری از مواضـع، متأثـر از آنها بوده اسـت. 

فخر رازی متکلمی اشـعری به شـمار می آید؛ با این وجود او را اولین متفکری دانسـته اند که 

عقل گرایی فلسفی را در علم کلام به کار بسته است )قاسمی؛ یونسی، 1396(. فخر در آثارش 

بر معتزله، فیلسـوفان و کسـانی که بسـیار بر عقل تکیه داشـته اند، نقدهایی وارد می کند؛ اما 

چنین نیسـت که مانند قشـریان باب اسـتدلال و بحث را ببند و تلاش بر میانه روی داشـته 

است )قاسمی و یونسی، 1399(.

، روش منتقدانه و عالمانه او را در چهار مرحله تحلیل کرده اند: برخی پژوهشگران آثار فخر

مرحلۀ اول: نقل نظریه و آرای فرقه ها و مکتب های مختلف؛

مرحلۀ دوم: نقد آرا )تأمل و تشکیک(؛

مرحلۀ سوم: نظم آراء )تنظیم و تشخیص(، جدا کردن میان درست و نادرست آرا؛

مرحلۀ چهارم: نوآوری )دادبه، 1374: ص 70(.

این شیوه اقتضا می کند فخر رازی سیر خطی در آثار خود نداشته باشد و این سیر و جَوَلان 

فکری او سبب می شود پژوهش مسئله محور در آثار او نتایج قابل توجهی را به دنبال داشته 
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باشـد؛ از ایـن رو نگارنـدگان ایـن جسـتار بـرای یافتـن نظـر فخـر در مـورد نفس، پرسـش اصلی 

»حقیقت نفس از دیدگاه فخر رازی چیست؟« را بر آثار این متفکر عرضه کرده اند و در مسیر 

بررسـی برای رسـیدن به پاسـخ، پرسـش هایی فرعی را نیز سـاماندهی کرده اند؛ از قبیل: وجه 

تمایـز فخـر در مبحـث نفـس بـا ابن سـینا چیسـت؟ فخـر رازی در آثـار خود چگونه با مسـئلۀ 

نفس مواجه شده است؟ و چه توجیهی برای دیدگاه های مختلف و گاه متضاد فخر دربارۀ 

نفس می توان در نظر گرفت؟

پی یددیپژاهش

دربارۀ حقیقت نفس از دیدگاه فخر رازی چند پژوهش انجام شده است که بدین ترتیب است:

»ادلـۀ قرآنـی فخـر رازی بـر تمایـز نفـس از بدن و تجـرد آن« اثر مهدی ذاکری. او به این مسـئله 

می پردازد که نفس از دیدگاه فخر رازی مجرد و مغایر با بدن اسـت. در این پژوهش مسـئلۀ 

تجـرد و مغایـرت بررسـی شـده اسـت؛ درحالی کـه در پژوهـش حاضر چیسـتی نفس، مسـئلۀ 

اصلی است.

»بررسـی و تحلیـل انتقـادات فخـر رازی بـه براهیـن ابن سـینا در تجـرد نفـس ناطقـه« نوشـتۀ 

سیدمحمد موسوی. این پژوهش پس از بیان براهین ابن سینا بر تجرد نفس، انتقاد های فخر 

رازی بر آنها را بیان کرده است؛ در این مقاله نیز مسئلۀ اصلی تجرد نفس است؛ درحالی که 

جستار حاضر به چیستی نفس می پردازد.

»بررسـی و نقـد انتقـادات فخـر رازی بـه حـدوث روحانـی نفـس ناطقـه از دیدگاه ابن سـینا« اثر 

سیدمحمد موسوی. در این پژوهش هم مسئله حدوث نفس است؛ ولی در پژوهش حاضر 

مسئلۀ چیستی نفس است و از این رو پژوهشی متمایز خواهد بود. 

. این  »ادلـۀ تجـرد نفـس از دیـدگاه فخر رازی« از حامده خادم جهرمی و محمد سـعیدی مهر

مقاله به بررسی دلایل تجرد نفس در آثار مختلف فخر می پردازد و با وجود اشاره به اختلاف 
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، حکم به تجرد نفس از دیدگاه فخر رازی می کند. این مقاله نیز به چیستی نفس که  رأی فخر

مسئلۀ پژوهش حاضر است، نپرداخته است.

همان طور که پیش تر گفته شـد میان پژوهش های موجود، موضوع چیسـتی نفس از دیدگاه 

فخـر یافـت نشـده اسـت؛ ولـی جسـتار حاضـر در پـی تحلیل و نقـد این موضوع اسـت. وجه 

تمایز این پژوهش با پژوهش های مشابه، آن است که آرای فخر با درنظرگرفتن آرای ابن سینا، 

، چیستی نفس مورد توجه قرار می گیرد. کید بر آرای فخر تحلیل و بررسی شده است و با تأ

1.ی یییفینف 

از دیدگاه متفکران اسـلامی، نفس سـبب تمایز موجود زنده از غیرزنده اسـت؛ درواقع عامل 

گاهی و تفکر و ادراک، نفس شـناخته می شـود؛ به همین دلیل این مسـئله از مسـائل مهم  آ

فلسـفی اسـت و بسـیاری از فیلسـوفان به آن توجه کرده اند. از نظر حکمای مسـلمان، نفس 

انسانی جوهری است مجرد که ذاتاً مستقل و در فعل نیاز به ماده دارد و متعلق به اجساد و 

اجسام است و بالاخره جوهری است مستقل و قائم  به  ذات خود که تعلق تدبیری به ابدان 

دارد )سجادی، 1375: ص 789(. 

کندی درباره نفس می گوید: »نفس وجود بسیطی است دارای شرافت و کمال و شأنی عظیم 

کـه وجـودش از وجـود خالـق تعالـی افاضه می گردد. نفس جوهر انسـان و ذاتـاً در خود ناطق و 

عاقل است. ظاهراً او نظر بین ارسطو و افلاطون را جمع کرده است« )رجبی، 1383: ص 98(.

فارابی نیز در باب نفس متأثر از ارسطو می باشد و از یک سو آن را صورت برای جسم و کمال 

برای جسم طبیعی بالقوۀ بالحیات معرفی می کند و از طرف دیگر آن را جوهر مجرد و بسیط 

و روحانی ذکر می کند که مباین جسم است )رجبی، 1383: ص 98 - 99(.

ابن سینا در الاشارات و التنبیهات نفس انسانی را بررسی می کند و در نمط سوم، نخست 

یافت ما از نفسمان امری معقول و نامحسوس است و در یافتن خویشتن  با بیان اینکه در



196 / پژاهشیندذدیذذ هبی گلاذع،یگدلی هم،یشمدزهیلیستم

یـم، بـه اثبات نفـس در جایگاه جوهری مجـرد می پردازد و  نیـازی بـه میانجـی و واسـطه ندار

پـس از آن، شـیوه تعلـق و تصـرف نفـس در بـدن را تبییـن می کنـد )ابن سـینا، 1375: ص 80 

ق« معروف 
ّ
ی های ابن سـینا می دانند، به برهان »انسـان معل - 82(. این برهان را که از نوآور

اسـت و از دقیق تریـن و عمیق تریـن دلایـل تجربـی و فلسـفی ابن سـینا دربـارۀ اثبـات وجـود 

نفـس و مغایـرت آن بـا بـدن اسـت. گویـا خـود شـیخ، بـه ایـن برهـان علاقـه و توجـه خاصـی 

داشـته اسـت و برای آن، ارزش و اهمیت فراوان قائل بوده اسـت؛ به همین مناسـبت آن را 

دو مرتبه در کتاب شـفا و یک بار دیگر در اشـارات به تفصیل بیان کرده اسـت و در رسـالۀ 

»اضحویّـه« و »رسـالة فـی معرفـة النفـس الناطقـة و احوالها« بدان اشـاره می کند )ابن سـینا، 

1383: ص 13(. نکتۀ مهم مورد اشاره در این موضع آن است که خود ابن سینا، این برهان 

را بـرای اثبـات نفـس انسـانی بـه کار برده اسـت؛ اما بـه نظر نگارندگان می تـوان از این برهان 

بیان حقیقت نفس بهره برد؛ به این معنا که چیستی نفس همان »منِ« انسان است که در 

این برهان مورد توجه قرار گرفته است.

می توان گفت حکمای مسلمان نفس انسان را از دو بُعد بررسی کرده اند:

الف( نفس در جایگاه جوهری مستقل و قائم به ذات به کار می رود؛

ب( نفـس بـه دلیـل علاقـه و ارتباطـی کـه بـا بـدن دارد موردنظـر اسـت؛ در ایـن حالـت نفـس 

صورت یا کمال برای هیولا که همان ماده اسـت به شـمار می آید )عبدالرحمن، 1984: ج 2، 

ص 506 - 507(.

بـا توجـه بـه ایـن نکتـه، اعتقـاد حکمـا بـر آن اسـت کـه نفـس بـه لحـاظ اول، یعنـی از آن رو کـه 

جوهری اسـت بسـیط و مجرد، نه دارای تعریف اسـت و نه می توان برای آن برهان اقامه کرد؛ 

ولی از آن رو که نفس به بدن تعلق دارد، دارای افعال و انفعالاتی اسـت که می توان به وسـیلۀ 

آنها نفس را تعریف کرد )مصباح یزدی، 1393: ص 41 - 42(.
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2.یچهانهعیذا جهۀیفخییبدیذسئبۀینف 

فخر رازی در کتاب های متعدد خود بحث های فراوانی درباره نفس داشته است؛ از جمله 

در مطالب العالیه و اربعین و مباحث المشرقیه در سرفصل های جداگانه به نفس می پردازد 

و در کتـاب النفـس و الـروح و شـرح قواهمـا، نفـس را تخصصـی می سـنجد؛ همچنیـن میـان 

انتقادهای خود به ابن سـینا در شـرح اشـارات، آرا و دیدگاه های خود را بیان می کند. فخر در 

جلـد هفتـم مطالـب العالیـه و کتـاب النفس و الروح و شـرح قواهما که به طـور اختصاصی از 

نفس بحث کرده است، پیش از ورود به مبحث نفس، مفهوم وجود را بررسی می کند. وی به 

نقل از حکمای پیشین، ابتدا جایگاه نفس را میان موجودات عالم هستی مشخص می کند 

و نفس را از موجوداتی برمی شمرد که دلیل نقصان وجودی خود را در اجسام تصرف و تدبیر 

می کنند و از این طریق به اجسام تعلق پیدا می کنند )رازی، 1407: ج  7، ص 7 - 8(.

وی در تقسـیمی دیگـر موجـودات را بـه چهـار قسـم تقسـیم می کنـد: اول: تأثیـر می گـذارد، اما 

تأثیرپذیر نیست؛ دوم: تأثیر می پذیرد، اما نمی تواند تأثیر بگذارد؛ سوم: هم تأثیر می پذیرد و 

هم تأثیر می گذارد؛ چهارم: نه تأثیر می گذارد و نه تأثیر می پذیرد. از نظر او قسم سوم نفوس و 

ارواح هستند )رازی، 1407: ج  7، ص 13(. پس او جایگاه نفس را در عالم هستی مشخص 

می کند و نسبت نفس بشری را با دیگر نفوس عالم می سنجد. 

فخـر نفـس را امـری روحانـی معرفـی می کنـد و برای اثبات وجـود امور روحانـی در عالم دلایلی 

را ذکـر می کنـد؛ دلایـل او بـا اثبـات امـور غیرمـادی و مجـرد از مـاده ماننـد زمـان، خـلأ و مُثُـل 

ثابـت می کنـد کـه برخـی امـور با وجود مادی نبودن، وجـود دارند و نفس را نیـز در زمرۀ این امور 

برمی شمرد )رازی، 1407: ج  7، ص 29 - 31(.

ی در کتـاب النفـس و الـروح و شـرح قواهمـا بـه طـور خلاصـه نیـز همیـن مطالـب را  فخـر راز

آورده است و به شیوۀ همین کتاب ابتدا جایگاه نفس بشری را در عالم هستی بیان کرده 
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اسـت. نکتـۀ قابـل توجهـی کـه در ایـن کتـاب بیان می کند، شـیوۀ قابلیـت و فاعلیت نفس 

گر بـه عالم مادی  گـر بـه عالـم الهی نظـر کند، قابل خواهـد بود و ا اسـت؛ او می گویـد نفـس ا

توجـه داشـته باشـد، فاعـل اسـت؛ همچنیـن نفس توانایی تصـرف در عالم مـاده را نیز دارد 

ی، 1406: ص 23(. )راز

بـر اسـاس آنچـه بیـان شـد می توان گفت نفس از سـاحت وجـودی گسـترده تری در برابر دیگر 

موجودات برخوردار است. نفس موجود قائم به خود و غیرمتحیز است؛ آن موجودی است 

که هم تأثیر می گذارد و هم تأثیر می پذیرد؛ به عبارت دیگر هم فاعل است و هم قابل.

همچنین روشن شد فخر رازی قبل از پرداختن به مبحث نفس، ابتدا جایگاه وجودی نفس 

را میان دیگر موجودات عالم هستی تبیین کرده است و موضع متفاوتی را در برابر متفکران 

پیـش از خـود برگزیـده اسـت؛ چراکـه متفکـران قبـل از او ماننـد ابن سـینا بحـث از وجـود را در 

بخش الهیات و همانند ارسطو بحث از نفس را در حوزة طبیعیات مطرح می کنند. ابن سینا 

در فـن ششـم کتـاب شـفا در علـت ایـن امر را علاقـۀ نفس به بدن می دانـد؛ چراکه نفس برای 

جسم، صورت است و علت حرکت در ماده می شود و حرکت از امور طبیعی است؛ از این رو 

نفس در این حوزه بررسـی می شـود )ابن سـینا، 1404: ص 1 - 3(. همچنین ابن سـینا در نمط 

هشتم و نهم اشارات با پرداختن به احوال نفس، چگونگی دست یابی نفس ناطقه به کمال 

را شرح داده است؛ بنابراین می توان گفت او گامی برای ورود مسئله نفس به الهیات برداشته 

است؛ اما فخر رازی این اقدام او را کامل تر کرده است و در مدخل برخی کتاب هایش مانند 

مطالـب العالیـه و النفـس و الـروح و شـرح قواهما، وجود انواع موجـودات را تعریف و تفکیک 

کرده است و سپس آرای دیگر حکما را بیان، تحلیل و نقد می کند. گرچه شیوۀ تقسیم بندی 

و تعییـن جایـگاه نفـس میـان موجـودات بسـیار نزدیـک به نظر ابن سیناسـت، او بـا واردکردن 

مسائل هستی شناسی نفس و همچنین نظم دهی به این مسائل و صورت بندی آنها، جایگاه 



لیزگعیذقدیسدی ییتقیقتینف ی ریذدظییفخییز رییای لدیگیدد /  199

نفـس را در الهیـات تثبیـت کـرده اسـت و در آثـارش سـرفصلی اختصاصـی در بـاب الهیات 

برای نفس گشوده است. بنابراین شاید بتوان گفت فخر رازی نخستین متفکری است که به 

گونه ای تخصصی مبحث نفس را در الهیات وارد کرده و به آن نظم داده است.

فخر رازی در مباحث تخصصی خود دربارۀ نفس، ابتدا به هستی شناسـی و جایگاه نفس 

گام بـه گام بـرای تبییـن ایـن حقیقـت پیـش مـی رود. او در  در میـان موجـودات می پـردازد و 

مباحث هستی شناسانه، چیستی نفس را نیز مطرح کرده است و پرداختن به این آرای فخر 

در این نوشـتار به دلیل یافتن چیسـتی نفس از دیدگاه اوسـت و مباحث هستی شناسـانه با 

اینکه به ناچار طرح شده است، وجهۀ نظر نگارندگان نیست و تلاش بر این است که از این 

رهگذر به پاسخی متقن دربارۀ چیستی نفس دست یابند.

3.یتقیقتینف ی

دیـدگاه فخـر رازی در مسـئلۀ نفـس و حقیقـت وجـود انسـان نیـز مانند بسـیاری از مسـائل در 

منظومۀ تفکر او سیری غیرخطی دارد )دادبه، 1374: ص 130(.

همان طور که پیش تر گفته شد، حکمای مسلمان بحث چیستی نفس را از دو  بعُد بررسی 

کرده اند. در این بخش نیز آرای فخر از هر دو بُعد مدنظر قرار گرفته می شود؛ از این رو ابتدا به 

بررسی نفس به جهت علاقه و رابطه با بدن پرداخته می شود.

1-3.ینف یبدیجهتیللاقدیایز بطدیبدیبدب

گفتنی است آرای فخر رازی دربارۀ چیستی نفس به ویژه در مباحث المشرقیه بسیار متأثر از 

، حاصل  ابن سیناست. او در برخی مواضع عبارت های شیخ را نقل می کند و در برخی دیگر

استنباط و تعبیر او از عبارات شیخ است. 
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او در مبحث نفس، مانند ابن سینا نخست نفوس را از حیث اضافه و تعلق آن به بدن بررسی 

می کند که شامل نفس حیوانی و نباتی است و در تعریف نفس می گوید: »پس از مشاهده 

اجسام می بینیم که از آنها آثاری صادر می گردد، مثل حس و حرکت و تغذیه و نمو و تولید 

مثل و ... که منشأ آنها جسم نیست و برخی از افعال با یکدیگر تضاد دارند و درمی یابیم این 

اجسـام مصدر این افعال نیسـتند و مبادی آنها باید امری غیرجسـمانی باشـد، وگرنه محال 

اتفاق می افتد. پس دانسـتیم هرگاه آن قوا متعلق به اجسـام باشـند و به طریق واحد از آن قوا 

آثـاری صـادر گـردد، مـا بـه آن نفس می گوییم. این لفظ از حیث مبدأ افعال بودنش بر آن واقع 

می گـردد نـه از جهـت ذاتـش. پـس می گوییـم کـه نفـس در قیـاس فعـل و انفعالش قـوه نامیده 

می شـود. فعلـی کـه نسـبت بـه تحریکـی کـه می شـود قـادر بـه انجـام آن اسـت و انفعالی کـه از 

محسوسـات و معقولات دریافت می کند و این همان ادراک اسـت و در قیاس به ماده اش، 

اجتماع آنهاست« )رازی، 1411: ج  2، ص 221(.

او تعریـف نفـس بـه کمـال را بـر تعریف به صورت ترجیح می دهد؛ زیرا نفس صـورت در ماده 

منطبـع اسـت؛ درحالی کـه نفـس ناطقـه در آن منطبـع نیسـت و ممکـن اسـت بـدن، صورتـی 

نداشته باشد، ولی نفس کمال یافته و موجود باشد. بنابراین در این بخش فخر به تبع شیخ، 

نفس را به کمال تعریف می کند؛ چراکه شیخ نیز نفس را در جمیع حالاتش کمال می داند. 

در این تعریف نفس به دلیل جوهریتش نفس نامیده نمی شود، بلکه به دلیل تعلق و تدبیر 

در بدن کمال به شمار می آید و نفس نامیده می شود )ابن سینا، 1404: ص 9( و بر اساس این 

تعریف نفس، جنس برای اقسام سه گانه آن می شود.

نکته مهم دیگر این است که ابن سینا نفس را بدین معنا مشترک لفظی می داند و فخر نیز در 

کتاب المباحث و الملخص قائل به اشتراک لفظی این تعریف از نفس شده است )طوسی، 

1375: ج  2، ص 291(؛ پس فخر رازی این معنا از نفس را مشترک لفظی میان موجودات زنده 

پذیرفته و با آن موافق است.
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نقدی که در این موضع وارد به نظر می رسد، این است که صورت بودن نفس با تعریف آن به 

کمال منافاتی ندارد و این تحلیل از این دیدگاه قابل  بازنگری است و می توان گفت صورت 

نفسانی از آن  رو که فعلیت به ماده می دهد، کمال برای آن ماده به شمار می آید.

پـس از بررسـی نفـس بـه جهـت رابطـه بـا بـدن، بـه بررسـی نفـس در جایـگاه جوهـری مسـتقل 

پرداخته می شود.

2-3.ینف ی زیجدیهدهیجاهییذستقع

فخر مانند متفکران قبل از خود، جوهریت نفس را می پذیرد و در اثبات این مطلب کوشیده 

اسـت؛ امـا او بـرای تعریـف ماهیـت و چیسـتی نفـس ناطقه مسـیر خـود را از ابن سـینا متمایز 

می کند و همواره در تعیین ماهیت و چیستی نفس، »من« و »مشارالیه من« را موردنظر داشته 

است، گرچه مانند شیخ علم بدان را بدیهی دانسته است. فخر تقریباً در تمام آثارش به این 

نکته اشاره کرده است. 

وی درباره جوهر نفس در مباحث المشرقیه چنین می گوید: »مردم الفاظ را با توجه به معنای 

آنها به کار می برند، هر فردی با گفتن خودم یا خودت در مکالماتش جز به ذات و حقیقت 

خـود اشـاره نـدارد. بیـن اینکـه بگویـی “خوشـحال یـا ناراحت شـدم” یـا “ذات مـن” و “نفس 

من” یا بیان “من”، هیچ فرقی نیست. همه به یک حقیقت و یک ذات اشاره می کند«. وی 

درباره بداهت شناخت نفس می گوید علم شخص به نفس خویش مقدم بر علم شخص به 

اضافه بدن اوست )رازی، 1411: ج  2، ص 235(. 

فخر در مطالب العالیه درباره ماهیت و نحوه شـناخت نفس مضمون پیش را شـیواتر بیان 

می کند: »علم انسان به نفس خویش از بدیهیات است و این علم، از آشکارترین معارف نزد 

هر فردی است. این علم همان چیزی است که با گفتن “من” به آن اشاره می کند و آن همان 

نفس معین و ذات مخصوصش اسـت. قبل از هرگونه معرفتی، انسـان به نفس خویش علم 
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دارد؛ زیرا هر تصدیقی مسبوق به تصور طرفین است. پس وقتی بر نفس “من” حکم می شود، 

به این معناست که بر نفسم و آن شیء شناخت پیدا کرده ام؛ پس معرفت “من” به نفسم، بر 

معرفت آن حکم پیشی دارد« )رازی، 1407: ج 7، ص 38 - 42(.

وی در کتاب النفس و الروح و شـرح قواهما نیز درباره ماهیت نفس همان را می گوید که در 

دیگر آثارش آورده بود: »بدان نفس آن چیزی است که هر فردی با گفتن من در جملات من 

آمـدم، مـن شـنیدم، مـن فهمیـدم و مـن انجـام دادم، بـه آن اشـاره می کنـد«. در کتـاب اربعین 

)رازی، 1986: ج2، ص 21( و تفسیر مفاتیح الغیب )رازی، 1420: ج 21، ص 394( نیز همین 

یافـت ماهیـت نفس  مطلـب را دربـاره ماهیـت نفـس بیـان نمـوده اسـت. از ایـن رو می تـوان در

انسان از دیدگاه فخر مشارالیه من است که با درون نگری بر ما آشکار می شود و امری بدیهی 

اسـت و نیـازی بـه دلیـل و اثبـات نـدارد. شـاید بتـوان ایـن تعریـف از نفـس را برگرفتـه از برهان 

»انسان معلق« ابن سینا دانست. بر اساس این برهان، انسان در هیچ حالتی از ادراک ذات 

خویـش غفلـت نمی کنـد؛ زیـرا ذات مختـص هـر انسـان بـرای او شـناخته شـده اسـت و ایـن 

ذات، هیچ یـک از اعضـای ظاهـری او نیسـت و بـا جمیـع اعضـای او مغایـر اسـت. فخـر در 

شـرح اشـارات بـه نقـد ایـن مطلـب می پـردازد. در ادامه ابتدا نظر ابن سـینا را مطرح می کنیم و 

سپس نقد فخر را بیان خواهیم کرد. 

ابن سینا می گوید بی شک انسان در همۀ حالات، حتی خواب و مستی نیز چیستی نفس 

را ادراک می کنـد کـه موجـود اسـت و از ادراک ذات خـود در هیـچ حالتـی غفلت نمی کند. 

امـا فخـر بـه ایـن بیان انتقاد می کند و می گوید: اول اینکه شـیخ تبیین نکرده این قضیه ای 

اولیه است یا نیازمند به برهان است؟ دوم اینکه آیا برای انسان امکان دارد از ادراک ذاتش 

گر  ؟ سپس خود درصدد ارائۀ دلیل برای این مطلب برمی آید و می گوید ا غافل شود یا خیر

بتوانیم از ادراک ذات غفلت کنیم، پس می توانیم درد یا لذت را درک نکنیم، مثل کتک زدن 

یا نزدیک آتش شدن. در شرایط غفلت، دو حالت تصور شدنی است. حاصل شدن شعور 
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گاهـی برایـش حاصل نشـود، پس مُـدرِک زنده نیسـت. فخر نفس  گـر آ یـا عـدم حصـول آن. ا

را زنـده می دانـد و می گویـد علـم انسـان بـه آنچـه او را آزار داده، علمـی اضافـی اسـت و علـم 

بـه اضافـه متأخـر از علـم بـه شـیء اسـت. بنابرایـن ثابـت می کنـد علـم بـه نفس قبـل از علم 

بـه وصـول آن مـوذی اسـت و انسـان از ادراک ذات خـود غفلـت نمی کنـد )رازی، 1384: ج 

2، ص 205(. درواقـع فخـر اصـل اسـتدلال را پذیرفتـه اسـت؛ امـا انتقـاد او در بدیهی بودن یا 

نبـودن ایـن مطلـب اسـت. خواجـه نصیـر نیـز اکتسـابی نبودن قضیـه را نفـی می کنـد و برای 

تأییـد نظـر خـود می گویـد: عنوان فصل تنبیه اسـت و تنبیه نیازی به برهان ندارد )طوسـی، 

1375: ج  2، ص 295 ـ 294).

به نظر می رسد می توان ادعا کرد فخر پس از مباحثات، تعریفی از نفس ارائه کرده است که 

پیـش از ایـن سـابقه ای نداشـته اسـت. فخـر رازی ماهیـت نفـس را همان ذاتـی می داند که با 

گفتـن »مـن« بـدان اشـاره می کنیـم. امـا آن ذات چیسـت؟ آیا همان بدن اسـت یـا امر مجرد یا 

امر جسمانی که غیر از بدن است؟ او در پاسخ به این پرسش آرای قدما از جمله متکلمان 

و فیلسـوفان را نقل و نقد می کند و درنهایت نظر خود را بیان کرده اسـت؛ اما شـاهدیم او در 

مواجهه با این پرسش دو موضع متفاوت دارد که ظاهراً با یکدیگر ناسازگارند:

موضع اول: نفس جوهری غیر از بدن است.

موضع دوم: نفس مرکب از بدن و جوهر روحانی است.

ضـرورت دارد بررسـی شـود در بحـث ماهیـت نفـس کدام یـک از ایـن مواضـع، نظـر حقیقـی 

اوست تا شاید بتوان این ناسازگاری را حل کرد.

لیزگعیذاضعی ال

در بسیاری از آرای فخر در مسئلۀ نفس، نفس، جوهر مجرد مغایر با بدن معرفی شده است. 

همان طور که در مقدمه ذکر شـد، روش فخر رازی در طرح مسـائل و مباحث، نقل و سـپس 



204 / پژاهشیندذدیذذ هبی گلاذع،یگدلی هم،یشمدزهیلیستم

نقد و نظم و نوآوری بود. شیوۀ او در طرح این مسئله در کتاب مطالب العالیه همین است. 

وی ابتـدا آرای مختلـف دربـاره مغایـرت نفـس و بـدن را بیـان و نقـد می کند و سـپس دلایل و 

نظر نهایی خود را ارائه می دهد. او در کتاب النفس و الروح تنها به بیان دلایل عقلی و نقلی 

خود درباره این مغایرت بسنده می کند و در مباحث المشرقیه در مقام نقد ابن سینا، شیوۀ 

متفاوتی در بیان این مطلب دارد؛ اما مغایرت نفس و بدن را اثبات می کند. او در این مقام 

در پی معرفی حقیقت انسانیت به نفس ناطقه، چیستی آن را نیز بیان می کند که در ادامه 

به برخی از آنها اشاره می کنیم.

وی در مباحث المشـرقیه در این باره می گوید: »نفس انسـان جسـم نیسـت و حال در جسم 

نیز نیست. پس جوهری مفارق و قائم به ذات خود است« )رازی، 1411: ج  2، ص 233(.

در کتـاب مطالـب العالیـه در بحـث ماهیـت نفـس چنیـن می گویـد: »انسـان جوهـری مجرد 

اسـت که متحیز و حال در متحیز نیسـت. این سـخن بیشـتر حکمای الهی اسـت« )رازی، 

1407: ج 7، ص 38(.

در تفسیر مفاتیح الغیب نیز می گوید: روح موجودی است مغایر با این اجسام و جوهر بسیط 

مجرد است و به امر و تکوین خدا حادث می شود )رازی، 1420: ج  21، ص 393 - 404(.

گفتـه  کـه پیش تـر  گفـت فخـر تجـرد نفـس را می پذیـرد؛ امـا همان طـور  درنهایـت می تـوان 

شـد، تجـرد یـا عـدم تجرد مسـئله این جسـتار نیسـت، بنابراین بیش از این بـه این موضوع 

پرداخته نمی شود.

لیزگعیذاضعی امی

ی بـا وجـود اینکـه در مطالـب العالیـه و مباحـث المشـرقیه، مغایرت نفـس با بدن  فخـر راز

را پذیرفتـه اسـت، در کتـاب اربعیـن و مفاتیـح الغیـب قولـی متفـاوت بیـان می کنـد. او در 

گر نفس جسـم باشـد، دو فرض تصور شـدنی اسـت؛  بخش نفس کتاب اربعین می گوید: ا
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یا همین بدن محسوس، نفس است یا شیئی در داخل این بدن، نفس است. فخر فرض 

اول را نادرسـت می دانـد؛ سـپس بیـان می کنـد هرجـا نفـس آمـده، منظـور جسـم و روح بـا 

هـم هسـتند و نـه جسـم به تنهایـی. فخـر در مرحلـۀ بعـدی فـرض نفـس بـه عنـوان جزئـی از 

اجزای بدن را بررسـی می کند و می گوید اجزای بدن به دو دسـته تقسـیم می شـوند: اجزای 

اصلـی کـه همیشـه ثابـت و پایدارنـد و دسـته دیگـر کـه تغییـر می کنند. فخر این بیـان را به 

ی از شـبهات معـاد می دانـد.  متکلمـان محقـق نسـبت می دهـد و آن را دفع کننـده بسـیار

فخر این مطلب را در مقابل قول نظّام که انسان را روح می داند و همچنین بر خلاف قول 

فیلسـوفان کـه حقیقـت انسـان را غیـر از بـدن و غیرقابـل تقسـیم می داننـد، تحلیل می کند 

ی، 1420: ج  23، ص 265(. دلیـل قرآنـی او بـر ایـن مطلـب این اسـت که انسـان مرکب  )راز

ی، 1420: ج  21، ص 406(.  از صفات اسـت و جسـم و روح او با هم خلق شـده اسـت )راز

فخر به صراحت می گوید: بدان که تو )حقیقت انسانیت( جوهری مرکب از نفس و بدن 

ی، 1420: ج  1، ص 151(. هستی )راز

نقد بر این موضع آن است که در این بخش، رأی فخر متناقض با دیگر آرای اوست؛ زیرا او 

نفس را امری جسمانی و مرکب می داند. شاید بتوان این دفاع را از فخر داشت که او به علت 

توجیه معاد جسمانی این بیان را انتخاب کرده است؛ اما درنهایت وجود این تهافت نقدی 

وارد به شمار می آید. 

نقـد دیگـر در ایـن موضـع بر فخر آن اسـت که او روشـن نمی کند این بیـان در مقام تحلیل 

منطـق اسـت یـا در مقـام بیـان حقیقت انسـانیت؛ در مقـام تحلیل منطقی، انسـان حیوان 

ناطـق اسـت و از جهـت حیوانیـت، دارای جوهـر جسـمانی اسـت؛ امـا بـه دلیـل حقیقـت 

انسـانیت روح مجـرد اسـت. بـه نظـر می رسـد بـا ایـن تفکیـک می تـوان پرسـش های دربـارۀ 

معاد را نیز پاسخ داد. 

با وجود این مطالب و نقدها شاید بتوان در توجیه این ناسازگاری چند راهکار ارائه کرد: 
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1. لفـظ نفـس در آثـار فخـر رازی اشـتراک لفظـی دارد. چنان که خـود او در این باره می گوید 

گاهی لفظ نفس را به کار می بریم و اشاره به اخلاق مذموم داریم؛ گاهی با عنوان نفس، 

یم؛ در مواردی دیگر نفس را در جایگاه بدن مادی یا عضو مخصوص  به روح می پرداز

کـه محسـوس هـم هسـت بـه کار برده ایـم و گاهـی از نفـس، عقـل را اراده کرده ایـم )فخـر 

رازی، 1406: ص 78(.

بـه نظـر نگارنـدگان، چیسـتی و حقیقـت نفـس از دیـدگاه فخـر رازی بـر اسـاس موضـع 

کاربرد آن متفاوت است. با توجه به کاربردهای بیان شده، می توان کاربردها را این گونه 

تحلیل کرد:

الف( کاربرد اول که همان کمال اول برای جسم آلی است.

ب( ماهیـت نفـس را در کاربـرد دوم می تـوان چنیـن بیـان کـرد: »آن جوهـر مجـردی کـه 

مشـارالیه من اسـت و ما به صورت بدیهی به آن علم داریم«؛ این تعریف از نفس بین 

بسیاری از فیلسوفان مسلمان مشترک است.

ج( کاربرد سوم نفس این گونه تعریف می شود: »نفس حقیقت انسان است که مرکب از 

، جسم است«. امری ثابت و امری متغیر است که امر ثابت، جوهری مجرد و امر متغیر

2. او در کتاب النفس و الروح و شرح قواهما چنین بیان می کند که وقتی می گوییم »من«، 

منظور جسم و بدن است؛ بدان معنا که بدن بسان مملکتی است که پادشاه آن نفس 

، بازگشـت به تعریف شـیخ از نفس داشـته باشـد که  اسـت. بنابراین شـاید این بیان او

کمال اسـت؛ بدین معنا که نفس کمال این بدن اسـت )رازی، 1406: ص 79(. به نظر 

نگارندگان، بیان این مطلب تأییدی اسـت بر این برداشـت که به احتمال فخر رازی 

از ترکیب نفس و جسم، تعریف منطقی انسان را مدنظر داشته است که نفس صورت 

برای ماده به حساب می آید و نوع انسانی را شکل می دهد.
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همان طور که در مقدمه بیان شد، فخر رازی از متکلمان اشعری است که از روش های عقلی 

برای اثبات ادعاهای دینی اسـتفاده می کردند و سـعی نمی کردند فراتر از آن گام نهند. پس 

شاید بتوان علت اختلاف آرای فخر در آثارش را به همین مسئله ارتباط داد و علت این امر 

را پایبندی او به منابع و محتویات دین دانست و تنها تا زمانی استدلال اعتبار داشته باشد 

یشۀ این تعارض ها ظاهراً به متون دینی بازمی گردند. که بتواند گزاره دینی اش را اثبات کند و ر

نتیید

در این پژوهش چیستی و جایگاه نفس از دیدگاه فخر رازی بررسی گردید و روشن شد او با 

وجود تأثیرهای بسـیاری که از فیلسـوف متقدم خود یعنی ابن سـینا گرفته است، تمایز های 

قابـل توجهـی در مسـئله نفـس بـا او دارد. دیدگاه هـای او دربـارۀ چیسـتی و جایـگاه نفـس را 

می توان این طور نتیجه گیری کرد:

چیستعینف 

1. تعریف نفس به »من« و »مشارالیه من« است که متفاوت از تعریف ابن سیناست. 

2. در آرای او ناسـازگاری هایی در بحـث از حقیقـت نفـس وجـود دارد. برخـی از آرای او بـه 

 مجرد بودن نفس و برخی به مرکب بودن آن از روح و بدن اشاره دارد که برای حل این تعارض ها 

سه پیشنهاد ارائه شد:

الـف( لفـظ نفـس در آثـار فخـر رازی اشـتراک لفظـی دارد و بـر اسـاس کاربـرد آن می توانـد 

متفاوت باشد. 

ب( ممکن است دیدگاه او بازگشت به تعریف منطقی انسان داشته باشد؛ بدین معنا که 

نفس کمال ماده است. 
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ج( علت اختلاف آرای فخر در آثارش، به دلیل پایبندی او به منابع و محتویات دین است. 

3. برخی از آرای فخر بیان کننده آن است که او حدوث نفس را همراه با حدوث بدن می داند. 

جدیهدهینف 

در سـرفصلی  را  آن  و مسـائل  نمـود  تثبیـت  الهیـات  در  را  نفـس  او جایـگاه مبحـث   .1

اختصاصی نظم بخشید؛ همچنین در انتقال مبحث نفس از طبیعیات به الهیات 

نقش مهمی داشته است.

2. او در برخـی کتـب خـود از جملـه مطالـب العالیـه و النفـس و الـروح قبـل از پرداختـن به 

مبحـث نفـس، ابتـدا جایگاه آن را مشـخص کرده اسـت؛ بنابراین شـیوۀ نوینـی در دورۀ 

خود اتخاذ کرده است.
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___________ )1407 ق(؛ مطالب العالیه؛ چ اول، بیروت: دار الکتاب العربیه.
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کمـات؛ ج 2، چ اول،  طوسـی، خواجـه نصیرالدیـن )1375 ش(؛ شـرح الاشـارات و التنبیهـات مـع المحا

قم: نشر البلاغه.

ی خاستگاه کلام فلسفی«؛ نشریه جستارهای فلسفه  یا یونسی )1396 ش(؛ »فخر راز قاسمی، اعظم و آر
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