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Abstract
In his book titled (al-Kulaynī wa-taʾwīlātuh al-bāṭiniyya (Al-Kulaynī and his exoteric interpretations), 
Abdel Fattah al-Khalidi presents a critical analysis of Shiite perspectives. One particular aspect 
that he identifies as a source of deviation within Shiism is their understanding of monotheism. Al-
Khalidi argues that Shias have made an error regarding the unity of divinity, worship, Lordship, and 
attributes, as they perceive the Ahl al-Bayt (the Prophet’s Household) as intermediaries for receiving 
God’s grace. Furthermore, by offering exoteric interpretations of Quranic verses, they construe the 
divine names as their own Imams, treating them as equivalent to their Imams. In this article, we aim 
to present an overview of the fundamental concepts of monotheism as understood by both Shiite 
and Wahhabi perspectives, where the latter is the framework employed by al-Khalidi. Subsequently, 
we conduct a critical analysis of the principles espoused by Wahhabi ideology. Furthermore, we 
meticulously scrutinize al-Khalidi’s criticisms outlined in his book, revealing that Shiite beliefs are 
not deviant but rather harmonious with reason and supported by Quranic verses. Consequently, we 
refute al-Khalidi’s allegations against the Shiite viewpoint and his critique of the book al-Kāfī. The 
claim made by Wahhabis lacks justification as it demonstrates a failure to comprehend the Shia 
beliefs, or it may be based on a fallacious reasoning. In this study, we employ a method of theological 
discourse, presenting theoretical and textual arguments to counter al-Khalidi’s criticisms.
Keywords: Monotheism, unity of worship, unity of names and attributes, unity of divinity, 
al-Khalidi.
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چکیده
یکـی از مسـائل مـورد اختـلاف دربـاره صفـات الهـی بیـن سـلفیه و متکلمـان، تفسـیر آیـات صفـات بـه 
معانـی کیفـی اسـت. متکلمـان چنیـن تفسـیری را منافی با تنزیه خداوند متعـال می دانند؛ در مقابل 
کید بر اثبات چنین معانی ای در تفسـیر آیات  سـلفیان با تمسـک به برخی تفاسـیر علمای سـلف، تأ
صفات شده اند. از جمله دلایل سلفیان، تفسیر مالک بر آیه استواء است. آنان با تمسک به برخی 
از تفسـیرهای منسـوب بـه مالـک از آیـه اسـتواء، ادّعـا می کننـد مالـک بـن انـس باورمنـد بـه اثبـات 
کیفیت بر خداوند متعال اسـت؛ بر این اسـاس می توان اسـتوای خداوند بر عرش را به معنای علو 
و اسـتقرار تفسـیر کرد. با پژوهش حدیثی که در ده طریق تفسـیری منسـوب به مالک در آیه اسـتواء 
انجام شـد، مشـخص می شـود عبارت مورد تمسـک سـلفیان از ناحیه سند و دلالت با مناقشه هایی 
همراه اسـت و تنها دو طریق از اعتبار سـندی برخوردار اسـت که در ناحیه دلالی نشـان از آن اسـت 
که مالک در تفسیر آیه استواء، با وجود آنکه تفسیر آیه را به خداوند تفویض می کند، درصدد تنزیه 

خداوند از معانی کیفی نیز بوده است.
کلیدواژه ها: آیه استواء، کیفیت، سلفیه، فهم سلف، سلف، مالک بن انس. 
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ذقدذد

اعتقاد به توحید بنیادی ترین باور اسلامی است که همۀ مسلمانان بر آن اتفاق نظر دارند و بر 

اساس آیات قرآن مانند انبیاء: 25، نحل: 36، صافات: 35 و ده ها آیه دیگر اعتقاد به توحید 

را از بدیهی ترین باورهای دینی دانسته اند. پرسش مهم این است چرا وهابیان به کفر و شرک 

شـیعیان فتـوا داده  انـد؟ بایـد دید مقصود از توحید و شـرک چیسـت و تفسـیر وهابیـان از این 

دو چیست؟ توحید به معنای اعتقاد به یگانگی خداوند در ذات، صفات و افعال است و 

شرک به معنای نفی یگانگی خداوند در ذات، صفات و افعال یا یکی از آنهاست. توحید از 

نظرمتفکران مسلمان دارای اقسام گوناگونی است و به دوشاخۀ اصلی نظری و عملی تقسیم 

می شـود. توحیـد نظـری اعتقـاد بـه یکتایـی خداونـد در ذات، صفات و افعال اسـت. توحید 

عملی یا ربوبی آن اسـت که انسـان باورهای توحیدی خویش را در صحنۀ عمل حاکمیت 

بخشد و به گونه ای رفتار کند که مقتضای اندیشه توحیدی اوست.

توحید نظری سه قسم است: ذاتی، اسمائی و صفاتی، و افعالی. توحید در ربوبیت نیز دارای 

: توحید در عبادت، توحید در حاکمیت، توحید در  شئون مختلفی است که عبارت اند از

... . اشـکال اساسـی وهابیت به مسـلمانان و به ویژه شـیعیان این اسـت که گرچه  اطاعت و

آنان به توحید نظری اعتراف می کنند، با توسل به غیرخدا منکر توحید عملی یعنی توحید 

عبادی شـده اند؛ بنابراین وجه افتراق میان وهابیت و سـایر فرق اسـلامی در تفسـیر توحید 

ک مسلمان بودن را در اقرار و شهادت به توحید عبادی  عبادی است. آنان از یک طرف ملا

ـ به تعبیر آنها توحید الوهی ـ می دانند و از طرف دیگر عبادت را آن گونه معنا می کنند که جز 

خودشان، همۀ مسلمانان از توحید عبادی خارج و مشرک شوند.

عبدالفتـاح خالـدی از جملـه افرادی اسـت که بر اسـاس مبانی وهابیت در توحید، اندیشـه 

توحیدی شیعه را نقد کرده است. کتاب الكلینی و تأویلاته الباطنیة یکی از تلاش های دکتر 

صلاح عبدالفتاح خالدی سـلفی مذهب اسـت که آن را برای بی اعتبارکردن کتاب الكافی 
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نگاشته است. وی به نقد 226 حدیث از مجموع 16199 حدیث کافی پرداخته است. همه 

این احادیث در دو جلد اول کافی قرار دارند و بیشتر آنها مربوط به کتاب الحجة کافی است 

که عهده دار تبیین مقام امامت و عصمت ائمه و جایگاه آنها در اسلام است. اندیشه های 

علـوم قرآنـی و حدیثـی عبدالفتـاح خالـدی را می توان در کتـاب الكلینی و تأویلاته الباطنیة 

للآیات القرآنیة و مفاتیح للتعامل مع القرآن وی بازخوانی نمود. وی همانند هم کیشان سلفی 

خـود، معتقـد بـه تبعیـت بی چـون و چـرا از سـلف، اعتمـاد بـه کتب روایی اهل   سـنت بسـان 

وحی، ظاهرگرایی و عدم تأویل است.

نگارنـدگانِ ایـن پژوهـش بـه سـببِ اهمیـتِ کتـاب کافـی در اندیشـه شـیعه بـر آن شـدند تا در 

پـروژه ای نقادانـه اشـکالات خالـدی بـر کتـاب کافـی را پاسـخ دهنـد. ایـن نوشـتار بـه بررسـی 

دیدگاه هایِ خالدی در نقد توحید از منظر شیعه اختصاص یافته است. خالدی در کتاب 

الكلینـی و تأویلاتـه الباطنیـه در مواضـع مختلف چند دسـته از اعتقادات توحیدی شـیعه 

: توحیـد ربوبـی؛ سـه: توحید در اسـماء  را نقـد کـرده اسـت: یـک: توحیـد الوهـی و عبـادی؛ دو

و صفـات. در ایـن نوشـتار پـس از گـزارش دیـدگاه خالـدی و بررسـی مبانـی وهابیـان در بـاب 

توحید، به نقد اشکالات خالدی در این سه موضوع پرداخته شده است و نشان داده شده 

اسـت نقدهای خالدی مبتنی بر چند روایت از کتاب کافی اسـت که می توان با تعمیق در 

معنای آنها، طور دیگری تفسیرشان کرد. همچنین بر اساس دیدگاه هایی که علمای شیعه ـ 

بر اساس روش شناسی کلامی ـ در آثار خود بیان کرده اند، لوازمی که خالدی از روایات کافی 

استخراج می کند، درست نیست؛ چراکه شواهدی که تأییدکنندۀ نظر اوست، وجود ندارد.

1.ذیددشددگعِی اتیدی رینهدهیشیییدب

»توحیـد« در لغـت بـه معنـای یکتا و منحصربه فرددانسـتنِ چیزی اسـت؛ وقتی در نسـبت با 

خداوند استعمال شود، به معنای اعتقاد به یکی بودن اوست )راغب اصفهانی، 1416: ص 
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551(. توحید در آثارِ اعتقادی شیعه مراحلی دارد:

1.توحیـد در الوهیـت و عبـادت: یعنـی تنهـا موجـودی کـه اسـتحقاقِ پرسـتش دارد، موجـودی 

اسـت کـه تمـامِ صفـات کمـال و جمـال را مسـتقل داشـته باشـد، این موجـود همـان خداوند 

است )رضوانی، 1393: ص 287(. در آیاتِ مختلفی از قرآن به این نوع از توحید اشاره شده 

است؛ از جمله:

 إیّاه: )اسراء: 23( و خدای تو حکم فرمود که جز او را نپرستید«.
ّ

 تعبُدُوا إلا
ّ

لا ک أ الف( »وقضی ربُّ

ب( »ولقـد بعثنـا فـی کلّ اُمّـةٍ رسـولاً أن اعبـدُوا الَله واجتنبـوا الطّاغـوتَ )نحـل: 36( و همانا ما 

میان هر امتی پیغمبری فرستادیم که خدای یکتا را پرستید و از بتان و فرعونان دوری کنید«.

2.توحید در خالقیت: یعنی خالق مستقل در عالم فقط یکی است. دیگران در خالق بودن به 

اجـازۀِ او نیـاز دارنـد و بـی ارادۀ خداونـد کاری انجام نمی شـود؛ اما ارادۀ خدا با اختیار سـازگار 

است؛ چون خداوند چنین خواسته است که مردم آزاد عمل کنند )کریمی، 1379: ص 93(؛ 

چنان که در قرآن نیز ذکر شده است: »قلِ الله خالقُ کلِّ شیءٍ« )رعد: 16(.

3.توحید در ربوبیت: خداوند تنها کسی است که موجودات را برای رسیدن به هدف هدایت 

می کند، آنان را تربیت و تدبیر می کند، اگر کسِ دیگری در جهان مدیر و مربی است، همه به 

ارادۀ الهی انجام می شود و بالاستقلال نیستند )همان، ص 95(. خداوند متعال می فرماید: 

»الحمدلله ربّ العالمین« )فاتحه: 2(، در جای دیگر می فرماید: »قل أغیرالله أبغی ربّاً وهو ربُّ 

کلِّ شـیءٍ« )انعـام: 164(. وجـود ایـن آیـات بـا آیاتی که ملائکـه را مدبر عالم می خوانند، مانندِ 

»فالمدبّراتِ أمراً« )نازعات: 5( منافات ندارد؛ زیرا خداوند آنان را بر این عمل گماشته است 

و آنان از خود اراده ای ندارند.

4.توحیـد در اسـماء و صفـات: در نظـر شـیعه صفـات خداونـد و اسـمای او جـدای از ذات 

نیستند و مصادیقی جدا از یکدیگر و جدا از ذات ندارند، بلکه مفاهیمی هستند که عقل 

از مصداقی واحد برمی گیرد )مصباح یزدی، 1374: ج 2، ص 164(.
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2.ذیددشددگعِی اتیدی رینهدهیاهدلیدب

در کتاب های اعتقادی وهابیان برای توحید مراتبی ذکر شده است: 1. توحید در الوهیت: 

یعنـی توحیـد در عبـادت؛ 2. توحیـد در ربوبیـت: یعنـی توحیـد در خالقیـت؛3. توحیـد در 

اسماء و صفات )ابن عثیمین، 1424: ج 1، ص 16 و 17(.

نقدِیذیددشددگعِی اتیدی رینهدهیاهدلیدب

این شکل از تقسیم بندیِ توحید دارایِ اشکال هایی است که به پاره ای از آنها اشاره می شود:

1.ربوبیـت همـان خالقیـت نیسـت، بلکـه به معنـایِ مدیریت کـردنِ عالـم و تصـرف در وجوهِ 

مختلفِ آن است )رضوانی، 1393: ص 288(.

یـخ بت پرسـتان نشـان می دهنـد همـۀ مـردمِ جزیرة العـرب بـه توحیـد در  2.بررسـی آیـات و تار

خالقیـت اعتقـاد داشـتند و تنهـا مسـئلۀ آنان توحیـد در ربوبیت، الوهیت و عبودیت اسـت 

)همـان(؛ بـه همیـن دلیـل خداونـد می فرمایـد: »ولئـن سـألتهم مـن خلـق السـماواتِ والارضَ 

نّ الُله: )لقمان: 25( و اگر از این مشرکان بپرسی که زمین و آسمان ها را که آفریده است؟ 
ُ
لیقول

البته جواب دهند خدا آفریده است«. 

3.حقیقت توحید در صفات به معنای عینیت صفات با ذات است نه نیابت ذات از صفات؛ 

هرچند معتزله دیدگاهِ نیابت را قبول دارند. همچنین توحید در صفات به معنایِ زیادتِ صفات 

بر ذات نیست؛ چنان که اشاعره بدان باور دارند. معنای مد نظر وهابیان از توحیدِ صفات نیز 

نادرست است؛ چون به تشبیه یا تعطیل می انجامد )رضوانی، 1393: ص 287(.

3.ی اتیدی زی لاهیتیایلبد حی ریذدظییشیید

ی لاهیتیایلبد ح 1ـ3.ی یییفی اتیدی ز

»إلـه« بـه معنـای شایسـتۀ پرسـتش اسـت. جوهـری گویـد: »إلـه بـه معنـای معبـود و شایسـتۀ 
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پرسـتیدن اسـت« )جوهـری، 1404: ج 6، ص 2223(. راغـب نیـز »الـه« را بـه معنـای معبـود 

دانسـته اسـت )راغـب اصفهانـی، 1416: ص 17(. اصطـلاح »الوهیـت« بـه معنـای اسـتقلال 

در کمال اسـت؛ یعنی اگر خضوع در برابر یک شـخص بر اسـاس این اعتقاد باشـد که وی 

ی است و شایستگی عبادت را دارد، چنین خضوعی به یقین مصداق 
ّ
دارای کمال مستقل

عبادت اسـت؛ امّا اگر خداوند به کسـی کمالی عطا فرماید و دیگران را به خضوع در برابر او 

امـر کنـد، خضـوع در برابـر آن شـخص واجـب خواهـد بود؛ به شـرط آنکـه او را در کمالـی که از 

یافـت کـرده اسـت، مسـتقل ندانیـم و از بـاب الوهیّـت در برابـر او خضـوع نکنیـم؛  خداونـد در

درنتیجـه خضـوع و خشـوعی کـه بـه إذن خداونـد باشـد، جایـز اسـت و چنانچـه خداونـد بـه 

خضـوع وخشـوع در برابـر کسـی امـر کنـد، خضـوع و خشـوع در برابـر او واجب می شـود؛ حتی 

خضوع در برابر ظالمان و ستمگران فاسد با عدم اعتقاد به الوهیّت آنان، اگر جهت خاصی 

... نداشـته باشـد، هرچنـد حـرام اسـت، شـرک بـه شـمار نمـی رود. در قـرآن نیز  همچـون تقیّـه و

مـواردی وجـود دارد کـه خداونـد بنـدگان را بـه خضوع دربرابر غیر خود امر فرموده اسـت؛ برای 

ل من الرحمة: )اسراء: 
ّ

نمونه خداوند دربارۀ پدر و مادر می فرماید: »واخفض لهما جناح الذ

24( و همیشه پر و بال تواضع و تکریم را با کمال مهربانی نزدشان بگستران«. اساساً خضوع 

در برابر والدین، معلم، افراد بزرگ تر و ... امری عقلایی است که همۀ عقلا آن را نیکو می دانند 

و خود را نیازمند آنان می یابند.

با مراجعه به کتاب های لغت پی می بریم »عبادت« و »عبودیت« به معنای مطلق »خضوع«، 

ل« و »اطاعت« است )راغب اصفهانی، 1416: ص 254؛ فیروزآبادی، 1387: ص 234(. 
ّ
»تذل

معنای اصطلاحی »عبادت« که در قرآن به آن اشـاره شـده اسـت، به معنای لغوی آن یعنی 

مطلق خضوع نیست؛ زیرا بین خضوع داشتن به یک فرد و پرستشِ او ملازمه ای وجود ندارد. 

عبادت در اصطلاح قرآن و حدیث، مقدّمات و اصولی دارد که بر اساسِ آنها عبادت تحقق 

ةٍ علی المؤمنینَ 
ّ
ونَهُ أذل هم و یحبُّ می یابد؛ مثلاً خداوند می فرماید: »فسوفَ یأتی الُله بقومٍ یحبُّ
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أعزّةٍ علی الکافرینَ: )مائده: 54( به زودی خدا قومی را که بسیار دوست دارد و آنها نیز خدا را 

دوست دارند و نسبت به مؤمنان سرافکنده و فروتن و به کافران سرافراز و مقتدرند«؛ بنابراین 

ایـن ذلـت را کسـی بـه معنـای عبـادت ندانسـته اسـت. همچنیـن از سـجده نمودن فرزنـدان 

وا له سجّداً:  یعقوب به یوسف خبر داده و آن را مذمّت نکرده است؛ آنجا که می فرماید: »وخرُّ

ک افتادند«. چنانچه این تعظیم ها عبادت به شمار آید، چرا  )یوسف: 100( در برابر او به خا

خداوند به آنها دستور داده است؟

2ـ3.ی زکدبیای صالیلبد ح

در اصطلاحِ قرآن و حدیث عبادت ارکانی دارد که بدونِ آنها عبادت محقق نمی شود. ارکان 

عبادت به شرحِ ذیل اند:

ل باشد.
ّ
1. انجام عملی که بیان از خضوع و تذل

2. انگیزه هایی مثلِ موارد زیر که انسان را به خاضع شدن وادار کرده باشند:

الـف( معتقدبـودن بـه الوهیـتِ فـردی کـه برابـرِ او خاضـع شـده اسـت: خداونـد دربـارۀ مشـرکان 

: 96(. در جـای دیگـر  ذیـن یجعلـون مـع الله إلهـاً آخـر فسـوفَ یعلمـونَ« )حجـر
ّ
می فرمایـد: »ال

وا مـن دون الِله آلهـةً لیکونُـوا لهـم عـزّاً« )مریـم: 81(. از ایـن آیـات بـه دسـت 
ُ

می فرمایـد: »واتّخـذ

می آید شرک در عبادت به معنایِ اعتقاد به الوهیتِ غیر است.

ب( معتقدبودن به ربوبیتِ کسی که در برابرش خاضع شده است: خداوند متعال می فرماید: 

کم« )مائده: 72(. در جایی دیگر می فرماید: »إنّ الله ربّی و  َ ربّی و ربَّ »یابنی إسرائیل اعبدوا الِلّل

کم فاعبدوهُ هذا صراطٌ مستقیمً« )آل عمران: 51(. از این آیات متبادر می شود که از جمله  ربُّ

رکن هایِ عبادتِ غیرخدا و شـرک، معتقدشـدن به ربوبیتِ اسـتقلالی غیرخداوند است، نه 

مطلق خضوع.
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ی لاهیتیایلبد ح 3-3.ز بطۀیالایتی هعیلیتیحوتیای اتیدی ز

یـم: »أنا عبدک  ع( خطـاب بـه آن حضـرت عرضـه می دار یـارت حضـرت امیرالمؤمنیـن ) در ز

وابـن عبـدک: )ابن مشـهدی، 1378: ص 306( مـن بنـدۀ تـو و فرزنـدِ بنـدۀ تو هسـتم«. وهابیان 

این عبارت را شـاهدی بر شـرک آمیزبودن اعتقادات شـیعه می دانند؛ حال آنکه عبد در این 

عبـارت بـه معنـای مطیـع و فرمان بـردار اسـت و چنانچـه خداونـد بـه فرمان بـرداری از کسـی 

امـر کنـد، نه تنهـا اطاعـت از او شـرک نیسـت، بلکـه واجـب اسـت. همچنیـن باید به کسـانی 

کـه جاهلانـه یـا مغرضانـه شـیعیان را بـه شـرک متهم می  کنند، مسـائل فقهـی دربارۀ بنـدگان و 

کنیـزان را یـادآوری کـرد و گفـت بنـدگان و کنیـزان کـه در فقـه همـۀ فرقه هـای مسـلمان مطـرح 

می شـود، بـه چـه معناسـت؟ اگـر اطـلاق عبید به مملوک خاص صحیح اسـت، چـرا اطلاق 

آن به فرمان برداران از حجت های خداوند نادرست دانسته می شود؟ اگر کسی خود را عبد 

امامی بداند که خداوند اطاعت او را واجب کرده است و مراد وی از عبدبودن، فرمان برداری 

از امام باشد، آیا چنین کسی مشرک است؟ بنابراین اظهار عبودیّت ضمن نفی الوهیّت در 

برابر کسـانی که خداوند تکریم واطاعتشـان را واجب کرده اسـت، نه تنها شـرک نیست، بلکه 

عین توحید واجب است )سیدان، 1394: ص 139(.

لیزگعیاینقدی شکدلاحیخدلدییلیی اتیدی لاهیتیایلبد حی ریذدظییشیید

خالدی معتقد است شیعیان در بحث توحید در الوهیت گرفتار سه نوع ضلالت اند:

ع(: خالـدی ادعـا کـرده اسـت شـیعیان آیاتی از قـرآن را که  الـف( آیـات توحیـد و ولایـت ائمـه )

ع(  ع( و ائمه ) برعبادت خداوند دلالت دارند، تحریف کردنده اند و آنها را به ایمان به علی )

تأویـل بردنـد و آیـاتِ پیرامـونِ نهـی شـرک را بـه نهـی از شـرک در ولایت ائمه تفسـیر کرده اند. او 

ه: 
َ
ع( را نقل می کند: و روی عن أبی جعفر قول شاهد بر ادعای فوق این روایت امام صادق )
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»إنّمـا یعـرفُ الَله عزوجـل ویعبـدَه مـن عَرَفَ الَله وعرفَ إمامَه منّا أهل البیت، ومن لایعرفُ الَله و 

لایعـرفُ الإمـام منّـا أهـلَ البیت، فإنّما یعرفُ ویعبدُ غیرالله: تنها کسـی که خـدا و امامش از ما 

اهل بیت را بشناسد، خدا را شناخته است و غیر او کسی خدا را نمی تواند بشناسد«. سپس 

خالـدی معتقـد می شـود، در کتـاب کافـی روایت شـده اسـت که شـناخت خداونـد منوط به 

شناخت ائمه است و عبادت خداوند بدون هدایت ائمه باطل است. او باور دارد شیعیان 

آیـات قـرآن را تحریـف کرده انـد و حتـی می خواهنـد اصـل دیـن یعنـی توحیـد را از بیـن ببرنـد 

)خالدی،1980 م: ص 181(.

ب( شرط قبولی اعمال: خالدی معتقد است تنها راه پذیرش اعمال، توحید است و شرک به 

خداوند متعال تنها سبب بطلان اعمال است. او مدعایِ خود را به آیه شریفه »إنّ الله لایغفرُ 

أن یُشـرکَ بِـهِ ویَغفِـرُ مـا دونَ ذلـک لمـن یشـاءُ: )نسـاء: 48( محققـاً خدا گناه شـرک را نخواهد 

بخشید و سوای شرک را برای هر که خواهد می بخشد و هر که شرک به خدا آورد، به دروغی 

که بافته گناهی بزرگ مرتکب شده است«. مستند می کند. سپس چند روایت نقل می کند 

ع( اسـت  کـه دلالـت دارنـد بـر آنکـه قبولـی سـایر اعمال مشـروط به پذیـرشِ ولایت اهل بیت )

)همان، ص 60(.

یمانِ فَقَدْ  ِ
ْ

 نقد: ایمان و اعتقادات صحیح شرطِ پذیرفته شدنِ اعمال است؛ »وَ مَنْ یکْفُرْ بِالإ

ـهُ: )مائـده: 5( و هـر کـه بـه ایمـان ]دیـن اسـلام[ کافـر شـود، عمـل او تبـاه شـده و در 
ُ
حَبِـطَ عَمَل

یان کاران خواهد بود«. برای نمونه کسی که به خدا ایمان ندارد، عمل وی صحیح  آخرت از ز

نیسـت؛ چـون هـر عمـلِ عبـادی نیازمنـدِ قصـدِ قربت اسـت، بدونِ اعتقـاد بـه خداوند قصدِ 

قربت نیز بی موضوع اسـت؛ اما هر که به خدا اعتقاد داشـته باشـد، ممکن اسـت عملِ وی 

صحیح و مقبول باشـد یا صحیح باشـد، ولی مورد قبول قرار نگیرد؛ برای نمونه کسـی که به 

خدا ایمان دارد، ولی شارب الخمر یا عاق والدین است، عمل صحیحی انجام داده است 
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ولـی نامقبـول. در تـراثِ شـیعه نیـز روایاتـی وجـود دارد که شـرطِ مقبول بـودنِ اعمـال را پذیرشِ 

ةِ 
َ

لا ی الصَّ
َ
مُ عَلی  خَمْـسٍ : عَل

َ
سْـلا ِ

ْ
ع( می فرماید: »بُنِیَ الإ ولایـتِ امامـان دانسـته اند. امـام باقر )

یَةِ: )کلینی، 1421: ج 2، ص 18( اسلام بر پنج چیز بنا نهاده 
َ

وِلا
ْ
وْمِ  وَ ال حَجِّ وَ الصَّ

ْ
کَاةِ وَ ال وَ الزَّ

، زکات، روزه،حج و ولایت و خداوند به چیزی دعوت نکرده است، آن گونه  شده است: نماز

کـه بـه ولایـت دعـوت کـرده اسـت«. طبـق ایـن روایـت اعمـال کسـی کـه ولایت نـدارد، بـا وجود 

صحیح بـودن، مقبـول خداونـد نیسـت؛ زیـرا شـرط قبولـی و عـروج را نـدارد. در تفسـیر روایـت 

مذکور به دو نکته باید توجه کرد:

... با اصلی از اصول دین مقایسه  ، روزه و یک: در این حدیث ها اعمال و فروع دین مثل نماز

شده است و چون اصول دین بنیادهایِ دین را شکل می دهد و بدون آنها اساساً فرد دین دار 

شناخته نمی شود، اصول دین بر فروع تقدم و ترجیح دارد.

، نهایـت درجـۀ اسـلام یعنـی اعتقاد داشـتن بـه »هرچـه  دو: مـراد از اسـلام در احادیـثِ مذکـور

پیامبر آورده« است؛ ولی شهادتین و مسلمان شدن به ولایت مشروط نیست.

ج( واسطه بین خدا وخلق: خالدی باور دارد شیعیان ائمه را واسطه بین خدا وخلق می دانند؛ 

همچنیـن معتقـد اسـت شـیعیان ویژگی هـای الهـی بـرای امامـان خویـش می شـمارند؛ بـرای 

نمونـه معتقدنـد دعـا پذیرفتـه نیسـت مگـر آنکـه با نام ائمه باشـد، باید بـه آنان اسـتغاثه کرد و 

یارت کردنِ آرامگاهِ ایشان از حج مهم تر است )خالدی،1980: ص 58(. ز

نقد: در نظرِ شیعه ائمه حجج خداوند برای مردم و واسطۀِ بیان احکام اند؛ یعنی خداوند آنان 

را برای بیانِ احکامِ دین بینِ مردم گماشته است؛ همان گونه که تمام پیامبران نیز به همین 

ع( و پیامبران فرقی نیست،  شکل بین مردم و خلق واسطه بوده اند. از این جنبه میان ائمه )

ع( وحی نمی آمد )کلینی،  تنها فرق این است که بر پیامبران وحی می آمد، ولی برای ائمه )

1421: ج 1، ص 268(. اگر واسطه بودن به این معنا باشد که امام به جای مردم اعمالِ شرعی 
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انجام دهد و مردم از انجامِ عمل شرعی بی نیاز باشند یا اینکه امامان را پرستش کنند و آنان 

را دارایِ اثرِ اسـتقلالی بدانند، چنین اعتقاداتی بر اسـاسِ نگرشِ شـیعه، شـرک و کفر اسـت؛ 

امـا اینکـه بـرای برآورده شـدنِ حاجـت مـردم، امامـان را بیـنِ خویش و خدا واسـطه قـرار دهند، 

صحیح است؛ مثل شخصی که زمانِ حیاتِ پیامبر یا پس از وفاتِ ایشان از حضرت طلبِ 

ـو أنّهـم إذ ظلمـوا أنفُسـهم جـاءُوک 
َ
دعـا و اسـتغفار نمایـد. خداونـد در این بـاره می فرمایـد: »ول

 لوجَدُوا الَله تواباً رحیماً: )نساء: 64( ما رسولی نفرستادیم 
ُ

فاستغفَروا الله واستغفَرَ لهُمُ الرَّسول

گروه منافق[  مگر بر این مقصود که خلق به امر خدا اطاعت او کنند و اگر هنگامی که آنان ]

بر خود سـتم کردند به تو رجوع می کردند و از کردار خود به خدا توبه نموده و تو هم برای آنها 

استغفار می کردی و از خدا آمرزش می خواستی، در این حال البته خدا را توبه پذیر و مهربان 

می یافتند«. نیز برادران یوسف به پدر خود گفتند: »یا أباناَ استغفِر لنا: )یوسف: 97( پدر ما 

برای مان استغفار کن«.

4.ی اتیدی زیزلالیتی ری یدسدهیشیید

توحیـد در ربوبیـت یعنـی تنهـا مالک حقیقی که تدبیر امور جهان مسـتقل بر عهده اوسـت، 

خداونـد متعـال اسـت و بقیـه مخلوقـات بـه إذن، اراده و مشـیت او مدبّـر در برخـی از شـئون 

هسـتند. ربوبیـت از لـوازم مالکیـت حقیقـی اسـت و ربّ برمالکـی اطـلاق می شـود کـه امـور 

مملوک خود را سـامان می دهد. ربوبیت منحصر در خداوند اسـت؛ زیرا از لوازمِ خالق بودن 

اسـت و فقـط خداونـد خالـق اسـت؛ پـس فقـط او رب اسـت. بـه دیگر سـخن تدبیـر هم خود 

نوعی خلق اسـت. وحدت، تدبیر و اتقان جهانِ خلقت نشـانه ای بر واحدبودنِ رب اسـت؛ 

زیرا اگر دو رأی و نظر بر جهان حکومت کند، دیگر بخش های جهان یکپارچه نبود و طرح 

و نقشۀ یکسانی نخواهد داشت، بلکه هر یک از فاعل ها اثرِ دیگری را خنثی می کرد. آیات 
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کید کرده است و خدا را به صفاتی مانند: )ربّ  شریفه قرآن بارها به واحدبودنِ ربِ جهان تأ

کلّ شـیء(؛ )ربّ السـماواتِ والرض(؛ )ربّ النـاس(؛ )ربّ المشـرقین و  العالمیـن(؛ )ربّ 

المغربین( موصوف کرده است )عابدی، 1391: ص 294(.

در دو آیه از قرآن به اثبات توحید ربوبی پرداخته شده است:

یک: خداوند سـبحان در سـوره »یوسـف« به نقل گفتگوی آن حضرت با همراهان زندانی 

خـود پرداختـه اسـت کـه خطـاب به آنـان می فرماید: »یا صاحبی السـجنِ أأربـابٌ متفرّقونَ 

 الُله 
َ

 اسماء سمّیتموهَا أنتم وآباءُکم ماأنزل
ّ

*ماتعبدونَ من دونِهِ إلا خیرٌ أمِ الُله الواحدُ القهّار

کثرالنّاسِ   إیّاه ذالـک الدّینُ القیّمُ ولکـنّ ا
ّ

لا تعبـدوا إلا بهـا مـن سـلطانٍ إن الحکـمُ إلا لله أمـرأ

لایعلمـونّ: )یوسـف: 39 و40( ]و بدانیـد کـه[ آنچـه غیـر از خـدا می پرسـتید، جـز اسـمائی 

]بی حقیقـت و الفاظـی بی معنـا[ نیسـت کـه شـما خـود و پدرانتـان نامیده ]و سـاخته[اید، 

خدا هیچ حجتی بر آن نفرسـتاده، تنها حکم فرمای عالم وجود خداسـت، امر فرموده که 

کثر مردم بر  ک یکتا کسی را نپرستید، این توحید آیین محکم است؛ ولی ا جز آن ذات پا

ع( در زندان به  گه نیسـتند«. بر اسـاس این آیه همراهان حضرت یوسـف ) این حقیقت آ

خدایان متعدّدی باور داشتند و مشرک بودند. از نظرمشرکان هر یک از خدایان، پروردگار 

ع( به آنان  بخشی از عالم بود و ادارۀ گوشه ای از آن را بر عهده داشت. حضرت یوسف )

یادآور می شود تعدد خدایان مستلزم نیازمندی و اختلاف آنها با یکدیگر است و انسان 

گانه به دسـت  بـه ناچـار بـا برآورده کـردن انتظـارات هریـک از آنـان رضایت هر کـدام را جدا

آورد. بـا ایـن اوصـاف به راسـتی عقـل انسـان چـه حکمـی می دهـد؟ انسـان عاقـل خداونـد 

یگانۀ قهار را به خدایی برمی گزیند.

دو: آیـۀ دیگـری کـه بـه اثبـات توحیـد در ربوبیـت می پردازد، این اسـت: »ضـرب الُله مثلاً رجلاً 

کثرهُم لایعلمونَ:  ماً لرجُلٍ هل یستویانِ مثلاً الحمدلله بل أ
َ
فیه شرکاء متشاکسونَ و رجلاً سَل
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: 23( خدا ]برای کفر و ایمان[ مثلی زده ]بیاموزید[ آیا شخصی که اربابانی متعدد دارد  )زمر

همه مخالف یکدیگر ]و هر کدام او را به کاری پر رنج و زحمت می گمارند[ با آن شخصی 

که به او مهربان اسـت و هیچ تکلیف سـختی نمی کند[ حال  که تسـلیم امر یک نفر اسـت ]

که حال شان هرگز یکسان نیست[ ولی اکثر  این دو شخص یکسان است؟ خدا را سپاس ]

ایـن مـردم درک ]ایـن حقیقـت[ نمی کننـد«. خداونـد در این آیه برای مقایسـۀ حال مشـرکان و 

موحّدان، چنین مثالی می زند: مشرک همچون کسی است که کارفرمایان متعددی دارد که 

هر یک مخالف دیگری است و هر کدام دستوری غیر از دستور دیگری صادر می کند، آن 

مشرک باید از همۀ آنها اطاعت و رضایت همه را جلب کند؛ امّا مؤمن همچون کسی است 

که تنها یک کارفرما برای خود اتّخاذ کرده اسـت و فقط از او فرمان می برد. خداوند سـبحان 

با این مثال انسان  ها را به درک روشن عقلی توجه می دهد که فرمان برداری از ارباب متعدّدِ 

مخالف یکدیگر خلاف فطرت و عقل انسان است.

1ـ4.یلیزگعیاینقدی شکدلاحیخدلدییلیی اتیدی زیزلالیتی ری یدسدهیشیید

خالدی معتقد است شیعیان در بحث توحید در ربوبیت گرفتار سه نوع ضلالت هستند:

الف( دنیا وآخرت از نظر امام: خالدی باور دارد در کافی بابی به نام »همۀ زمین از امام است« 

وجـود دارد. در یکـی از روایـاتِ ایـن بـاب چنیـن آمـده اسـت: »آیـا متوجـه نشـدی که جهـان از 

آن امـام اسـت و بـه هرکـس بخواهـد آن را می دهـد؟ خداونـد ایـن امر را به عهدۀ امام گذاشـته 

اسـت«. آیـا ایـن شـرک در ربوبیت خداوند نیسـت؟ سـپس خالـدی ضمنِ ذکر آیاتـی از قرآن ـ 

ماننـدِ »لله ملـکُ السّـماواتِ والرضِ« )آل عمـران: 189( نتیجـه می گیـرد قدرت و پادشـاهی و 

اموالِ جهان در اختیارِ خداوندند؛ اما شیعه صفات خدا را به ائمۀ خویش نسبت می دهند و 

از سرِ پیروی از شیطان نه پیروی از دلیل و برهان و برای پوشاندن کفر خود، معتقد می شوند 

خدا خود این الوهیت را به امامان داده است )خالدی، 1980: ص 213و 184(.



لیزگعیاینقدی شکدلاحیلبد لفتدحیخدلدییلیی ندی ۀی اتیدییشییدی زی صالیکدفع /  255

هـا للإمـام« وجـود دارد )کلینـی، 
ّ
نقـد و بررسـی: اولاً هرچنـد در کافـی بابـی بـه نـامِ »أنّ الرضَ کل

1421، ج 1، ص 407(، موضوعِ آن، این است که آیا باید زکات و خراج اراضی خراجیه به امام 

؟ پس محتـوایِ این بخش از  داده شـود یـا بـه سـلطان؟ و آیـا امـام نیـز بایـد زکات بدهد یا خیـر

کتـابِ کافـی ربطـی بـه ربوبیـت و توحید ندارد. بنابراین پرسـنده از زکات سـؤال کرده اسـت و 

امام نیز چنین پاسـخ داده اسـت: »محال گویی کردی، دنیا و آخرت هر دو برایِ امام اسـت 

و امـام هـر کجـا اراده کنـد، آنهـا را می گـذارد« کـه ایـن عبـارت دلیـل بـر عـدمِ وجـوبِ زکات بـر 

امام اسـت )کلینی، 1421: ج 1، ص 408(؛ پس اساسـاً این عبارت به معنای این نیسـت که 

خداوند الوهیتِ را به ائمه شیعه داده است، شیعیان نیز به چنین گزاره ای باور ندارند. اینکه 

در ادامـۀ حدیـث گفتـه شـده اسـت: دنیـا و آخـرت بـرایِ امام اسـت، نیز به این معناسـت که 

خداوند پرداختِ زکات را بر امام واجب نکرده است، و لازمۀ آن الوهیتِ امام نیست.

: حدیث ذکرشده ذیل آیه شریفۀ »أنّ الرضَ لله یورثُها من یشاءُ من عباده«: )اعراف: 128( 
ً
ثانیا

زمیـن خـدا را هرکـس از بنـدگان کـه او بخواهد ارث می برد« اسـت. آیا خداوند خود نمی تواند 

زمین را به کسی ارث دهد؟ باری، آیه شریفه مربوط به مالکیت و ربوبیت خداوند به زمین، با 

این مالکیت اعتباری جمع شدنی است.

: در سند این حدیث علی بن أبی حمزه بطائنی است که خود مذهبی تأسیس کرده 
ً
ثالثا

است و در رجال تضعیف شده است )نجاشی، 1394: ص 249؛ طوسی، 1413: ص 96(؛ 

البته دلیل ضعیف بودنِ بطائنی غالی بودنِ او نیست، بلکه به آن سبب که در امامت امام 

ع( توقـف کـرد )مامقانـی، 1349: ج 2، ص 223(؛ از ایـن رو نمی تـوان روایـتِ او را بـه  کاظـم )

غلو حمل کرد.

ع(: خالـدی معتقـد اسـت شـیعیان معجزاتـی را بـرای ائمـه  ب( اثبـات معجـزه بـرای ائمـه )

برشمرده اند و ایشان را به خداوند مانند کرده اند؛ هرچند از سرِ ابهام گویی می گویند قدرت 

ائمه »من الله« است )خالدی، 1980: ص 213(.
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نقـد و بررسـی: اولاً: مـرز بیـن توحیـد و شـرک ایـن اسـت کـه اگر موجـودی هرچه قدرت داشـته 

یاد باشد، تمام آن را من عندالله بداند، مشرک نیست. معنای این کلام  باشد و هر اندازه نیز ز

آن است که او مستقل و واجب الوجود نیست، بلکه وجودش وابسته به غیر و ممکن الوجود 

است. اگر موجودی قدرت داشته باشد، ولی من عند نفسه یعنی مستقل باشد و وابسته به 

غیر نباشد، این وجوب و الوهیت می شود.

: بیـنِ اثبـاتِ معجـزه بـرایِ ائمـه و انبیا تفاوتی نیسـت. آیات قـرآن پیرامونِ حضـرتِ مریم 
ً
ثانیـا

نشـان می دهنـد معجـزه و امرخِارق العـاده می توانـد بـرایِ غیـرِ پیامبـر هـم رخ دهـد؛ هرچنـد 

معجزۀ برایِ غیرِپیامبر را کرامت می نامند.

ع(: خالدی باور دارد در برخی از روایات شیعیان چنین  ج( اتهام حلول جزء الهی در ائمه )

ع( وجـود دارد و ایـن مسـئله حلول جـزء الهی در  آمـده اسـت کـه جزئـی از نـور الهـی در علـی )

ع( به آنجا رسیده است که آن را اعلی مرتبۀ توحید دانستند. بین اندیشه هایِ غالیانۀ  ائمه )

صوفیان و اندیشه هایِ شیعه مشابهت هایی وجود دارد. سپس احادیثی نقل می کند که بر 

ع( دلالت می کنند )همان(. نورالله بودن اهل بیت )

نقد و بررسی: اولاً: خداوند هدایت و گمراهی را در قالب استعارۀ تحقیقیة به نور و ظلمت 

کـه بـرای بشـر ملموس تـر اسـت، بیـان نمـود. ادبـای نوگـرا نـور را نمـاد و سـمبل می داننـد که 

گـر  شـامل هـر خیـری می شـود؛ ماننـد هدایـت، ثـروت، علـم )البسـتانی، 1993: ص 20(. ا

مقصـود از نـور در آیـه، هدایت گـری و روشـنایی بخشـی باشـد، عبـارت »مَثَـل نـوره« معنای 

مشخصی می یابد؛ مثل نور خدا همان هدایت در قلب مؤمن است که دل او را بسان آن 

چراغ روشن می کند.

ع( را آفریده است، به این معنا نیست  ثانیاً: اگر گفته شود خداوند از نور خویش اهل بیت )

که اگر خداوند از ذات خویش نور اهل بیت را آفریده باشد، خداوند متجزئ می شود پس این 

معنا از باب اضافه تشریفی، شدت قرب وشرافت شیء را می رساند، مثل بیت الله.
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5. اتیدی زی گمدءیایصفدحی ری یدسدهیشیید

در مذهب شـیعه بحث از »توحید صفاتی« وجود دارد؛ ولی مراد آن اسـت که صفات خدایِ 

متعال عین ذات مقدس او هستند و زائد برآن نیستند )طباطبایی، 1417: ج 8، ص 343(؛ امّا 

»توحید اسماء و صفات«اثبات اموری از قبیل»ید«، »وجه«، »استواء«، »عین«  مراد اهل سنت از

و ... برای خداوند است. وهابیان توحید در اسماء و صفات را چنین معنا می کنند: همۀ الفاظِ 

قرآن و سنت که از خداوند سخن می گویند، باید بر معنای ظاهری و حقیقی آنها دانسته شوند 

و نباید آنها را مجازی و استعاری دانست )عبدالوهاب، 1413: ج 1، ص 383(. 

در باب تأویل اسما و صفات خداوند که در قرآن بیان شده است، سه روش وجود دارد:

1. عـده ای از معتزلـه و فیلسـوفان بـه گونه ای افراط آمیز تمـام آیاتِ مربوط به توحید و معاد 

را تأویل می برند و بر معنایِ غیرظاهرشان حمل می نمایند )عابدی، 1391: ص 33(.

2. حنبلیـان تمـام ظواهـر الفـاظ را تفریط آمیـز قبـول کرده اند و معنای ظاهـر الفاظ را معیار 

قرار داده اند؛ چنان که انگار قرآن تأویل ندارد )همان(.

3. برخـی از عالمـان شـیعه بـه گونـه ای معتـدل آیـات مربـوط بـه توحیـد را تأویـل برده انـد؛ 

امّـا آیـاتِ مربـوط بـه معـاد و نعمت هـای بهشـت یا عـذاب جهنم را بر ظاهرشـان حمل 

کرده اند. )همان(.

یـم«  ندار قبـول  را  تأویـل  »مـا  بـه صراحـت می گوینـد:  بـر خـلاف شـیعه  به هرحـال وهابیـان 

)خالـدی،1980: ص 19(، گاهـی به صراحـت می گوینـد: »خداونـد دسـت و گـوش دارد و بـه 

معنای قدرت و علم به مسموعات نیست«. 

 

1ـ5.ینقدی شکدلاحیخدلدییلیی اتیدی زی گمدءیایصفدحی ری یدسدهیشیید

خالـدی معتقـد اسـت شـیعیان در بحـث توحیـد اسـماء و صفـات در سـه نـوع ضلالـت 

شـده اند: واقـع 
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الف( تحریف قرآن: خالدی ضمن توهین فراوان به مذهب شـیعه، ادعا می کند شـیعیان با 

اعتقاد به تأویل، قایل به تحریف قرآن شده اند. او برایِ ادعایِ خویش به ذکر چند روایت از 

مجموعه روایات شیعه بسنده کرده است )خالدی،1980: ص 18(.

کـه  کـرد  نقـد و بررسـی: بـر اعتقادنداشـتن شـیعیان بـه تحریـف قـرآن می تـوان دلایلـی اقامـه 

: عبارت اند از

یـک: علامـه حلـی پیرامـونِ نفـیِ تحریـف معتقـد اسـت علمـا اجمـاع دارنـد هرچـه از قـرآن به 

گونه متواتر به ما رسـیده اسـت، حجت اسـت و غیرِ آن از حجیت سـاقط اسـت؛ چون قرآن 

دلیل و معجزۀِ همیشه جاوید است؛ پس اگر متواتر نباشد، نمی تواند در برابر صحتِ نبوت 

یقین  آفرین باشـد؛ زیرا راوی واحد اگر راسـتگو هم باشـد و چیزی به عنوان قرآن روایت کرده 

باشـد، به یقین دچارِ خطا شـده اسـت؛ نیز اگر به عنوانِ قرآن نقل نکرده باشـد، نقلِ او مردد 

است؛ چون یا حدیثی است که از پیامبر شنیده است یا دیدگاه شخصیِ اوست که هرگز به 

مثابۀ آیۀ قرآنی حجیت ندارد )حلی، 1401: ص 121(.

: یکـی دیگـر از مسـائل در تضـاد بـا شـبهۀ تحریـف، مسـئله اعجـاز قـرآن اسـت. علمـای  دو

شیعه مسئلۀ اعجاز را بزرگ ترین دلیل بر ردّ شبهه تحریف دانسته اند؛ از این رو ادعای کم یا 

یادشدن الفاظ قرآن با اعجاز آن ناسازگار است )معرفت، 1385: ص 154(. ز

ب( توصیـف ائمـه بـه اسـمای خداونـد: خالـدی معتقـد اسـت پیشـینیان شـیعه طرفـداران 

تجسیم بودند و خدا را با صفاتِ مخلوق وصف می کردند. بعدها این علما طرفدارِ تعطیل 

شـدند و خداونـد را بـه معدومـات نزدیـک کردنـد و سـپس رویکـردِ دیگـر اتخـاذ نمودنـد کـه بر 

اسـاسِ آن ائمـه را بـه خداونـد شـبیه دانسـتند و در ایـن موضـوع بـه مسـیحیان ماننـد شـدند. 

دومین بدعت آنها این است که امامان را نامِ خداوند می خوانند. این اعتقاد همان اعتقاد 

به الوهیت امامان است که موردِ پذیرشِ باطنیان قرار گرفته است. سپس خالدی روایاتی را 
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ذکر می کند که آمده است ائمه اسمای الهی هستند یا آنکه ائمه »یدالله«، »وجه الله«، »جنب 

الله« و ... هستند )خالدی،1980: ص 46(.

ع( کـه فرمود: »چشـم خدا  نقـد و بررسـی: یـک: شـیخ صـدوق در تفسـیر سـخن آن حضـرت )

ما هستیم«، می گوید: منظور این است که نگهبان دین خدا ما اهل بیت هستیم )صدوق، 

1384: ص 165(. 

: شیعه لفظ »ید« را در عباراتی مثل »یدالله« تأویل به قدرت می کند؛ زیرا شیعه جسمانیت  دو

را برای خداوند نفی می کند. علامه مجلسی می فرماید: »والید: یعنی نعمت و رحمت و این 

مجازی شایع است« )مجلسی، 1403: ج 39، ص 340(.

سـه: منظور از »وجه خداوند« در اینجا به معنای نگاه کردن به پیامبران الهی و حجت های 

خداوند در مقامات و درجات خاص شـان در روز قیامت برای اهل ایمان اسـت )طبرسـی، 

1381: ج 2، ص 398(.

ج( اعتقاد به تجسـیم: خالدی معتقد اسـت شـیعیان ابتدا قایل به تجسـیم بودند و سـپس 

عـده ای از آنـان گرایـش بـه تعطیـل پیـدا کردنـد )خالـدی،1980: ص 46(. سـپس روایتـی ذکـر 

می کند که در آنها ائمۀ شیعه از تجسیم برائت جسته اند. خالدی درنهایت معتقد می شود 

ائمـۀِ شـیعه تنزیهـی بودنـد و متکلم هـای شـیعه تجسـیمی. ایـن اعتقادهـا غلو انـد و بـه کفـر 

می انجامند؛ زیرا خداوند می فرماید: »لیسَ کمثلِهِ شیءٌ« )شوری: 11( )همان(.

نقد و بررسی: بر اساس دلایلی که علمای شیعه بر نفی تجسیم در آثار خود کرده اند، می توان 

گفت آنان به تجسیم اعتقاد نداشتند. در ادامه برخی از این ادله ذکر خواهد شد.

دلیل اول:

الف( اگر خداوند جسم باشد، متحیّز و دارای مکان است.
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ب( هر متحیزّی متناهی است.

نتیجه: خداوند تحیّز و تناهی ندارد پس جسم نیست. 

دلیل دوم:

الف( اگر خداوند جسم باشد، جایز است بر او تفرّق و ازهم پاشیدن.

ب( این معنا برخداوند محال است.

نتیجه: خداوند جسم نیست. 

خالدی خود در صفاتِ خبری به دیدگاهِ تفویضِ صفات گرایش دارد. او از ابتدا مبنایِ خود 

را در مواجهـه بـا آیـاتِ قرآن مشـخص نمی کند؛ در پـاره ای از موارد در صفاتِ خبری ندانم گرا 

و اهل تفویض می شود و در دیگر موارد ظاهرگرایی پیشه می کند؛ برای نمونه در بیان معنایِ 

»اسـتواء« ضمن نقلِ عبارتی از مالک بن انس که در آن سـؤال از کیفیت اسـتوای خداوند بر 

عـرش را خـارج از دیـن می  دانـد، بـه تفویـض می گرایـد )خالـدی، 1980: ص 32(؛ امـا در مواردِ 

دیگـر مثـل در آیاتـی کـه تعابیـرِ وجـهُ الله، یـدُالله و عیـن الله در آنهـا بـه کار رفتـه اسـت، ظاهرگرا 

می شود و خداوند را داریِ دست و چشم و صورت می داند )همان، ص 41(.

نتیید

عبدالفتاح خالدی با دیدگاه خاصی که در میزان شرک و توحید دارد، شیعیان را منحرف 

و مشـرک معرفـی می کنـد؛ درحالـی کـه نقدهـای او در مورد توحید الوهـی و عبادی، توحید 

ربوبـی و توحیـد اسـماء و صفـات اولاً بـر مبانـی توحیـدی وهابیـت مبتنـی اسـت کـه سـر از 

تشبیه یا توقف در خواهد آورد. ثانیاً به خلاف دیدگاه خالدی، شیعیان برایِ ائمه جایگاه 

استقلالی در پرستش و خلقت قایل نیستند، بلکه معتقداند آنان چون از جانب خداوند 

بـر هدایـت خلـق قـرار داده شـده اند، می تواننـد واسـطۀ خـدا و بنـدگان شـوند؛ امـا الوهیـت 
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و شـأن اسـتقلالی کـه موجـب شـرک اسـت، بـرایِ آنـان قایـل نیسـتند. ثالثـاً چنان کـه ایمـان 

شـرط پذیـرش عمـل دانسـته شـده اسـت، خداونـد می توانـد پذیـرش ولایـت را نیـز از جملـه 

شـرط های پذیرش عمل قرار دهد و این موضوع بر اسـاس اصول عقلی و قرآنی بی اشـکال 

اسـت. رابعـاً بـر خـلاف رویکـرد خالـدی، شـیعیان به تأویل صفـات خبری خداونـد اعتقاد 

گر اهل بیت در مواردی این صفات را به خویش تفسیر کرده اند، بدین معناست  دارند و ا

کـه مثـلاً آنـان چـراغ هدایت انـد کـه خداونـد ایشـان را گماشـته اسـت تـا مـردم گمراه نشـوند؛ 

در حالی که دیدگاه خالدی در تأویل موجب تجسیم خداوند می شود. خامساً شیعیان به 

شهادت تراث اصلی شان نه تنها به تحریف قرآن اعتقاد ندارند، بلکه نظریه تحریف را نقد 

می کنند؛ همچنین آنان بر خلاف وهابیان که از لازمه های سخنان شـان تجسـیم خداوند 

اسـت، اعتقاد به تجسـیم را به طور کلی رد می کنند. بنابراین نقدهای خالدی در موضوع 

توحید در اصول کافی مورد پذیرش نیست.

کتدبیندذد
قرآن کریم

ابن مشهدی، محمد بن جعفر )1378 ق(؛ المزار الكبیر؛ قم: موسسة النشرالاسلامی.

البستانی، محمود )1993 م(؛ البلاغة العربیة فی ضوء المنهج الاسلامیة؛ لبنان: دار البلاغة.

یاض: دار الوطن. ی ومقالات متنوعه؛ ر ، عبدالعزیز )1420 ق(؛ مجموع فتاو بن باز

جوادی آملی، عبدالله )1388 ش(؛ توحید در قرآن؛ قم: اسراء.

جوهری، اسماعیل بن حماد )1416 ق(؛ الصحاح؛ بیروت ]بی نا[.

یة؛ قم: مطبعة الخیام. حلی، یوسف بن مطهر )1401 ق(؛ أجوبة المسائل المهناوّ

تـه الباطنیـة للآیـات القرآنیـة فـی کتابـه أصـول  یلا خالـدی، صـلاح عبدالفتـاح )1980 م(؛ الكلینـی وتأو

. الكافی؛ اردن: دارعمار
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راغب اصفهانی، حسین بن محمد )1416 ق(؛ المفردات فی غریب القرآن؛دمشق: دارالقلم.

رضوانی، علی اصغر )1389 ش(؛ خداشناسی و پاسخ به شبهات؛ قم: انتشارات مسجد جمکران. 

ـــــــــــــــ )1393 ش(؛ سلفی گری و پاسخ به شبهات؛ قم: انتشارات مسجد جمکران.

سبحانی، جعفر )1406 ق(؛ التوحید والشرک فی القرآن الكریم؛ بیروت: نشرموسسه الفکر الاسلامی.

سیدان، سیدجعفر )1394 ش(؛ توحید و جبر و اختیار در قرآن کریم؛ قم: دلیل ما.

صدوق، محمد بن علی بن بابویه )1384 ش(؛ التوحید؛ قم: موسسه نشر الاسلامی.

طباطبایی، سیدمحمدحسین )1417ق(؛ المیزان فی تفسیرالقرآن؛ قم: دفتر انتشارات اسلامی.

طبرسی، احمد بن علی بن ابی طالب )1381 ش(؛ الاحتجاج؛ تهران: دار الکتب الاسلامیه.

طوسی، خواجه نصیر )1388(؛ کشف المراد؛ قم: دار العلم.

طوسی، محمد بن حسن )1417 ق(؛ الفهرست؛ قم: موسسه نشر الفقاهه.

 . عابدی، احمد )1391 ش(؛ توحید و شرک در نگاه شیعه و وهابیت؛ قم: موسسه فرهنگی مشعر

عبدالوهاب، محمد )1413 ق(؛ عقیدة الشیخ؛ ]بی جا[: دارالدعوة السلفیة.

یاض: دار ابن  العثیمیـن، محمـد بـن صالـح بـن محمـد )1424 ق(؛ القول المفید علی کتاب التوحیـد؛ ر

ی. الجوز

کریمی، جعفر )1379 ش(؛ توحید از دیدگاه عقل و نقل؛ قم: ]بی نا[.

کلینی، محمد بن یعقوب )1407 ق(؛ الكافی؛ تهران: دار الکتب الاسلامیه.

مامقانی، عبدالله )1349 ق(؛ تنقیح المقال فی علم الرجال؛ نجف:]بی نا[.

؛ بحارالانوار )1386 ش(؛ بیروت: داراحیاء التراث العربی. مجلسی،محمدباقر

مصبـاح یـزدی، محمدتقـی )1374 ش(؛ آمـوزش عقایـد؛ تهـران: مرکـز چـاپ و نشـر سـازمان تبلیغـات 

اسلامی.

یخ قرآن؛ تهران: نشر وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی. معرفت، محمدهادی )1385 ش(؛ تار

نجاشی، أحمد بن علی )1374 ش(؛ رجال نجاشی؛ موسسه نشر الاسلامی.
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