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Abstract
Islamic scholars, both Shiite and Sunni, concur that intentions are integral to actions categorized 
as worship. However, there exist divergent perspectives regarding whether intentions contribute 
to the description of an action as a worship. The prevailing opinion asserts a direct correlation 
between intentions and acts of worship. Indeed, actions deemed “permissible” (mubāḥ), which 
are not inherently worshipful, can acquire such status through intentions. Conversely, Salafists, 
notably Ibn Taymiyya and his adherents, present an alternative viewpoint. They argue that an 
injunction—whether obligatory or recommended—from the divine legislator is indispensable 
for an action to be classified as worship. Accordingly, the designation of “worship” is reserved 
for actions endorsed as obligatory or recommended (mustaḥabb) by the divine legislator.
This article explores the perspectives of Muslim scholars on this matter, contending that 
just as intention plays a crucial role at the “stage of affirmation” (maqām al-ithbāt) in the 
establishment of worship, it is equally significant at the “stage of subsistence” (maqām al-
thubūt). Consequently, certain inherently non-worshipful acts attain the status of worship 
due to the intentions behind them. Moreover, confining the designation of worship solely to 
religiously obligatory or recommended actions contradicts Quranic verses, hadiths, and the 
pronouncements of early Muslim scholars.
Keywords: involvement of intentions, intention in worships, intention of proximity to God, 
obedience.
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سنجه مدخلیت نیت در عبادت از دیدگاه مذاهب اسلامی
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چکیده
عالمان جهان اسـلام اعم از شـیعه و اهل سـنت بر این مسـئله اتفاق نظر دارند که برای انجام فعلی که 
عنوان عبادت بر آن اطلاق شده است، نیت ضروری است؛ اما دربارۀ اینکه نیت در تحقق عنوان عبادت 
مدخلیّت دارد یا نه، دیدگاه های متفاوتی ارائه شده است. دیدگاه مشهور معتقد است میان نیت و عبادت 
رابطه مستقیمی وجود دارد و فعل مباح اگرچه عنوان فعل عبادی بر آن منطبق نیست، با نیت ذات آن 
تغییر پیدا می کند و عبادت شـمرده می   شـود؛ درحالی که دیدگاه سـلفیان - ابن تیمیه و اتباع او - در این 
مسئله متفاوت است و آنان معتقدند برای تحقق عنوان عبادت، وجود امر ایجاب یا استحباب از سوی 
شارع لازم است و عبادت تنها بر فعلی که امر واجب یا مستحب بر آن از سوی شارع وجود داشته باشد، 

اطلاق می شود.
این نوشتار به تحلیل و بررسی دیدگاه عالمان اسلام می پردازد و بر آن است که با بررسی دیدگاه عالمان 
اسلامی، به دست آورد که نیت همان گونه که در مقام اثبات در تحقق عبادت مدخلیت دارد، در مقام 
ثبوت هم مدخلیّت دارد و برخی از افعال غیرعبادی با نیت، عنوان عبادت بر آن منطبق می شود. افزون 
بر اینکه انحصار تحقق عنوان بر امر ایجاب یا استحباب که از سوی سلفیّه مطرح شده است، با آیات و 

روایات و اقوال عالمان نخستین منافات دارد.
کلیدواژه ها: مدخلیّت قصد، نیّت در عبادات، قصد قربت، طاعت.
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ذقدذد

توحیـد عبـادی یکـی از ضرورت هـای ادیـان الهـی اسـت؛ همچنیـن در دیـن اسـلام بـر ایـن 

مسـئله اتفاق نظر وجود دارد که تنها خدای تبارک و تعالی مسـتحق پرسـتش اسـت، بلکه 

یگانه دانسـتن خداونـد در پرسـتش از ضرورت هـای دیـن اسـلام دانسـته می شـود. عالمـان 

جهان اسلام اعم از شیعه و اهل سنت بر این مسئله متفق اند برای انجام فعلی که عنوان 

عبـادت بـر آن اطـلاق شـده اسـت، نیـت ضـروری اسـت؛ اما دربارۀ این مسـئله کـه نیت در 

تحقـق عنـوان عبـادت مدخلیت دارد یا نه، اختلاف شـده اسـت. بیشـتر عالمان مذاهب 

اسـلامی معتقدنـد نیـت دخالـت مسـتقیمی در تحقـق عنـوان عبـادت دارد و فعـل - مثـل 

فعـل مبـاح - اگرچـه عنـوان فعـل عبـادی بر آن منطبق نیسـت، با نیـت ذات آن تغییر پیدا 

می کند و عبادت شمرده خواهد شد؛ درحالی که دیدگاه سلفیان - ابن تیمیه و اتباع او - 

در این مسئله متفاوت است. آنان معتقدند برای تحقق عنوان عبادت، وجود امر ایجاب 

یا اسـتحباب از سـوی شـارع لازم اسـت و عبادت تنها بر فعلی که امر واجب یا مسـتحب 

بر آن از سـوی شـارع وجود داشـته باشـد، اطلاق می شـود. بر اسـاس این دیدگاه، فعل مباح 

بـا نیـت تبدیـل بـه عبـادت نخواهـد شـد؛ از ایـن رو نمی تـوان با آن به خـدا تقرب پیـدا کرد و 

چنین فعلی نمی تواند مقدمه عبادت قرار گیرد؛ زیرا طبق مبنای آنان عبادت و مقدمه آن 

باید از طرف شارع منصوص باشد. 

ازآنجاکه در منابع فارسی اثری که به این مسئله پرداخته باشد، وجود ندارد و از طرفی توحید 

و شرک بر آن مبتنی است، پرداختن به آن ضرورت دارد. در این مقاله کوشیده است بعد از 

مفهوم شناسی عبادت، به ذکر دو نکته پرداخته شود:

1. بررسی مدخلیت نیت در تحقق عنوان عبادت؛

2. بررسی مدخلیت نیت در انجام عبادت.

قبل از بیان این دو نکته، ابتدا به تعریف لغوی و اصطلاحی نیت می پردازیم.
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نیتی زیلغت

با رجوع به کتاب های لغت، معانی مختلفی از نیّت به دست می آید. محمد رواس در این باره 

شـدید - مصدر نوی و الجمع نیات هی القصد، وهو عزْم  یة - بکسـر النون و التَّ می گوید: »النِّ

القلـب علـی الشـیءِ وعقْـد القلب علی إیجاد الفعل جزمًا )قلعجی و قنیبـی، 1408: ج 1، ص 

490(: نیت - به کسر نون و تشدید - مصدر نوی و جمع آن نیّات است و عبارت از قصد است 

و قصد همان عزم قلب بر انجام چیزی ]شیء[ و عقد قلب بر ایجاد فعل به نحو جزم است«.

»یقال: نوی القوم منزلاً؛ أی: قصدوه، و نوی المر ینویه: إذا قصد إلیه: گفته می شود قوم منزل 

را نیّـت کردنـد، یعنـی قصد کردند و امر را نیّت کردند، یعنی قصد کردنـد« )ابن فارس، 1399: 

ج 5، ص 366(.

»ویقـال: نـوی الشـیء ینویـه؛ أی: عـزم علیـه و گفته می شـود نیّت فعلی )شـیء( کرد، یعنی بر 

انجام آن فعل عزم کرد« )ابن فارس، 1399: ج 5، ص 366(.

، قال ابن فارس: هو الصل فی المعنی، ثم حملوا علیه  ل من دار إلی دار »وقیل: النوی التحوُّ

الباب کله، فقالوا: نوی المر ینویه إذا قصده، و النیة: الوجه الذی تنویه )ابن فارس، 1399: ج 

5، ص 366(: برخی نیّت را به معنای انتقال از خانه ای به خانه دیگر معنا کرده اند. ابن فارس 

معتقد است این معنای اصلی نیّت است و همه معانی بر این معنا حمل می شود و گفتند: 

نیّت امر همان قصد امر است و نیّت جهتی است که قصد می شود«.

»وقیـل: النیـة: هـی الإرادة )کاسـانی، 1406: ج 1، ص 127(: و برخـی نیـز معتقدنـد نیّـت بـه 

معنـای اراده اسـت«. بنابرایـن معنـای لغـوی نیّـت بـر قصـد، عـزم، اراده، جهـت و تحـوّل 

دلالت دارد.

نیتی زی صطلاح

مذاهب اسلامی از نیّت تعریف های مختلفی ارائه کرده اند که در ادامه به آنها اشاره می شود.
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نیتی زینظییتدفیدب

ابن عابدیـن عالـم حنفـی مذهـب در تعریـف نیّت می گوید: »قصـد الطاعة والتقـرُّب إلی الله 

تعالـی فـی إیجـاد الفعـل« )ابن عابدیـن، 1412: ج 1، ص 105(؛ در ایـن تعریـف قصـد قربت در 

انجام فعل لحاظ شده است.

ابن نجیـم عالـم دیگـر حنفـی می گویـد: »الإرادة المتوجهة نحـو الفعل؛ابتغاءً لوجـه الله تعالی 

وامتثـالاً لحکمـه )ابن نجیـم، 1419: ج 1، ص 25(: بـه ارادۀ قصدشـده بـه سـوی انجـام فعـل 

برای تقرّب به سوی خدا و امتثال حکم آن نیّت می گویند«. بنابراین نیّت عزم قلبی بر عمل 

فرضـی یـا عـزم قلـب بـر انجـام عمل واجب یا عمل مسـتحب اسـت. در ایـن تعریـف، اراده و 

قصد تقرّب به سوی خدا قید لحاظ شده است.

بیضاوی در تعریف دیگری از نیت می نویسـد: »النیة عبارةٌ عن انبعاث القلب نحوَ ما یراه 

صه بالإرادة المتوجهة نحوَ الفعل  رع خصَّ
َ

لاً،والشّ ،حالاً أو مآ موافقًا من جلب نفعٍ،أو دفع ضرٍّ

لابتغاء رضا الله تعالی وامتثال حکمه )به نقل از سیوطی، 1411: ج 1، ص 30(: نیّت در لغت 

عبارت از انبعاث قلب برای آن چیزی است که سبب جلب نفع و دفع ضرر در حال حاضر 

ق گرفته شده به سوی انجام فعل 
ّ
یا آینده خواهد شد و نیّت در اصطلاح شرعی به اراده تعل

برای تقرّب به سوی خدا و امتثال حکم تعریف شده است«.

نیتی زینظییذدلکیدب

عـدوی از عالمـان مالکی مذهـب در تعریـف نیـت می گویـد: »النیة: قصد المکلف الشـیءَ 

ف«. در 
ّ
المأمور به )عدوی، 1414: ج 1، ص 203(: نیّت یعنی قصدکردن مأموربه توسط مکل

ایـن تعریـف، دو قیـد قصـد و مأمور به لحاظ شـده   اسـت. در این تعریـف افزون بر قصد، قید 

ف باید علم به مأموربه داشـته باشـد و آن را نیز قصد 
ّ
مأموربه لحاظ شـده  اسـت؛ یعنی مکل

نماید؛ پس مأموربه باید باشد تا قصد شود.
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ابن بزیـزه یکـی دیگـر عالمـان مالکی مذهـب می گویـد: »وهـی فـی الشـریعة عبـارة عـن قصـد 

تخلیص أعمال الطاعة له سبحانه لتتبین أعمال العادات من أعمال العبادات )ابن بزیزه، 

1431: ج 1، ص 162(: نیـت در اصطـلاح شـرعی عبـارت از خالص گردانـدن اعمـال طاعتـی 

بـرای خـدای تبـارک و تعالـی اسـت تا عادات از عبادات جدا گـردد«. در این تعریف افزون بر 

نیت، قید اعمال طاعت لحاظ شده است؛ یعنی مکلف باید علم به طاعت داشته باشد 

و آن را قصد و خالص کند؛ پس مأموربه )طاعت( باید باشد تا اخلاص تحقق پیدا کند.

نیّتی زینظییشدفییدب

عالمان شافعی نیز مانند عالمان مذاهب دیگر اهل سنت دربارۀ نیت دیدگاه هایی را بیان 

کرده انـد؛ بـرای مثـال ابن رفعـه می گویـد: »هی قصد الشـیء مقترنًا بفعله،فإن قصـده و تراخَی 

عنه، فهو عزم )ابن رفعه، 2009: ج 1، ص 266(: نیت قصد فعل هم زمان با انجام فعل است، 

اگر چنانچه قصد فعل کند؛ درحالی که با انجام فعل فاصله بیفتد، چنین کاری عزم نامیده 

می شود«. این تعریف نیز برگرفته از معنای لغوی است.

نووی یکی دیگر از عالمان شافعی دربارۀ نیت می گوید: »النیة عزم القلب علی عمل فرض 

أو غیره )نووی، ]بی تا[: ج 1، ص 353(: عزم قلب بر انجام عمل واجب یا غیرواجب«. نووی 

در این تعریف معنای لغوی را قصد کرده است.

نیتی زینظییتدببیدب

ـیءِ یزَادُ فِی 
َ

ی فِعْلِ الشّ
َ
عَـزْمُ عَل

ْ
ابن نجـار عالـم حنبلی مذهـب دربـارۀ نیت می گوید: »النیة: ال

، 1419: ج 1، ص 197(. ی« )ابن نجار
َ
ِ تَعَال

ی الّلَ
َ
بًا إل عِبَادَةٍ: تَقَرُّ

بهوتی نوشته است: »النیة شرعًا: هی عزم القلب علی فعل العبادة تقربًا إلی الله تعالی )بهوتی، 

1390: ج 1، ص 160(: نیت عزم قلبی بر انجام عمل عبادی به قصد تقرّب به سوی خدواند است«.
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در این تعریف چند قید لحاظ شده است:

1. عزم قلبی که همان قصد است؛

ق قصد به فعل عبادی؛
ّ
2. تعل

3. تقـرّب بـه سـوی خداونـد، بـه ایـن معنـا کـه فعـل عبـادی را بـا قصـد تقـرّب بـه خداونـد 

انجام دهد.

 
ُ

 النیة القلب؛ إذ هی عبارةٌ عن القصد، ومحلّ
ُ

ابن قُدامة عالم دیگر حنبلی می گوید: »ومحلّ

القصـد القلـب )ابن قدامـة، 1388: ج 1، ص 83(: محـل نیّـت، قلـب اسـت و آن عبـارت از 

قصـد اسـت و محـل قصـد، قلـب اسـت«. ابن قدامـه در این تعریف، نیـت را به معنای قصد 

دانسته است که با معنای لغوی آن یکسان است.

بِ 
ْ
قَل

ْ
قَصْدُ، وَهُوَ اعْتِقَادُ ال

ْ
یةِ ال ابن قدامه در جای دیگر در تعریف نیت می نویسد: »مَعْنَی النِّ

دٍ« )ابن قدامـه، 1388: ج 3، ص 112(: نیت به معنای  یـهِ، مِـنْ غَیـرِ تَـرَدُّ
َ
فِعْـلَ شَـیءٍ، وَعَزْمُـهُ عَل

قصد است و آن عبارت از عقد قلبی و عزم قلبی بر انجام فعل بدون تردد است«. او در این 

تعریف، نیت را به عزم قبلی تعریف کرده است.

بعد از مبحث مفهوم شناسی و بیان دیدگاه های مذاهب اهل سنت، به مدخلیّت نیت در 

مقـام ثبـوت پرداختـه می شـود و روشـن می کنیم آیا نیت در تحقق عنـوان عبادت مدخلیّت 

؟ دارد یا خیر

ذدخبیّتینیتی زیذقدمیثباحیحهدهدمی یققیلدا بیلبد حت

سلفیان معتقدند عبادت بودن یک فعل منوط به نصّ شرعی است و فقدان نصّ شرعی، 

عمـل را از عبادت بـودن سـاقط می کنـد )ابن تیمیـه، 1416: ج 1، ص 16(. بنـا بـر تعریفـی کـه 

ابن تیمیـه از عبـادت ارائـه نمـود، عبـادت خـارج از »امر واجب« یا »مسـتحب« نخواهد بود 

)ابن تیمیه، 1416: ج 1، ص 200(؛ زیرا عبادت باید امر ایجاب یا استحباب داشته باشد؛ 
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معنـای ایـن سـخن آن اسـت کـه در اطـلاق عنـوان عبـادت تنهـا امـر مسـتحب یـا واجـب 

مدخلیّـت دارد و هیـچ شـرط دیگـری لازم نیسـت؛ درحالی کـه چنیـن تعریفـی از عبـادت 

صحیـح نیسـت و نیـت در اطـلاق عنـوان عبـادت )عبـادت بـودن فعـل( مدخلیّـت دارد، 

مگـر اینکـه مـراد ابن تیمیـه از عبـادت امـر عبـادی1 باشـد کـه البتـه از سـخنان وی چنیـن 

برداشت نمی شود.

در این نوشتار به دنبال بررسی این مطلب هستیم که آیا مباحات، مکروهات و محرّمات 

در صورتی که آنها را با نیت و قصد تقرّب انجام داد، عنوان عبادت بر آنها اطلاق می شود 

یا با قصد، عمل مباح عبادت دانسـته نمی شـود؛ درنهایت برای قصد تقرّبی که در انجام 

افعـال صـورت گرفتـه اسـت، اجـر و پـاداش داده می شـود؛ امـا عمـل مبـاح یـا مکروه یـا حرام 

ذاتش تغییر پیدا نمی کند؟

نیتی زیذبدتدحی

بـه نظـر می آیـد در فعـل مبـاح میـان دیـدگاه مذاهـب اسـلامی و سـلفیان تفاوت وجـود دارد 

 :1418 ، )زرکشـی، 1414: ج 1، ص 364؛ ابن قدامـه مقدسـی 1423: ج 1، ص 97؛ ابن نجـار

گـر فعـل مبـاح را با نیت تقـرّب انجام  ج 1، ص 422(. عالمـان مذاهـب اسـلامی معتقدنـد ا

دهیـم، ذات آن عمـل مبـاح تغییـر پیـدا می کنـد و عبـادت دانسـته خواهـد شـد و در ایـن 

حالـت بـا چنیـن فعلـی می تـوان بـه خـدا تقرّب پیـدا کرد و می تواند وسـیلۀ شـرعی و مقدمۀ 

عبادت دیگری قرار گیرد.

ف بر می گردد؛ اگر شخص 
ّ
ابن نجیم فقیه حنفی می گوید: »اما در مباحات مسئله به نیت مکل

بـا انجـام مبـاح نیتـش این اسـت کـه برای انجام طاعات بدنش نیرومند بشـود یـا قصدش این 

اسـت کـه بـا انجـام مبـاح آن طاعـات را انجـام دهـد، در ایـن صـورت آن مبـاح عبادت دانسـته 

می شود، مثل خوردن غذا، خوابیدن، کسب مال و ...« )ابن نجیم، 1419: ص 20(.
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غزالی فقیه قرن پنجم شـافعی مذهب قائل اسـت: »هیچ فعل مباحی یافت نمی شـود مگر 

ق می گیـرد و با این نیّات از بافضلیت ترین قربات 
ّ
اینکـه نیـت یـا نیّـات متعددی به آن تعل

می شود و شخص به واسطه انجام چنین مباحی به درجات عالی خواهد رسید« )غزالی، 

]بی تا[: ج 4، ص 371(.

ابن الحاج از عالمان مذهب مالکی می نویسد: »علم دو نوع است: علم ادیان و علم ابدان و هر 

یک از آنها اگر نیت در آن خالص گردد، بزرگ ترین عبادت شمرده می شود. در این قاعده کسی 

که عملی را انجام دهد و به دنبال پاداش دنیوی آن نباشد و از انجام آن قصد امتثال سنت کند 

که این سنت می تواند طبابت یا کمک کردن به برادر مسلمان و برطرف نمودن نیازمندی هایش 

باشد یا مشارکت در حزن و اندوهی که در اتفاقات و پیشامدهای روزگار گرفتار می شود، همه 

اینها از بزرگ ترین عبادت شمرده می شوند« )ابن الحاج، ]بی تا[: ص 54(.

عالـم حنبلـی و نویسـنده کتـاب المغنـی در این باره می گوید: »هیچ مباحی یافت نمی شـود 

مگر اینکه نیت یا نیات متعددی به آن تعلق می گیرد و با این نیات از بافضیلت ترین قربات 

می شود و شخص به واسطه انجام آن به درجات عالی خواهد رسید و برای کسی که از این 

یان بزرگی خواهد داشت« )ابن قدامه مقدسی، 1398: ص 362(. مسئله غفلت نماید، ز

بعـد از بیـان نمونـه ای از اقـوال عالمـان چهارگانـه اهـل سـنت، بـه نقـل دیـدگاه عالمـان 

یـم. می پرداز سـلفی 

 یدسدهیگبفیدب

برخی از عالمان سلفی یا عالمانی که تفکر سلفی بر آنها غلبه دارد، همانند ابن تیمیه، ابوبکر 

ابن العربـی، عـز بـن  عبدالسـلام، قرطبـی، قرافـی، ابوبکـر جصـاص و شـاطبی معتقدنـد ذات 

مباح تغییر نمی کند؛ یعنی قصد تقرب در مباح آن را به عبادت تبدیل نمی کند و با مباح 

نمی شود به خدا تقرّب جست )ابن تیمیه، 1416: ج 31، ص 37(.
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آنـان معتقدنـد هیچ گونـه فضیلتـی در انجـام عمل مبـاح یا تـرک آن وجود نـدارد؛ و به عبارت 

دیگـر هیـچ اجـر و ثوابـی بـر عمل مباح - عملی که نه مسـتحب و نه واجب اسـت - مترتب 

نمی شود )ابن العربی، 1424: ج 1، ص 101؛ ابن  تیمیه، 1416: ج 28، ص 108(.

باید توجه داشت بر اساس این مبنا امر مباح نمی تواند مقدمه عبادت قرار گیرد؛ چون این 

افـراد معتقدنـد همان گونـه کـه عبـادت بایـد منصـوص باشـد، مقدمـه آن نیـز بایـد عبـادت و 

منصوص از طرف شارع باشد.

ابن تیمیه در جایگاه شخصیت بارز این تفکر در این باره می نویسد: »اختلافی که در مسئله 

مباحـات اسـت، در ایـن بحـث وارد نمی شـود؛ زیـرا عبادت دانسـتن چیزی و اعتقادداشـتن 

بـه اینکـه آن عمـل عبـادت اسـت و انجـام آن بـه عنوان امر عبـادی با اعتقاد عبادی بـودن، از 

دو حـال خـارج نیسـت؛ یـا آن چیـز مأموربه اسـت یا منهی عنه؛ در صورتی  که مأموربه باشـد، 

یعنی واجب یا مسـتحب باشـد، اعتقادداشـتن به عبادی بودن آن و انگیزه برای انجام آن و 

محبت داشتن به آن و انجام آن عمل مشروع خواهد بود؛ زیرا اگر چنین عملی مورد پسند و 

رضایت خدا نبود، بی شک چنین عملی نه واجب و نه مستحب می شد و با این وضعیت 

هیچ کس حق ندارد آن را مستحب، قربت و طاعت بشمارد و به عنوان عبادت به آن انگیزه 

پیدا کند و به آن عمل نماید و این قاعده بسیار مهمی است که در اصول دین باید لحاظ 

شود« )ابن تیمیه، 1416: ج 31، ص 37 - 38(.

ابن تیمیه در جای دیگر درباره عدم جواز تقرّب به مباح می نویسد: »اجر و ثواب بر چیزی که 

واجب و مستحب نیست مترتب نمی شود؛ زیرا اجر و ثواب بر اعمال صالح مترتب می شود 

و اعمـال صالـح واجـب یـا مسـتحب هسـتند. اگـر لمس کـردن و بوسـیدن اجسـام، واجـب و 

مستحب نباشد، اجر و ثوابی ندارد و کسی که اعتقاد داشته باشد اجر و ثواب بر امر مباح 

مترتب می شـود، به درسـتی که چنین شـخصی جاهل و گمراه دانسـته می شـود« )ابن تیمیه، 

1416: ج 27، ص 108(.
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ابن تیمیه در ادامه برای قاعده مذکور نمونه هایی ذکر می کند و می  نویسد: »همانند کسی که 

معتقد است اگر برای قبور انبیا و صالحان سجده کند، اجر و ثواب دارد و کسی که اعتقاد 

داشته باشد اگر دعای من دون الله داشته باشد، اجر و ثواب دارد و کسی که اعتقاد داشته 

باشد عکس و تمثال درست کردن برای انبیا و صالحان و درخواست از آنها و سجده برای 

آنها اجر و ثواب دارد. نیز نمونه های دیگری که از مصادیق بدعت هایی است که نه واجب 

هسـتند و نه مسـتحب، بلکه یا کفر یا جهل و گمراهی دانسـته می شـوند. این امور به اتفاق 

مسلمانان در دین پیامبر اکرم )ص( وجود ندارند و کسی که اعتقاد داشته باشد این امور در 

شریعت است، نهی از آن واجب است« )ابن تیمیه، 1416: ج 27، ص 108(.

وی در ادامه می نویسد: »نمونه های مذکور را نه ائمه چهارگانه اهل سنت نیکو دانسته اند و نه 

صحابه و تابعین انجام داده اند و هرکس که مردم را به چنین کارهایی سفارش کند و انگیزه آنها 

را تقویت کند یا بر انجام چنین اموری کمک نماید، نهی و منع آن واجب است. حاکم بر منع 

و ردع این افراد ثواب و پاداش می گیرد و در صورتی که شـخص مذکور دسـت برندارد، باید به 

گونه ای تعزیر شود که از این امور دست بردارد« )ابن تیمیه، 1416: ج 27، ص 109(.

خلاصه مطلب اینکه ابن تیمیه تنها امر واجب و امر مستحب را عبادت می داند؛ از این رو 

عمل مباح، قربت و طاعت شمرده نمی شود و نمی توان با آن تقرّب به خداوند جست.

جصـاص هماننـد ابن تیمیـه معتقـد اسـت بـا عمـل مبـاح نمی تـوان به خدا تقـرّب پیـدا کرد. 

وی می نویسـد: »فعلـی کـه بـه عنـوان قربت و مسـتحب وضع نشـده باشـد، قربت و شـریعت 

شـمرده نمی شـود تـا بـه واسـطه آن بـه خـدا تقرب پیـدا کرد. نظیـر این مطلب در سـنت وجود 

دارد؛ از پیامبر )ص( روایت شده است که ایشان از سکوت یک روز تا شب نهی کرده است؛ 

همچنین نقل شده است ایشان مردی را در آفتاب دید وپرسید چرا آن مرد در آفتاب ایستاده 

است؟ به ایشان گفتند آن مرد نذر کرده است در آفتاب بایستد. حضرت )ص( دستور داد 

آن مرد از آفتاب به سایه برود« )جصاص، 1405: ج 1، ص 319(.
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قرافی ادعای اجماع می کند که ثواب و اجر تابع امر و نهی است و می گوید: »اجماع منعقد 

، تابع امر و نهی است؛ پس در چیزی که امر و نهی وجود ندارد - مباح  است که ثواب و اجر

-، هیچ گونه ثواب و پاداشـی برآن مترتب نمی شـود. طبیعتاً چیزی که قربت نیسـت و ثواب 

ندارد، با آن نمی توان تقرب پیدا کرد« )قرافی، ]بی تا[: ج 3، ص 193(.

در عبارت ها ابن تیمیه و قرافی فرقی میان مباح فی ذاته و مباحی که مقدمه امر عبادی قرار 

گیرد، مشاهده نمی شود.

شـاطبی یکی دیگر از افرادی اسـت که نظرش با ابن تیمیه و هم فکرانش نزدیک اسـت. وی 

می گویـد: »تـرک مباحـات - مبـاح لذاتـه - یـا با قصد صورت می گیرد یا بـدون قصد؛ اگر ترک 

مبـاح بـدون قصـد صـورت بگیـرد، اعتبـاری نـدارد، بلکـه غفلـت اسـت و بـه آن مبـاح گفتـه 

نمی شـود. اگـر تـرک مبـاح بـا قصـد صورت گیرد یـا آن قصد فقـط بر مباح بودن صـورت گرفته 

شده است که چنین فرعی اختلافی است؛ یا این ترک که با قصد بوده، برای یک امر خارجی 

باشـد. ایـن امـر خارجـی نیـز یـا امـر دنیـوی اسـت یـا امر اخـروی؛ اگـر ترک بـا قصد بـه دلیل امر 

دنیـوی باشـد، چنیـن عملـی نیـز صـرف انتقـال از مباح به مبـاح دیگر اسـت و چنانچه ترک 

مباح با قصد برای امر اخروی باشد؛ درنتیجه ترک برای آن فعل اخروی صورت گرفته است؛ 

بنابرایـن تـرک وسـیله تحقـق آن امـر مطلـوب اخروی اسـت و چنیـن ترکی )گرچـه امر مباحی 

است( فضلیت دارد و دلیل آن وسیله قرارگرفتن برای آن امر مطلوب است نه به دلیل صرف 

ترک و البته در این مورد هیچ گونه منازعه ای نیست« )شاطبی، 1417: ج 1، ص 193 - 194(.

شاطبی در جای دیگر می نویسد: »میان مباحی که با نیّت تغییر و تبدیل به طاعت می شود 

و مباحـی کـه ذات آن تغییـر نمی کنـد، فرق اسـت؛ مباحی که در خدمـت مأموربه قرار گیرد، 

تغییر در ذات آن متصور است، مثل خوردن و آشامیدن و ... که سبب انجام گرفتن چیزی 

می شـوند کـه ضـرورت دارد. فرقـی نمی کند مباح قابل خوردن در رتبـه بالایی از لذت و پاکی 

باشـد یا نه. فرق قابل توجه در مورد هیچ یک وجود ندارد، جز اینکه فرق در نحوه اخذ مباح 
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بـه صـورت مبـاح - مبـاح مـن حیـث هـو - و اخـذ آن بـه دلیـل انجـام خطاب شـرعی - یعنی 

مقدمه امر عبادی قرار گیرد - اسـت؛ اگر مباح به صورت اول اخذ شـود، مباح خواهد بود و 

اگر به جهت انجام خطاب شرعی اخذ شود، چنین قصدی مطلوب است؛ زیرا در خدمت 

امـر مطلـوب )امـر عبـادی( قـرار گرفتـه شـده اسـت و چنین امـری فضلیـت دارد. از بیان فوق 

روشـن شـد مباحی که در خدمت امر مطلوب قرار گیرد، ذات آن مباح تغییر پیدا می کند و 

به طاعت تبدیل می شود« )شاطبی، 1417: ج 3، ص 531 - 532(.

شاطبی از عبارت »من حیث انه مباح« استفاده می کند که بیان کننده آن است ایشان میان 

مباح لذاته و مباحی که مقدمه عبادت قرار گیرد، فرق قائل است.

عالم سلفی ابن عثیمین نیز قائل است: »مباح در اصطلاح: آن چیزی که امر و نهی به صورت 

 ،" مسـتقل بـه آن تعلـق نگرفتـه باشـد، مانند خوردن در شـب رمضـان. با قید "ما لا یتعلق بـه امر

واجـب و مسـتحب خـارج می شـود و بـا قیـد "لا نهـی"، محـرم و مکـروه خـارج می شـود و بـا قیـد 

"لذاته" موردی که امر به آن تعلق می گیرد؛ زیرا در این صورت مباح حکم آن چیزی که وسیله 

آن قـرار گرفتـه اسـت را می گیـرد و بـا این حالت از اصل مباح بودن خارج نمی شـود؛ یعنی ذات 

مباح تبدیل به واجب یا مستحب یا مکروه و حرام نمی شود. مباح تا زمانی که متصّف به مباح 

است، هیچ اجر و ثوابی ندارد« )ابن عثیمین، ]بی تا[: ج 2، ص 4؛ ابن عثیمین، 1430: ص 12(.

وی میان مباحی که وسیله عبادت قرار گیرد و مباحی که چنین حالتی ندارد، فرق می گذارد؛ 

اما تنها چیزی که بیان می کند این است که آن مباح حکم آن عبادت را خواهد گرفت؛ اما 

اینکه به چنین مباحی اجر و ثوابی تعلق می گیرد یا نه، چیزی بیان نکرده  اسـت. البته این 

نکته را یادآور شده  است که چنین عملی با اینکه حکم آن عبادت را خواهد گرفت، ذاتش 

تغییر نمی کند و از مباح بودن خارج نمی شود. 

بعـد از بیـان دیـدگاه  عالمـان اهل سـنت و سـلفیان دربـاره مدخلیّت نیت در فعـل مباح، به 

بررسی دیدگاه آنان در فعل مکروه و حرام می پردازیم.
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نیتی زیذکیاهیایتی م

مسئله عدم تقرّب با فعل مکروه یا فعل حرام به خداوند، اجماعی است و تمام مسلمانان 

ج  و مذاهـب اسـلامی )ابن قدامـه مقدسـی، 1398: ص 362؛ ابن قدامـه مقدسـی، 1423: 

1، ص 141( معتقدنـد بـا قصـد تقـرّب در مکـروه یـا حـرام تقرّب به خداوند حاصل نمی شـود، 

ـف بـه دلیـل انجـام فعـل حـرام دچـار عـذاب اخروی می شـود و مشـمول 
ّ
بلکـه شـخص مکل

لعنـت خداونـد و خلـود در دوزخ خواهـد شـد. سـلفیان نیـز در مسـئله مکـروه و حـرام راه 

مذاهـب اسـلامی را پیموده انـد و معتقدنـد بـا مکـروه وحرام نمی تـوان به خداونـد تقرب پیدا 

کرد )ابن تیمیه، 1416: ج20، ص 571(.

روشن شد نیت در فعل مکروه و حرام هیچ گونه مدخلیتی ندارد؛ به عبارت دیگر هیچ گونه 

اثری در پی ندارد؛ اما ممکن است برای کسی این پرسش طرح شود که اگر کسی فعل مکروه 

یا حرامی را به گمان اینکه آن فعل قربت یا طاعت است انجام دهد، بعد معلوم شود آن فعل 

قربـت یـا طاعـت نبـود، بلکه چه بسـا شـرک بوده اسـت؛ آیـا چنین فعلی عنوان عبـادت بر آن 

منطبق می شود یا نه؟ و آیا به شخصی که چنین عملی را انجام داده است اجر داده می شود 

یانه ؟ در ادامه به جواب این پرسش می پردازیم.

 نیدمی فیدلیتی مییدیذ یکدندیبدیسمدبیقیبتیایطدلتیلا ب

اگر کسـی فعلی را انجام دهد که درواقع طاعت و قربت نیسـت، بلکه گاهی شـرک اسـت؛ 

ف فعل را با گمان اینکه طاعت یا قربت است و با قصد تقرّب انجام دهد، 
ّ
اما شخص مکل

چه حکمی دارد؟

ابن تیمیه میان عبادت منهی عنه که از جنس مأموربه است و عبادتی که از جنس مأموربه 

نیسـت، فـرق می گـذارد: »هـر کس که عبادتـی را انجام دهد، درحالی کـه این عبادت منهی 

عنه اسـت و آن شـخص علم به آن نهی نداشـته باشـد، مانند کسـی که در اوقات نهی شـده 
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نماز بخواند و امر کلی مبنی بر انجام نماز به او رسـیده اسـت؛ اما از نهی بی خبر اسـت یا 

بـه دلیـل عـام مرجـوح مثـل نمـاز رؤیـت هـلال کـه در مـورد آن روایـات ضعیف یا جعلـی وارد 

شـده و هماننـد نمـاز هزاررکعتـی کـه در نیمـه شـعبان و اول رجـب و نمـاز تسـبیح وارد شـده 

و ابن مبـارک و غیـره از سـلف آن را انجـام داده انـد؛ در صـورت انجـام آن عمل اجر و ثواب بر 

آن نوشته می شود، البته مشروط به اینکه علم به بدعت بودن آن نداشته باشد. بنابراین اگر 

بخواهد چنین نمازی را بدون وجود دلیل از سنت اقامه کند، چنین حقی ندارد؛ اما چون 

روایت نقل شـده اسـت و شـخص با این تصور که این روایت صحیح اسـت، نماز بخواند؛ 

اگرچـه عمـل ایـن شـخص نادرسـت اسـت، خطـای آن بخشـیده می شـود و بـه دلیـل انجام 

جنس عمل اجر و پاداش می گیرد؛ از همین قبیل کسی که روز عید را روزه بگیرد و علم به 

نهی نداشـته باشـد، خطای او بخشـیده می شـود و برای جنس عمل یعنی روزه اجر و ثواب 

می گیرد« )ابن تیمیه، 1416: ج 20، ص 31(.

ابن تیمیه در ادامه مسئله، عملی که از جنس مأموربه باشد را از عمل مورد نهی که از جنس 

مأموربه نیست و بلکه شرک است، جدا می کند و در صورت انجام عمل شرک آمیز معتقد 

است اجر و ثواب بر آن مترتب نمی شود و آن عمل باطل خواهد بود و درنهایت عذاب از آن 

ساقط می شود: »بر خلاف آن عملی که جنس آن تشریع نشده، یعنی از جنس مأموربه نیست 

مثل شرک، چنین عملی ثواب ندارد؛ اگرچه خداوند صاحب آن عمل را مجازات نمی کند، 

مگر اینکه حجت را برای آن شخص تمام بکند و بیان به او برسد؛ اما عمل او باطل است و 

اجری ندارد. اگر پیامبر )ص( آنها را نهی کند و آنان پیروی نکنند، مجازات می شوند؛ البته 

به شرطی که بیان به او رسیده باشد. اما اینکه عمل باطل می شود برای این است که عمل 

مأموربه نیسـت؛ زیرا هر عبادتی که به آن امر نشـده اسـت، باید از انجام آن دوری جسـت و 

آن را تـرک نمـود. حـال در صورتـی کـه شـخص مکلـف بدانـد کـه آن عمـل منهی عنـه اسـت و 

بـا فـرض علـم بـه نهـی انجـام دهد، مسـتحق عذاب خواهـد بود؛ اما اگر علم نداشـته باشـد و 
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معتقد باشد چنین عملی مأموربه است و از جنس مأموربه باشد، در صورتی که انجام دهد، 

اجر و پاداش خواهد گرفت؛ اما اگر از جنس شرک باشد، ازآنجاکه از جنس مأموربه نیست، 

اگرچـه برخـی از مـردم گمـان می کننـد مأموربه اسـت، تا زمانـی که حجَت بر آنها اقامه نشـود، 

مجازات نخواهند شد - و اما ثواب و اجر شان شاید این باشد که از موارد پیشین ارجحیت 

دارند -. اما ثواب با قصد تقرَب به خداوند به این اعمال محقق نمی شود؛ زیرا ثواب تنها با 

نیت تحقق پیدا می کند و آن زمانی صورت می گیرد که مکلف قصد کند چنین عملی برای 

رضای الهی ترک شوند و در آن صورت اجر و ثواب خواهند داشت؛ اما اگر نیت نکند و آنها 

را تـرک نمایـد، اجـر و ثوابـی نخواهنـد داشـت و البته مجازات نیز نمی شـوند؛ زیرا ترک تحقق 

پیدا کرده است« )ابن تیمیه، 1416: ج 20، ص 32؛ ابن تیمیه، 1416: ج 20، ص 571(.

از این عبارت روشـن می شـود ابن تیمیه در ترک منهیات، فقط ترک را کافی می داند و قصد 

تنها موجب اجر و ثواب خواهد شد؛ درحالی که در واجبات و مستحبات که همان عبادت 

است، این طور نیست و افزون بر انجام آنها قصد امتثال نیز شرط شده است. 

وی در موضعـی دیگرمی نویسـد: »امـا در گناهـان آنجایـی کـه ندانـد گنـاه هسـتند و بـه آنهـا 

کراهـت نشـان ندهـد، بلکـه هنگامـی کـه آنهـا را ترک کنـد، اصلاً در ذهـن آن گناه بـودن خطور 

نمی کند؛ همان گونه که جمادات هنگامی که در ذهنش - بدون محبت و بغض و کینه به 

آنها - خطور می کنند. چنین شخص برای ترک چنین گناهان اجر و ثوابی دریافت نمی کند؛ 

پایان  زیرا گناهان در حق این شخص جاهل به منزله گناه در حق کودکان و مجنون و چهار

خواهـد بـود کـه نـه ثوابـی دارد و نـه عقـاب« )ابن تیمیـه، 1416: ج 14، ص 281(. ابن تیمیـه در 

موارد متعدد دیگر نیز به این مطلب اشاره کرده است که به دلیل اختصار از ذکر آنها صرف 

نظر می شود )ابن تیمیه، ]بی تا[: ج 20، ص 32؛ ابن تیمیه، 1416: ج 14، ص 281(.

با این توضیحات معلوم می شود ابن تیمیه میان گناه شرکی و غیرشرکی فرق می گذارد. وی 

دربارۀ گناه شـرکی معتقد اسـت شـخص اگرچه جاهل باشـد و علم به شـرک نداشـته باشد، 
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یافـت نمی کنـد و عملش نیـز باطل خواهد بـود مگر اینکه  بـه دلیـل قصـدش اجـر و ثوابـی در

عذابـی متوجـه آن شـخص نخواهـد شـد و حکـم آن هماننـد حکـم کـودک و مجنـون خواهد 

بود؛ اما در مورد گناه غیرشرکی معتقد است شخص به دلیل جنس عمل - چون از جنس 

مأموربه است - اجر و ثواب خواهد گرفت و خطای آن در عبادت دانستن چیزی که عبادت 

نیست، قابل بخشش است.

ابن قیم جوزی از دیگر عالمان سـلفی در این باره قائل اسـت: »اگر با خانمی به گمان اینکه 

همسـر یا کنیزش اسـت، جماع کند و بعد مشـخص شـود آن خانم اجنبی بوده اسـت، گناه 

برای آن شخص نوشته نمی شود و چه بسا به دلیل نیت آن اجر نیز داده می شود؛ همان طور 

کـه اگـر در تاریکـی بـا خانمـی هم بسـتر شـود بـه گمـان اینکـه آن خانـم اجنبـی اسـت و بعـد 

مشـخص شـود آن خانم همسـر یا کنیزش بوده اسـت، برای فعل آن به دلیل نیتی که داشـته 

بـود گنـاه نوشـته می شـود. همین طـور اگـر شـخص غـذای حرامـی بخـورد و گمان کنـد حلال 

اسـت، گناهـی بـرای آن نوشـته نمی شـود؛ درحالی کـه اگـر غذایـی را بـه نیـت اینکه حـرام بود، 

بخورد و بعد مشخص شود حلال بوده است، به دلیل نیت سوء گناه برای آن نوشته می شود. 

از همین مورد نیز برای کسی که دست به کشتن شخص مسلمانی بردارد و روشن شود چنین 

شـخص کافر حربی بوده اسـت، به دلیل نیت بد آن گناه برای آن شـخص نوشـته می شـود« 

)ابن قیم، 1411: ج 3، ص 91(.

از عبارات ابن قیم به خوبی روشن می شود قصد در انجام افعال و ترک آنها مدخلیت دارد؛ به 

گونه ای که ثواب و حرمت و پاداش و عقاب بر نیت مترتب می شود. بنابراین به نظر ابن قیم 

یـه اگـر شـخصی بـه هـر دلیلـی - چـه بـه دلیـل روایـت ضعیفـی یـا روایـت جعلی یـا دلیل  جوز

دیگری - به گمان اینکه عملی استحباب دارد یا عملی مباح است، آن را انجام دهد و بعد 

معلوم شود چنین عملی گناه بوده است؛ چون قصد و نیت آن تقرّب به سوی خداست و آن 

عمل را با این قصد انجام داده است، برای آن عمل صورت گرفته اجر و ثواب نوشته می شود. 
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درحالی که متأسفانه سلفیان معاصر با عبور از این قواعد اصولی و با اجتهادهای نادرست، 

مسـلمانان را متهـم بـه شـرک و از دایـره اسـلام خـارج می دانند؛ بـا وجود اینکه دسـت کم برای 

بسـیاری از ایـن امـور از قبیـل توسـل و ... دلیـل مرجـوح یـا روایـت ضعیـف یـا جعلـی دارنـد. 

سـلفیان بـا عبـور از ایـن قاعـده، تمـام مسـلمانانی کـه با اعتقـاد به صحـت روایت ضعیف یا 

جعلی اعمالی )مثل توسـل به مرده( را انجام می دهند، نه تنها معذور نمی دانند، بلکه آنان 

را متهم به شـرک می کنند و درنهایت خارج از شـریعت می دانند. سـلفیان برای اتهام زدن به 

مسلمانان از تعابیری از قبیل قبوری و منتسب به اسلام استفاده می کنند.

ابن قیم در موارد دیگری از آثار خود به تبیین این قاعده پرداخته است که به دلیل اختصار از 

ذکر آنها صرف نظر می کنیم )ابن قیم، 1411: ج 3، ص 91(.

صاحـب کتـاب قواعـد الاحـكام فی مصالح الانام می گوید: »اجر و ثواب بر اسـاس اختلاف 

رتبه های مصالح متفاوت است؛ هنگامی که اسباب و شرایط و ارکان باطنی عمل تحقق 

پیدا کنند، یعنی اگر شرایط و اسباب و ارکان در ظاهر و باطن مطابقت کنند، مقصود شارع 

در ظاهـر و باطـن بـرای جلـب مصالـح و دفـع مفاسـد محقـق می شـود و در آن صـورت ثـواب 

اخـروی بـر عمـل مترتـب می شـود؛ امـا اگـر ظاهـر عمـل بـا واقـع عمـل مخالفت کنـد، مکلف 

یافـت می کنـد، اما عمـل هیچ گونه ثوابی نـدارد؛ زیـرا عمل آن  بـه سـبب قصـد تقـرّب ثـواب در

نادرسـت و مفسـده دارد و هیچ گونـه ثوابـی بـه مفاسـد تعلـق نمی گیـرد« )عـز بـن  عبدالسـلام، 

1414: ج 1، ص 131(.

عز بن  عبدالسلام در جایی دیگر می نویسد: »هر کس که فعلی را به گمان اینکه این فعل 

طاعـت اسـت یـا ایـن فعـل مبـاح اسـت، انجـام دهـد؛ درحالی که درواقـع این فعـل از افعال 

کـم بـر اسـاس ادلـه شـرعیه حکـم بـه  محرمـه و دارای مفسـده اسـت، ماننـد آنجایـی کـه حا

چیـزی کنـد؛ درحالی کـه درواقـع خلاف واقع اسـت یا نمازگزاری کـه به گمان اینکه طهارت 
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دارد، نمـازش را بخوانـد و درواقـع طهـارت نداشـت و همچنیـن ماننـد کسـی کـه بـر مرتـد به 

ف برای قصد 
ّ
گمان اینکه مسلمان است نماز بخواند، این افعال نادرست هستند و مکل

تقرّب خود اجر و ثواب می گیرد؛ اما عملش هیچ گونه اجر و ثوابی ندارد مگر در مورد کسی 

کـه نمـاز بـا اعتقـاد بـه اینکه طهارت داشـته اسـت خوانده باشـد و طهـارت درواقـع برای آن 

لازم و شـرط نبـوده اسـت؛ در ایـن فـرض هـم قصـد و عمـل آن اجـر و ثـواب دارد« )عـز بـن 

 عبدالسلام، 1414: ج 1، ص 27 و 31(.

درنتیجه بنا بر نظر عز بن  عبدالسلام، شخصی با اعتقاد به اینکه عمل موردنظر طاعت یا مباح 

اسـت، آن را انجام دهد و بعد معلوم شـود عمل او معصیت اسـت و مفسـده دارد، مکلف به 

دلیل قصد تقرب اجر و ثواب می گیرد؛ اما عمل او هیچ گونه اجر و ثوابی ندارد؛ چون درحقیقت 

عمل حرام بوده و مفسده دارد و بر عمل دارای مفسده، ثواب مترتب نمی شود.

شاطبی2 در بیان این مسئله می نویسد: »عالمان به سه گروه تقسیم شدند:

گـروه اول: قصـد را بـر عمـل غلبـه دادنـد؛ درنتیجـه عباداتـی کـه جبـران آنهـا واجـب اسـت، بـر 

کید کردند و در معاملات نیز قائل به صحت شدند. گروه دوم: عمل را بر قصد  جبران آنها تأ

غلبـه دادنـد؛ درنتیجـه هـر عبـادت و معاملـه را کـه مخالـف با شـرع باشـد - بـه دلیل ترجیح 

جنبه عمل - باطل دانستند. گروه سوم: هر دو طرف - قصد و عمل - را لحاظ کردند؛ به این 

ترتیب که از جهتی عمل و از جهت دیگر قصد را غلبه دادند؛ یعنی کسی که فعل حرامی را 

بدون علم به حرمت آن انجام دهد، در آن دو جهت جمع شده است:

1. موافقت با قصد داشته است؛ زیرا چیزی را انجام نداده است که اعتقاد به مباح بودن 

آن داشته باشد.

2. مخالفـت بـا فعـل یـا عمـل داشـته اسـت؛ چـون عمـل منهـی عنـه را انجـام داده اسـت« 

)شاطبی 1417: ج 3، ص 45(.
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درنتیجـه بـه مقتضـای موافقـت، حـد و عقوبـت از آن مکلف سـاقط می شـود و به مقتضای 

مخالفـت، اعتمـاد بـه عمـل و بنـا بـر آن گذاشـته نمی شـود؛ بـه گونـه ای کـه بـه دلیـل تغلیـب 

جانب قصد عملی که با جبران آن می شود تصحیح کرد، آن را جبران می کند و ترک چیزی 

که باید ترک شود.

بعد از بررسی مدخلیت نیت از دیدگاه اهل سنت و سلفیان، به بررسی مدخلیت نیت در 

یم. مقام اثبات می پرداز

ذدخبیتینیتی زیذقدمی ثبدحیحهدهدمی نیدمیلبد حت

نیت در انجام تمام عبادات واجب و ضرروی است و لزوم آن برای تمام مسلمانان اجماعی 

است، مگر اینکه برخی از فقیهان نیت را در برخی از عبادات شرط و در برخی از عبادات 

رکن می دانند؛ برای نمونه به ذکر دیدگاه برخی از عالمان مذاهب اسلامی درباره مدخلیت 

نیت در مقام اثبات پرداخته می شود.

 یدسدهی تددف

احنـاف هماننـد دیگـر مذاهـب اسـلامی نیـت را در عبادات شـرط می داننـد. ابن عابدین 

قائل اسـت: »هی سـنّة فی الوضوء والغسـل و شـرط فی المقاصد فی العبادات، کالصلاة 

ج 2، ص 161؛ سـمرقندی،  کاسـانی، 1406:  ج 1، ص 108؛  و الـزکاة )ابن عابدیـن، 1412: 

ج 1، ص 124(: نیـت در وضـو و غسـل مسـتحب و در عبـادات هماننـد نمـاز و   :1405

زکات شـرط اسـت«.

او در جایی دیگر درباره نیت می نویسد: »وهی شرط لکون الوضوء عبادة لا مفتاحا للصلاة 

؛ زیـرا وضـو عبـادت و  )ابن عابدیـن، ]بی تـا[: ج 1، ص 79(: نیـت شـرط اسـت بـرای وضـو

مقدمه نماز است«.
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به نظر می آید دیدگاه مالکی ها همانند حنابله و احناف است؛ همان طوری که ابن العربی 

اشـاره کـرده اسـت )ابن عابدیـن، ]بی تـا[: ج 1، ص 79(. امـا عالمـان شـافعی همان طـور کـه 

نووی اشـاره کرده اسـت، در نیت نماز اختلاف کرده اند. وی معتقد اسـت بیشـتر شافعی ها 

معتقدند نیت، رکن و از ارکان نماز است )نووی، ]بی تا[: ج 3، ص 243(.

جوینی می گوید: »النیة رکن الصلاة وقاعدتها )جوینی، 1428: ج 2، ص 112(: نیت رکن نماز 

و اساس نماز شمرده می شود«.

 ، البتـه فورانـی،3 مـاوردی، بغـوی و برخـی دیگـر نیـز قائـل بـه رکنیـت نیت شـده اند )الاشـقر

1401: ص 342(.

 یدسدهیتددببد

حنابلـه معتقدنـد نیـت در عبـادات، شـرط صحـت اسـت. مـرداوی می گویـد: »المذهـب 

هـا )مـرداوی، ]بی تـا[: ج 1، ص 142(: دیدگاه 
ّ
المجـزوم بـه أن النیـة شـرط لطهـارة الحـداث کل

قطعی این است که نیت شرط طهارت همه احداث است«. همچنین سخن ابن قدامه در 

المغنی نزدیک به همین مضمون است )ابن قدامة، 1388: ج 1، ص 110(.

خلیـل بـن  إسـحاق جنـدی مصـری مالکی صاحـب التواریخ می گویـد: »بأنّ النیة شـرط من 

شرائط الصلاة )ابن اسحاق، 1429: ص 27(: نیت شرطی از شرایط نماز است«.

بعد از بیان دیدگاه عالمان مذاهب اسلامی، دیدگاه سلفیان بررسی می شود.

 یدسدهیگبفیدب

ابن تیمیـه دربـارۀ نیـت می گویـد: »عالمـان اتفـاق نظـر دارنـد کـه عبـادت مسـتقل و مقصـود 

، روزه و حـج  بالـذات - بـر خـلاف عباداتـی کـه مقدمـه عبـادات دیگـر هسـتند - ماننـد نمـاز

بدون نیت صحیح نیست« )ابن تیمیه، 1416: ج 18، ص 257(.
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ابن تیمیـه در جـای دیگـر می نویسـد: »مسـلمانان اتفـاق نظـر دارنـد فعلی که عبادت اسـت، 

بدون نیت صحیح نیست« )ابن تیمیه، 1416: ج 18، ص 259(.

ابن قیـم عالـم دیگـر سـلفی این گونـه بیـان می کند: »نیت، روح عمل و لبّ و قوام آن اسـت 

و عمـل تابـع نیـت اسـت. بـا نیـت صحیـح، عمـل صحیح می شـود و با نیت فاسـد، عمل 

فاسـد می شـود. پیامبر )ص( دو کلمه فرموده اسـت که پشـت آنها کنزهایی از علم نهفته 

اسـت؛ ایـن دو جملـه بدیـن ترتیـب اسـت: "به درسـتی کـه اعمـال بـا نیـات سـنجش داده 

می شـوند" و "به درسـتی کـه بـرای هـر فـردی هـر آنچـه قصـد کرده اسـت، نصیب می شـود"« 

)ابن قیم، 1411: ج 3، ص 91(.

با جمله اول روشـن شـد عمل واقع نمی شـود مگر با نیت، یعنی نیت مصحّح عمل اسـت؛ 

از این رو هیچ عمل صحیح بدون نیت تحقق پیدا نمی کند. در جمله دوم روشـن می شـود 

ـف تنهـا عملـش بـا نیـت تصحیـح می شـود و ایـن قاعـده شـامل عبـادات، معامـلات، 
ّ
مکل

قسم ها، نذرها و بقیه عقود و افعال می شود.

سعد بن ناصر الشثری می گوید: »نیت شرط اعمال است و با نیت، عمل صحیح یا فاسد 

می شود« )الشثری، 1424: ص 31 - 32(.

ابن عثیمیـن عالـم وهابـی می نویسـد: »نیـت در تمـام عبـادات شـرط اسـت« )ابن عثیمیـن، 

1422: ص 194( و در جای دیگر می نویسد: »نیت شرط صحت عمل و قبول و مجزی بودن 

آن است« )ابن عثیمین، ]بی تا[: ج 6، ص 9(.

 یبیعیالیزگع

مذاهب اسلامی )حنفیان، شافعیان، مالکیان و حنبلیان( باورمندند قصد تقرب در تحقق 

عنـوان عبـادت در مقـام ثبـوت، مدخلیّـت دارد؛ یعنـی در صورتـی که نیّت و قصد تقـرّب در 

عمل مباح وجود داشته باشد، عنوان عبادت بر آنها اطلاق می شود، اگرچه ذات عمل مباح 
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بـوده اسـت؛ چـون قصـد تقـرّب در عمل مبـاح، ذات آن را تبدیل بـه عبادت می کند و به تبع 

آن، فعـل مبـاح بـا وصـف مذکـور می توانـد مقدمـۀ عبـادت قـرار گیـرد و بـرای انجـام آن، اجـر و 

ثواب تعلق می گیرد؛ درحالی که سلفیان )ابن تیمیه و پیروانش( چنین اعتقادی ندارند. آنان 

معتقدند مباح ذاتش تحت هیچ عنوانی تغییر نمی کند و بر مباح بودن خود باقی می ماند. 

ابن تیمیـه معتقـد اسـت ذات عمـل مبـاح بـا قصـد تقـرّب تغییـر پیـدا نمی کنـد و تبدیـل بـه 

عبادت نمی شود؛ بنابراین عمل مباح نمی تواند مقدمه واجب قرار گیرد؛ زیرا مقدمه عبادت 

ف با عمل مباح نمی تواند 
ّ
نیز باید عبادت و منصوص از طرف شـارع باشـد و از طرفی مکل

به خدا تقرّب پیدا کند؛ چون تقرّب به سوی خدا تنها با عبادت محقق می شود. وی معتقد 

ف 
ّ
است در انجام عمل مباح یا ترک آن هیچ فضیلتی وجود ندارد و به تبع آن شخص مکل

یافـت نخواهـد کـرد. بـه سـخن دیگـر در نظـر ابن تیمیـه و  بـا قصـد تقـرّب خـود اجـر و ثـواب در

پیروانـش در تحقـق عنـوان عبـادت در مقام ثبوت، قصد تقرّب هیچ مدخلیّتی ندارد و تنها 

نص شارع بر وجوب یا استحباب فعل عنوان عبادت را محقق می کند.

مسـئله عـدم تقـرّب بـه سـوی خداونـد بـا فعـل مکـروه یـا فعـل حـرام، اجماعـی اسـت و تمـام 

مسلمانان و مذاهب اسلامی بر آن اذعان دارند. آنان معتقدند قصد تقرّب در فعل مکروه و 

ف در صورتی که با علم حرام بودن فعل قصد 
ّ
حرام هیچ گونه مدخلیتی ندارد و شخص مکل

تقرّب نماید، به دلیل انجام چنین فعلی مشمول لعنت خداوند و خلود در دوزخ خواهد شد. 

اما دربارۀ کسی که فعل مکروه یا حرامی را به گمان اینکه آن فعل قربت یا طاعت بوده انجام 

دهد و بعد معلوم شود آن فعل قربت یا طاعت نبوده است، بلکه چنین فعلی مکروه یا حرام 

بوده است یا فراتر از آن شرک به خدا بوده است، میان سلفیان اختلاف شده است. ابن تیمیه 

میان عمل مورد نهی که از جنس مأموربه باشد و عمل مورد نهی که از جنس مأموربه نیست، 

فرق می گذارد. وی معتقد است در صورتی که عمل مورد نهی از جنس مأموربه باشد، مانند 

کسی که با این تصور که روایت مذکور در باب صحیح بوده در اوقات نهی شده نماز بخواند، 
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اگرچـه عمـل ایـن شـخص نادرسـت اسـت، خطـای آن بخشـیده می شـود و بـه دلیـل انجـام 

جنـس عمـل اجـر و پـاداش می گیرد؛ اما اگر عمل صورت گرفته عمل شـرکی )عنوان شـرک بر 

آن صـادق اسـت( باشـد، یعنـی عمـل مورد نهـی از جنس مأموربه نباشـد، در این حالت اجر 

و ثواب بر آن عمل مترتب نمی شـود و آن عمل باطل خواهد بود و نهایت چیزی که در حق 

ف می توان گفت این است که عذاب از آن ساقط می شود. درحالی که سلفیان 
ّ
شخص مکل

معاصر و مدعیان پیروی از ابن تیمیه با عبور از این قواعد اصولی و با اجتهادهای نادرست، 

، اسـتعانت، درخواسـت از غیـر  بسـیاری از اعمـال مسـلمانان از قبیـل توسـل بـه مـرده، نـذر

خداوند و ... را شرک می دانند که در نظر آنان دلیل مرجوح یا روایت ضعیف یا روایت جعلی 

دارند و مرتکبان چنین اعمال را نه تنها معذور نمی دانند، بلکه مشرک و از دایره اسلام خارج 

می دانند و حکم تکفیر و قتل آنها را صادر کرده اند.

مسـئله مدخلیّـت نیـت در مقـام اثبـات مـورد اتفـاق تمـام مسـلمانان اسـت و همـه مذاهـب 

اسلامی معتقدند نیت در انجام تمام عبادات واجب و ضروری است، جز اینکه عده ای از 

فقیهان نیت را در برخی از عبادات شرط و در برخی از عبادات دیگر رکن می دانند.

کتدبیندذد
قرآن کریم

ابن إسحاق، خلیل )1429 ق(؛ التوضیح فی شرح المختصر الفرعی لابن الحاجب؛ المحقق: أحمد بن 

عبدالکریم نجیب؛ الطبعة الولی، قاهره: مرکز نجیبویه للمخطوطات وخدمة التراث.

ابن الحاج، محمّد بن محمّد ]بی تا[؛ المدخل؛ بیروت: دار التراث.

ابن العربـی مالکـی، ابوبکـر محمـد بـن عبـدالله )1424 ق(؛ أحـكام القـرآن؛ راجـع أصولـه وخـرج أحادیثـه 

ق علیه: محمد عبدالقادر عطا؛ الطبعة الثالثة، بیروت: دار الکتب العلمیة.
َّ
وعل
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بیـروت: دار  التلقیـن؛  کتـاب  المسـتبین فـی شـرح  ابراهیـم )1431 ق(؛ روضـة  بـن  ابن بزیـزه، عبدالعزبـز 

ابن حزم.

ابن تیمیه، احمد بن عبدالحلیم ]بی تا[؛ الحسنة والسیئة؛ بیروت: دار الکتب العلمیة.

یش؛ الطبعة السابعة المجددة؛ بیروت:  _____________ )1426ق(؛ العبودیة؛ المحقق: محمد زهیر الشاو

المکتب الإسلامی.

عمـان:  الخامسـة،  الطبعـة  اللبانـی؛  ناصرالدیـن  محمـد  المحقـق:  الإیمـان؛  ق(؛   1416(  _____________

المکتب الإسلامی.

ی؛ تحقیـق: عبدالرحمـن بـن محمـد بـن قاسـم؛ مدینـه: مجمـع  _____________ )1418 ق(؛ مجمـوع الفتـاو

الملك فهد لطباعة المصحف الشریف.

ی )2009 م(؛ کفایة النبیه فی شرح التنبیه؛ المحقق: مجدی  ابن الرفعة، أحمد بن محمد بن علی النصار

محمد سرور باسلوم؛ الطبعة الاولی، بیروت: دار الکتب العلمیة.

. ابن عابدین، محمّدامین بن عمر )1412 ق(؛ رد المحتار علی الدر المختار؛ چ 2، بیروت: دار الفکر

دار  یـاض:  ر الرابعـة،  الطبعـة  الأصـول؛  علـم  مـن  الأصـول  ق(؛   1430( صالـح  بـن  محمـد  ابن عثیمیـن، 

ی. ابن الجوز

ی.  یاض: دار ابن الجوز _____________ )1422 ق(؛ الشرح الممتع علی زاد المستقنع؛ الطبعة الولی، ر

_____________ ]بی تا[؛ القواعد و الاصول؛ نرم افزار مكتبه شاملة.

ی والرسائل؛ نرم افزار مكتبه شاملة. _____________ ]بی تا[؛ الشرح الممتع والفتاو

. ابن فارس، احمد )1399 ق(؛ معجم مقاییس اللغة؛ تحقیق: عبدالسلام محمد هارون؛ بیروت: دار الفکر

ابن قدامـه مقدسـی، موفق الدیـن ابومحمـد )1423 ق(؛ روضـة الناظر وجنة المناظـر فی أصول الفقه علی 

مذهب الإمام أحمد بن حنبل؛ الطبعة الثانیة، بیروت: مؤسسة الریان.

: مکتبة القاهرة. _____________ )1388 ق(؛ المغنی؛ مصر

ابن قدامـه، احمـد محمـد کنعـان )1398 ق(؛ مختصـر منهاج القاصدین؛ قدم له: السـتاد محمد أحمد 

دهمان؛ دمشق: مکتبة دار البیان.
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یة، محمّد )1411 ق(؛ إعلام الموقعین عن رب العالمین؛ تحقیق: محمد عبدالسلام إبراهیم؛  ابن قیم جوز

چ اول، بیروت: دار الکتب العلمیة.

، تقی الدیـن محمـد )1418 ق(؛ شـرح الكوکـب المنیـر؛ المحقـق: محمد الزحیلـی و نزیه حماد؛  ابن نجـار

یاض: مکتبة العبیکان. الطبعة الثانیة، ر

_____________ )1419 ق(؛ منتهـی الإرادات؛ المحقـق: عبـدالله بـن عبدالمحسـن الترکـی؛ الطبعـة الولـی، 

بیروت: مؤسسة الرسالة.

ابن نجیـم، زین الدیـن )1419 ق(؛ الأشـباه وَالنظائـر علـی مذهـب أبـی حنیفـة النعمـان؛ الطبعـة الولـی، 

بیروت: دار الکتب العلمیة.

بـه لـرب العالمیـن؛ الطبعـه الاولـی،  مقاصـد المكلفیـن فیمـا یتعبـد  ، عمـر سـلیمان )1401 ق(؛  الاشـقر

الکویت: مکتبه الفلاح.

بهوتی، منصور بن یونس )1390 ق(؛ الروض المربع شرح زاد المستقنع؛ الریاض: مکتبة الریاض الحدیثة.

ی؛ بیـروت: دار  جصـاص، احمـد بـن علـی )1405 ق(؛ أحـكام القـرآن؛ المحقـق: محمدصـادق القمحـاو

إحیاء التراث العربی.

جوینـی، عبدالملـک بـن عبـدالله )1428 ق(؛ نهایـة المطلـب فـی درایة المذهب؛ حققه و صنع فهارسـه: 

: دار المنهاج.  عبدالعظیم محمود الدّیب؛ الطبعة الولی، الناشر

زرکشی، محمّد بن عبدالله)1414 ق(؛ البحر المحیط فی أصول الفقه؛ الطبعة الولی،: دار الکتبی.

_____________ )1405 ق(؛ المنثور فی القواعد الفقهیة؛ الطبعة الثانیة، کویت: وزارة الوقاف الکویتیة.

سمرقندی، محمد بن أحمد )1405 ق(؛ تحفة الفقهاء؛ الطبعة الثانیة، بیروت: دار الکتب العلمیة.

سیوطی، جلال الدین)1411 ق(؛ الأشباه والنظائر؛ الطبعة الولی، بیروت: دار الکتب العلمیة.

شـاطبی، ابراهیـم بـن موسـی )1417 ق(؛ الموافقـات؛ المحقـق: أبوعبیـدة مشـهور بـن حسـن آل سـلمان؛ 

الطبعة الولی، عربستان: دار ابن عفان.

یـج: عبدالله بن  الشـثری، سـعد بـن ناصـر )1424 ق(؛ شـرح المنظومـه السـعدیه فـی القواعـد الفقهیه؛ تخر

یع. ؛ الریاض: دار اشبیلیا للنشر والتوز عمر
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ی علی شرح کفایة الطالب الربانی؛ المحقق: یوسف  ی، علی الصعیدی )1414 ق(؛ حاشیة العدو عدو

. الشیخ محمد البقاعی؛ بیروت: دار الفکر

عـز بـن عبدالسـلام، عزالدیـن بـن عبد العزیـز )1414 ق(؛ قواعـد الأحـكام فـی مصالح الأنـام؛ راجعه وعلق 

علیه: طه عبد الرؤوف سعد؛ القاهرة: مکتبة الکلیات الزهریة.

غزالی، أبوحامد محمد بن محمد ]بی تا[؛ إحیاء علوم الدین؛ بیروت: دار المعرفة.

یـس ]بی تـا[؛ الذخیـره؛ تحقیـق: محمـد حجـی؛ الطبعـه الاولـی، بیـروت: دار الغـرب  قرافی،احمـد بـن ادر

الاسلامی.

قلعجی، محمد رواس و حامدصادق قنیبی )1408 ق(؛ معجم لغة الفقهاء؛ الطبعة الثانیة، بیروت: دار 

النفائس.

کاسـانی، علاءالدیـن أبوبکـر بـن مسـعود )1406 ق(؛ بدائـع الصنائـع فـی ترتیـب الشـرائع؛ الطبعـة الثانیـة، 

بیروت: دار الکتب العلمیة.

ی، علی بن سلیمان ]بی تا[؛ الإنصاف فی معرفة الراجح من الخلاف علی مذهب الإمام أحمد بن  مرداو

حنبل؛ تحقیق: محمدحامد الفقی؛ بیروت: الناشر دار إحیاء التراث العربی.

ب؛ المحقـق: محمدنجیـب المطیعـی؛ 
ّ

یـا یحیـی بـن شـرف ]بی تـا[؛ المجمـوع شـرح المهـذ ی، أبوزکر نـوو

جده: مکتبة الإرشاد.
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