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Abstract
imperative according to Islamic law, essential for the regulation of criminal justice within 
Islamic society. The delineation between the offenses of “baghy” (insurgence) and “muḥāraba” 
(waging war) within Islamic jurisprudence, along with the diverse perspectives of jurists on this 
matter, presents challenges and complexities. To elucidate each crime’s nuances and respective 
legal consequences, a thorough analysis is required. This article employs a descriptive-analytic 
approach, drawing upon religious texts, evidential examination, and argumentative analysis to 
distinguish “baghy” and “muḥāraba” from both Shiite and Sunni perspectives. By outlining 
their similarities and disparities as articulated by Imami and Sunni jurists and Quranic scholars, 
we assert that “baghy” and “muḥāraba” represent distinct transgressions, notwithstanding their 
resemblances. “Baghy” entails inciting rebellion against a just Imam or leader, endangering 
the safety and security of the populace, whereas “muḥāraba” involves intimidating fellow 
Muslims, pillaging their possessions, and shedding their blood to instill fear and insecurity. 
Consequently, they carry distinct legal rulings and implications within Islamic jurisprudence.
Keywords: baghy, muḥāraba, punishment for crimes, distinction between “baghy” and 
“muḥāraba.”
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چکیده
تبییـن دقیـق مـرز میـان جرم هـا و جنایت هـای مسـتوجب کیفـر، امـری مطلـوب و مقصود شـارع مقدس 
می باشد و در تنظیم قوانین کیفری جامعۀ اسلامی امری ضروری است. وجوه افتراق و اشتراک دو جرم 
بغی و محاربه در متون فقه اسلامی و دیدگاه های مختلف فقیهان در این باره، سبب پیچیدگی و دشواری 
تفکیک میان آن دو شده است؛ از این رو تبیین موضوع هر یک از این جرم ها با توجه به احکام و مجازات 
مختلف آنها، نیازمند تأمل و دقت در دلایل است. نویسندگان در این مقاله به شیوه توصیفی- تحلیلی 
و با تأمل هرچه بیشتر در نصوص و تحلیل و بررسی دلایل، در تبیین مرز میان جرم های بغی و محاربه 
از نگاه فریقین، ضمن برآورد کلی نقاط اشتراک و افتراق دیدگاه های فقیهان و مفسران امامیه و عامه، 
معتقد شـده اند دو جرم بغی و محاربه با وجود مشـابهت مفهومی، دو عنوان و دو جرم مسـتقل به شـمار 
می آید و رابطه میان محارب و باغی نسبت عموم خصوص مطلق است؛ چراکه باغی کسی است که بر 
امام عادل خروج کرده و موجب سلب امنیت و آرامش از مردم شده است؛ اما محارب کسی است که به 
قصد ایجاد ناامنی، ارعاب و غارت و خونریزی بر مسلمان دیگر سلاح بکشد؛ از این رو احکام و مجازات 

هر کدام نیز متفاوت از دیگری خواهد بود.
کلیدواژه ها: بغی، محاربه، کیفر جرایم، تفاوت بغی و محاربه.
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طیحیذسئبد

بی تردید اداره جامعه، حفظ نظام، رعایت حقوق مردم و اقامه قسط و عدل بر تنظیم مقررات 

و مجـازات مجرمـان مبتنـی اسـت تـا جـان، عـرض و مـال انسـان ها در امـان باشـد و اختـلال 

نظام و هرج و مرج پیش نیاید؛ از این رو در قانون مجازات اسلامی بر اساس آیۀ »و الحُرُماتُ 

قصـاصٌ« )بقـره: 194(، هـر چیـز محترمـی - اعـم از نفـوس، اعـراض و امـوال - در صـورت 

هتـک، اسـتحقاق کیفـر یـا ضمـان مالـی را بـه دنبـال خواهد داشـت؛ به طـوری که می تـوان از 

اجـرای حقـوق کیفـری و اقامـۀ حـدود الهـی بـه حجامت کـردنِ امـت مبتـلا بـه خون مردگـی و 

گرفتـار احتبـاس خون هـای کثیـف و آلـوده تعبیـر کـرد. بنابراین تنظیم قوانین کیفـری و اقامه 

حـدود الهـی امـری لازم و ضـروری اسـت و افـزون بر آن، تحدیـد و مرزبندی بین انواع جرم ها و 

جنایت هـا مسـتلزم کیفـر و تعیین کیفیت مجـازات )احکام کیفری( از سـوی قانون گذار نیز 

امری مطلوب و دارای اهمیت است.

یکـی از مسـائل مهـم در راسـتای مباحـث مطرح شـده، تبیین دقیـق جرم های بغـی و محاربه و 

تعیین مرز میان آنهاسـت. دلیل طرح این مسـئله آن اسـت که برخی از فقیهان امامیه، مانند 

محقـق حلـی در کتـاب شـرایع یکـی از اسـباب مجـازات تعزیـر را بغـی دانسـته اسـت )محقـق 

حلـی، 1408: ج  4، ص 136(؛ درحالی کـه شـهید ثانـی در مسـالک در شـرح عبـارت مذکـور بـر 

تعزیری دانستن مجازات باغی ایراد می گیرد و می فرماید: باغی همان محارب و آنچه در معنای 

محارب است می باشد و قراردادن عقوبت او به عنوان تعزیر امری نامتعارف بین فقیهان است، 

بلکه معروف، حدی بودن مجازات آن است )شهید ثانی، 1413: ج 14، ص 327(.

بر این اسـاس شـهید ثانی افزون بر حدی بودن مجازات باغی، او را همان محارب و آنچه 

در معنـای محـارب دانسـته اسـت. صاحـب جواهـر نیـز کلام شـهید ثانـی را نقـل می کنـد و 

هیـچ ایـرادی بـر او مبنـی بـر متفاوت بودن جرم بغی و محاربه مطرح نکرده اسـت ) نجفی، 

1404: ج 41، ص 256(.
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از آنچه بیان شـد اسـتفاده می شـود از نظر شـهید ثانی و صاحب جواهر، بغی و محاربه یک 

جرم و دارای مجازات یکسانی هستند؛ درحالی که اصل تناسب جرم و مجازات مقتضی، 

بازشـناخت جرم ها از یکدیگر و تفکیک میان آنهاسـت؛ از این رو آنچه می تواند در جایگاه 

مسـئله ای اساسـی مطرح گردد و بحث و بررسـی شـود این اسـت که آیا در فقه اسلامی باغی 

همـان محـارب اسـت یـا بیـن آن دو تفـاوت وجـود دارد؟ و آیـا بـا تکیه بر اشـتراک مجـازات در 

برخی مصادیق ارتکابی آنها می توان حکم به وحدت بغی و محاربه کرد یا تفاوت در ماهیت 

آنها مانع از ترادف میان بغی و محاربه است تا تفاوت در عناوین به منزله تفاوت در مفاهیم 

باشـد. این پژوهش با رجوع به آرای فقهی و بررسـی اسـتناد های فقیهان مذاهب اسـلامی در 

پی دست یافتن به پاسخ این پرسش است.

کـدام، مقالاتـی در  در بـاب پیشـینه پژوهـش، اگرچـه دربـارۀ بغـی و محاربـه و ماهیـت هـر 

مجلات علمی نگاشته شده است، وجه تمایز جستار حاضر در آن است که وجوه افتراق 

و اشـتراک مذاهـب اسـلامی در زمینـه موضـوع پژوهـش را برجسـته کـرده اسـت و رویکـرد هـر 

کدام از مذاهب عامه را جداگانه و با ذکر آرای فقیهان شاخص هر مذهب فقهی تحلیل و 

ارزیابی نموده اسـت؛ همچنین تلاش شـده اسـت با رجوع به دیدگاه های تفسـیری مذاهب 

پنج گانه، شناختی دقیق تر از ماهیت بغی و محاربه به دست آید که رویکردی نوین و جامع 

در بازشناخت این دو جرم است.

1.ی  لیدحینظیییبیث

تعریـف جـرم و تبییـن مجـازات متناسـب بـا آن یکـی از مهم تریـن رویکردهـای ترویجـی میـان 

تحقیقات مرتبط با حقوق کیفری است که در صورت اختلاف در مفهوم جرم، رویکرد پژوهشی 

به خود می گیرد و از اهمیت بسـزایی برخوردار می شـود، به ویژه زمانی که افزون بر تشـابه مفهوم 
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عناصر جرم، مجازات در نظر گرفته شده برای آنها نیز از اشتراک برخوردار باشد؛ زیرا به تصریح 

ماده 2 قانون مجازات اسلامی، هر رفتاری اعم از فعل یا ترک فعل که در قانون برای آن مجازات 

تعیین شده است، جرم به شمار می آید و این بیان کنندۀ نقش آفرینی مجازات در تعریف جرم 

است؛ از این رو چنانچه هم از حیث مجازات و هم از بُعد مفهوم میان دو عمل اشتراک وجود 

داشـته باشـد، ممکـن اسـت موهـم تعـدد در مصادیق باشـد تا تعـدد عناوین مجرمانـه. بر این 

کید منابع دینی1  .ک: مقیمی حاجی، 1386( و تأ اساس با توجه به فلسفه مجازات در اسلام )ر

)طباطبایـی، 1374: ج 2، ص 92( و پژوهش هـای حقوقـی )یزدیـان جعفـری، 1387: ص 140 - 

، همواره تلاش ها بر این بوده  141( بر لزوم تناسب جرم و مجازات و جداکردن جرم ها از یکدیگر

است که در این گونه موارد وجوه تمایز جرم ها از یکدیگر ارائه شوند.

حال با توجه به ضرورت پیش گفته و بررسی روش های مختلف به کاررفته در مفهوم شناسی 

جرم ها، درمجموع می توان از دو روش رجوع به قانون یا بررسی زمینه های اجتماعی، تاریخی، 

، 1389: ص 180 - 181؛ قماشی،  فرهنگی و فلسفی در تبیین ماهیت جرم یاد کرد )عالی پور

1394: ص 249 - 255(. پژوهشـگران در روش نخسـت بـا تکیـه بـر عناصـر سـه گانه معنـوی، 

مـادی و قانونـی جـرم بـه شـناخت ماهیـت آنهـا همـت نهاده انـد؛ بنـا بـر روش دوم بیشـتر بـه 

کید کرده  اند )فعال و صادقی، 1397:  تعریف جرم بر اسـاس مبانی و فلسـفه جرم انگاری تأ

ص 57 - 58(. با این وجود مبنای تفسیری نگارندگان این پژوهش در شناخت جرم بغی و 

محاربه بر جمع میان دو مبنای تفسیری و قانونی در شناخت بغی و محاربه بوده است؛ از 

این رو با تکیه بر آرای مذاهب اسلامی، ابتدا تصویری کلی از مفهوم دو جرم ارائه شده است 

و سـپس با بهره گیری از روش قانونی، ماهیت بغی و محاربه تبیین شـده اند؛ آن گاه با لحاظ 

روش فلسـفی زمینه هـای اجتماعـی، کلامـی و اخلاقـی جـرم احصاء و با تکیه بـر این مبانی، 

وجوه اشتراک و تمایز بغی و محاربه تبیین شده است.
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2.ی یبیعیذفهاذعیبغعیایذیدزبدی زینز ییفقهع

1-2.یذفهامیشددگعیذیدزبد

لغت شناسـان معتقدنـد مـراد از محاربـه، هرگونـه عصیـان و مخالفت با حکم خـدا و پیامبر 

)ص( اسـت. بـر ایـن اسـاس اسـتعمال لفظ محاربـه در مطلق عصیان و مخالفـت، از قبیل 

، 1414: ج 3، ص 562(؛ اما کاربرد این مفهوم در دانش فقه  مجاز در کلمه است )ابن منظور

و تفسیر چندان وسیع و گسترده نمی نماید.

1-1-2. دیدگاه فقیهان امامیه

مشهور امامیه در تعریف محاربه با لحاظ کردن حداقل دو شرطِ »به کارگیری اسلحه« و »قصد 

ایجاد رعب و وحشت بین مردم«، عنوان کرده اند: محارب، هر فردی است که برای ترساندن 

مردم اسلحه بکشد، چه این عمل در خشکی انجام گیرد و چه در دریا، چه در شب و چه در 

، چه در داخل شهر باشد و چه در خارج از شهر )ابن ادریس، 1420: ج 3، ص 505؛ فاضل   روز

آبی، 1417: ج 2، ص 585؛ محقق  حلی، 1408: ج 4، ص 180؛ محقق حلی، 1418: ج 1، ص 

213؛ فخرالمحققیـن، 1387: ج 4، ص 542؛ ابوالصـلاح حلبـی، 1403: ص 251؛ حلـی، 1405: 

ص 242؛ علامه  حلی، 1420: ج 2، ص 233؛ علامه حلی، 1413: ج 3، ص 568؛ شـهید اول، 

1410: ص 244؛ شهید اول، 1417: ج 2، ص 59؛ شهید ثانی، 1410: ج 9، ص 290؛ شهید ثانی، 

1413: ج 15، ص 5؛ نجفـی، 1404: ج 41، ص 564؛ خویـی، 1422: ج 1، ص 385؛ روحانـی، 

1412: ج 26، ص 530؛ خمینی، ]بی تا[: ج 2، ص 492؛ فاضل  لنکرانی، 1422: ص 637(.

بر اساس دیدگاه پیش گفته اسلحه اعم از وسیله ای است که برای جنگ ساخته شده است؛ 

از ایـن رو سـلاح سـرد و گـرم را دربـر می گیـرد و بـه تصریـح بسـیاری از فقیهـان عصـا و سـنگ نیز 

جـزء اسـلحه بـه شـمار می آیـد )علامـه  حلـی، 1413: ج 3، ص 568؛ شـهید ثانـی، 1413: ج 15، 

ص 5؛ شـهید ثانـی، 1410: ج 9، ص 292؛ مقـدس  اردبیلـی، 1387، ج 13، ص 286؛ مقـدس 

، 1404: ج 41، ص 564؛ روحانـی، 1412: ج 26، ص  اردبیلـی، ]بی تـا[: ص 665؛ صاحـب  جواهر
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530؛ تبریزی، 1417: ص 203؛ فاضل  لنکرانی، 1422: ص 641(. از طرفی برخی از فقیهان شرط 

اسلام را نیز برای تحقق عنوان محارب لازم دانسته اند )حلی، 1405: ص 242( و برخی دیگر نیز 

دار الاسلام بودن محل وقوع محاربه را شرط کرده اند )مفید، 1417: ص 804(.

، برخی از فقیهان معتبرندانستن چنین  در اینکه آیا اهل ریبه بودن محارب شرط است یا خیر

شـرطی را صحیح تریـن اقـوال قـرار دادانـد و صرف قصد اخافه را کافی دانسـته اند )صیمری، 

1420: ج  4، ص 349 (.

، تجرید سلاح را در تحقق جرم محاربه لازم ندانسته اند؛ به عبارتی  برخی از فقیهان معاصر

برای اسلحه موضوعیت قائل نیستند و برای تحقق محاربه، ایجاد رعب و سلب امنیت از 
مردم با هر وسیله ای را کافی دانسته اند )موسوی  اردبیلی، 1427: ج 3، ص 514(.2

2-1-2.ی یدسدهیفقیهدبیلدذد

فقیهان حنفی معتقدند هرگونه راهزنی که برای غلبه و سـلطه بر عابران به گونه ای باشـد که 

راه را ببنـدد بـرای گرفتـن مـال از کسـانی کـه توانایی کمک گرفتـن از دیگـران را ندارند، محاربه 

گفتـه می شـود؛ هرچنـد در جعـل عنـوان برای چنین مجرمی از قاطع طریـق به جای محارب 

سـود می برنـد )السرخسـی، 1421: ج 9، ص 195 - 197؛ کاسـانی، 1406: ج 7، ص 90 - 91؛ 

ابن همام، ]بی تا[: ج 5، ص 422(؛ بنابراین مطابق نگاه ایشان شرط صدق عنوان محارب، 

راهزنی و قطع طریق به قصد گرفتن اموال عابران است، وگرنه مشمول عناوین دیگری غیر از 

محاربه خواهد بود.

میـان فقیهـان حنبلـی دربـارۀ محـارب اختلاف نظـر وجـود دارد؛ برخـی همچـون ابن قدامـة و 

خرقی باورند محارب همان قطاع الطریق هستند، با این لحاظ که عمل مجرمانه ایشان باید 

دارای سه ویژگی باشد؛ نخست: در صحرا باشد؛ دوم: با سلاح باشد؛ سوم: علنی باشد که 

در صورت فقدان هر کدام از این سـه شـرط، عنوان جرم از قطاع الطریق به سـارق یا عناوین 
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ج 9، ص 144 - 145؛ المـرداوی،  مجرمانـه دیگـر تغییـر خواهـد یافـت )ابن قدامـة، 1388: 

]بی تا[: ج 10، ص 291(. اما گروه دیگر از متأخرین ایشان و برخی معاصران همچون ابن نجار 

و ابن تیمیة بر عمومیت جرم محاربه معتقدند و محارب را راهزنانی می دانند که با سلاح یا 

بـدون آن و در صحـرا یـا غیـر از آن، قطـع طریـق مسـلمین کننـد )الرحیبانـی، 1415: ج 6، ص 

251 - 256؛ ابن نجار الفتوحی، 1419: ج 5، ص 159؛ ابن تیمیة، 1408: ج 3، ص 525(.

مالکی ها معتقدند در اطلاق عنوان محارب لزومی بر قطع طریق نیست، بلکه نفس ایجاد 

خوف در معابر برای تحقق عنوان محارب بسنده است؛ بنابراین اگر فردی قطع طریق نکند 

و با اقدام خویش ترس و نگرانی در مسیر مسلمانان ایجاد کند، وی مصداق محارب است 

و مشمول مجازات آن خواهد بود )الدسوقی، ]بی تا[: ج 4، ص 348؛ علیش، 1409: ج 9، ص 

335؛ مالک  بن  انس، 1415: ج 4، ص 552(؛ درحالی که از میان فقیهان مالکی، دمیری قطع 

سـبیل بدون ایجاد خوف را نیز محاربه به شـمار آورده اسـت و مرتکب این عمل را مشـمول 

مجـازات مخصـوص محـارب دانسـته اسـت )دمیـری، 1429: ج 2، ص 942(. ابن فرحـون نیز 

محاربه یا راهزنی را عبارت از ایستادن در راه عبورومرور مردم برای مانع شدن از عبور رهگذر 

و غلبه بر او و ستاندن مال او دانسته است؛ خواه محارب فرد واحد یا گروهی باشند، خواه 

سلاح داشته باشند یا بدون سلاح باشند، خواه بالمباشره اقدام کنند یا به واسطۀ جاسوسان؛ 

به عبارتی دیگر محاربه از نگاه وی هرگونه فعلی را گویند که مقصود از آن اخذ مال از دیگری 

باشد، به طوری که کمک کردن دیگران ممکن نباشد )ابن فرحون، 1385: ج 2، ص 271(.

فقیهان شافعی نیز معتقدند محاربه همواره قطع طریق نیست، بلکه تشهیر السلاح با ایجاد 

تـرس میـان مسـلمانان در تحقـق جـرم محاربـه بسـنده اسـت )نـووی، ]بی تـا[: ج 20، ص 104؛ 

البغـوی، 1418: ج 7، ص 400(؛ درحالی کـه برخـی از ایشـان معتقدنـد گرفتـن علنـی مـال یـا 

کشـتن علنـی افـراد یـا ایجـاد خوف و تـرس مصادیـق محاربه انـد )مـاوردی، 1419: ج 13، ص 

352(. بر اسـاس نظر برخی دیگر از فقیهان شـافعی مذهب این امور سـه گانه تنها در حالتی 
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کـه همـراه بـا قلـدری باشـد و در جایـی که امیدی به کمک رسـانی نباشـد رخ دهـد، مصداق 

محاربـه خواهنـد بـود و در غیـر ایـن حالـت مشـمول عناویـن مجرمانـه دیگـری خواهنـد بـود 

ئه، 1413: ج 8، ص 82(. )الخن و زملا

3-1-2.ی یبیعیایلیزگعینز ییفقهع

تحلیل اقوال و دیدگاه های فقیهان مذاهب پنج گانه اسلامی، بیان کنندۀ اختلاف دیدگاه 

ایشـان در تحقـق عنـوان جـرم محاربه اسـت کـه در برخی موارد ناشـی از اختـلاف دیدگاه در 

ارکان مرتبط با عنصر مادی جرم و در برخی موارد ناشی از اختلاف دیدگاه در عنصر معنوی 

و قصد مجرمانه اسـت؛ به این بیان که فقیهان امامیه اصل در تحقق عنصر مادی جرم را 

ایجـاد خـوف بـه تشـهیر سـلاح دانسـته اند و غیـر از آن را در عناویـن مجرمانـه دیگری مطرح 

کرده انـد؛ از ایـن رو میـان ایشـان و قدمـای از فقیهـان مالکـی اشـتراک دیدگاه وجـود دارد؛ اما 

فقیهان حنفی محاربه را معادل راهزنی دانسته اند که مبتنی بر اخذ مال از عابران مسلمان 

است؛ درحالی که برخی از فقیهان حنبلی با وجود اعتقاد به چنین امری، علنی بودن جرم 

کید  و همراه داشـتن سـلاح را نیـز شـرط صـدق عنـوان جـرم دانسـته اند. فقیهان شـافعی با تأ

بـر شـرط ایجـاد خـوف، همراه داشـتن سـلاح بـه همـراه قلـدری محـارب و ناامیـدی فـرد مورد 

تهاجم را شروطی اضافی در تحقق جرم برشمرده اند. وجه اشتراک مذهب حنفی، حنبلی 

و متأخرین از مالکی ها، در یکی دانستن عنوان محارب و قطاع الطریق است و وجه افتراق 

حنفـی و حنبلـی در قیـد همراه داشـتن سـلاح و علنی بـودن جـرم اسـت؛ درحالی کـه وجـه 

اشتراک قدمای از فقیهان مالکی با شافعی مذهبان در شرط ایجاد ترس برای تحقق عنوان 

محاربـه اسـت؛ بـا ایـن وجـود هـر دو محاربـه و راهزنـی را متفـاوت دانسـته اند و راهـزن را فقط 

در صورت وجود قیود محاربه مشمول عنوان محارب دانسته اند. اما وجه افتراق متأخرین 

مالکی با شافعی ها در قید قلدری و ناامیدی فرد مورد هجوم است؛ چراکه فقیهان شافعی 
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معتقدند شرط تحقق عنوان محاربه، ابراز شوکت و قلدری از سوی محارب و ناامیدی فرد 

مورد هجوم از کمک است )جزیری و همکاران، 1419: ج 5، ص 607 - 611؛ زحیلی، 1409: 

ج 7، ص 5463 - 5466(.

2-2.یذفهامیشددگعیبغع

آن  تـو  بـرای  یعنـی  الشـیء«،  »بغیتُـک  و عبـارت  بـه معنـای طلـب اسـت  بغـی در لغـت 

شـیء را طلـب کـردم و بیشـتر در طلبـی اسـتعمال می شـود کـه از اعتـدال بیـرون اسـت؛ از 

یـاده روی از حـد اعتـدال در آنچـه می خواهـی بغـی دانسـته شـده  ایـن رو )صـرف( طلـبِ ز

یـاده روی در انـدازه  اسـت، چـه )از حـد اعتـدال( تجـاوز شـود یـا نشـود؛ پـس ممکـن اسـت ز

یـاده روی  کمیت هاسـت و ممکـن اسـت ز  ) یـاده روی در کـه )ز )آنچـه می خواهـی باشـد( 

( کیفیت هاسـت. خداونـد در  یـاده روی در در وصـف )آنچـه می خواهـی باشـد( کـه )ایـن ز

« )یونـس: 23( دربـارۀ سـتمکاران  حَـقِّ
ْ
رْضِ بِغَیـرِ ال

َ ْ
نْجَاهُـمْ إِذَا هُـمْ یبْغُـونَ فِـی ال

َ
ـا أ مَّ

َ
آیـۀ »فَل

( به ناحق در زمین سـتم می کنند  می فرمایـد: هنگامـی کـه خـدا آنها را رهایی بخشـید، )باز

)راغـب  اصفهانـی، 1412: ص 136(. بـر ایـن اسـاس باغـی به کسـی گفته می شـود که شـیء 

، 1414: ج 14،  گمراه کننده را طلب و دنبال کند و جمع آن بغات و بُغیان است )ابن منظور

ص 76(. آنچه از بررسی اسناد به دست می آید اینکه نخستین کاربرد اصطلاحی واژۀ بغی 

توسط پیامبر )ص( در حدیثی است خطاب به عمار که ضمن آن قاتلان او را از باغی ها 

دانسته اند )ابن حیون، 1385: ج 1، ص 392(.

1-2-2.ی یدسدهیفقیهدبی ذدذید

ع( خروج کند و بجنگد و  برخی از فقیهان امامیه معتقدند باغی کسی است که علیه امام )

از تسلیم حق به او مانع شود. باغی اسم ذم است و برخی از فقیهان امامیه او را کافر می دانند 
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، باغی را کسی می دانند که با امام مسلمانان  )طوسی، 1407: ج  5، ص 335( ؛ اما برخی دیگر

ع( او را برای جنگ با باغیان  بیعـت نکنـد یـا بیعـت خود را با او بشـکند. هر کسـی کـه امـام )

فراخواند، واجب است امام را همراهی نماید )حلی، 1405: ص 241(.

برخی دیگر از فقیهان امامیه معتقدند کسانی که جهاد با آنها واجب است، سه دسته اند: 

اولین گروه بُغات هسـتند؛ جنگ با کسـی که علیه امام عادل خروج کرده اسـت، در صورتی  

کـه امـام یـا منصـوب او بـه جهاد با وی دعوت کند، واجب اسـت و به تأخیرانداختن آن گناه 

کبیـره اسـت و بـا قیـام تعـدادی کـه بـه واسـطه عمل آنها نیـاز به افـراد دیگر نیسـت، از دیگران 

ساقط می گردد؛ مگر اینکه امام بر کسی تعیین کند که در این حالت از او ساقط نمی شود و 

فرار از آن در جنگ با آنها همانند فرار از جنگ با مشرکان است. گروه دوم از کسانی که جهاد 

بـا آنهـا واجـب اسـت، کفـار اهـل کتـاب هسـتند. گروه سـوم، کفـار و مشـرکانی که اهـل کتاب 

نیستند )محقق  حلی، 1418: ج 1، ص 111؛ ابن فهد حلی، 1407: ج 2، ص 300(.

علامـه حلـی معتقـد اسـت جنگیـدن بـا اهل بغی بنا بر نـص و اجماع فقیهان واجب اسـت 

)علامـه حلـی، 1420: ج 1، ص 155( کـه در صـورت دعـوت امـام یـا نایـب وی، جنـگ بـا آنهـا 

واجب می شود )علامه  حلی، 1413: ج 1، ص 480(. شهید اول معتقد است کسی که بر امام 

ع( شـورش کند، باغی اسـت و جنگیدن با او واجب اسـت تا اینکه شـرش بخوابد  معصوم )

یا کشته شود و این جنگ همچون جنگ با کفار است )شهید اول، 1410: ص 83(. شهید 

ثانـی در شـرح عبـارت فـوق می افزایـد: باغـی چـه یـک نفر باشـد، همچون ابن ملجم یا بیشـتر 

همچون اصحاب جمل و صفین، جنگیدن با آنها واجب است و باید با دستور امام با آنها 

جنگید تا اینکه شرشان بخوابد یا به اطاعت امام برگردند یا کشته شوند و جنگیدن با ایشان 

)از نظـر چگونگـی و احـکام( ماننـد جنگیـدن بـا کفار اسـت؛ همان طـور که جنگ بـا کافران 

وجوب کفایی داشت، جنگیدن با ایشان نیز واجب کفایی است )شهید ثانی، 1410: ج 2، 

ص 407؛ شهید ثانی، 1413: ج 3، ص 91(.
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ع(  صاحـب  جواهـر معتقـد اسـت اهل بغی در عرف متشـرعه، خـروج از طاعت امام عـادل )

اسـت و افـزون بـر مؤمنیـن، بین مسـلمانان نیز هیـچ اختلافی وجود نـدارد در اینکه جنگ به 

ع( خروج کرده است - در صورتی که  وسیله شمشیر و مانند آن با کسی که علیه امام عادل )

ع( بـه گونـه عـام یـا خـاص دعوت به جنگ کند یا منصوب امـام دعوت کند - واجب  امـام )

می گردد. هر دو قسم اجماع )اجماع محصل و منقول( بر این وجوب قائم است، بلکه نشان 

اجماع به حد استفاضه است )نجفی، 1404: ج 21، ص 322 - 324(.

برخـی از فقیهـان امامیـه معتقدنـد عنـوان باغـی فقـط بـر دو گروه اثبات شـدنی اسـت: اول: 

ع(؛ دربـارۀ چنیـن فـردی بـر مؤمنـان لازم اسـت بـا او بجنگنـد تـا اینکه به  باغـی علیـه امـام )

ع( بازگـردد و ایـن حکـم اجماعـی اسـت. دوم: باغـی علیـه  اطاعـت از فرمـان خـدا و امـام )

گروه دیگری از مسلمانان که در این حالت بر مسلمانان دیگر واجب است بین آنان آشتی 

برقرار کند و در صورت استمرار تجاوز با گروه متجاوز بجنگند تا اینکه تسلیم فرمان خدا 

صْلِحُوا 
َ
وا فَأ

ُ
مُؤْمِنِیـنَ اقْتَتَل

ْ
إِن طَائِفَتَانِ مِنَ ال کـه خداونـد متعال فرموده اسـت: »وَ شـوند؛ چرا

مْـرِ الِله فَـإِن 
َ
ـی أ

َ
ـی تَفِـیءَ إِل تِـی تَبْغِـی حَتَّ

َّ
ـوا ال

ُ
خْـرَی فَقَاتِل

ُ ْ
ـی ال

َ
بَینَهُمَـا فَـإِن بَغَـتْ إِحْدَاهُمَـا عَل

مُقْسِـطِینَ« )حجرات: 9؛ تبریزی، 
ْ
 الَله یحِبُّ ال

َ
قْسِـطُوا إِنّ

َ
عَدْلِ وَأ

ْ
صْلِحُوا بَینَهُمَا بِال

َ
فَاءتْ فَأ

کم  1426: ج  1، ص 370( . برخی دیگر با تمسک به اطلاق دلایل معتقدند خروج علیه حا

ع( در عصـر غیبـت نیـز تحـت عنـوان بغـی قـرار می گیـرد  غیرمعصـوم، یعنـی نایـب  امـام )

)مرعشی، 1373: ص 66(.

بـر ایـن اسـاس فقیهـان امامیـه در »کتـاب جهـاد«، متعـرض بیـان جـرم بغـی و احـکام بغـات 

شـده اند و بغـی را بـه معنـای تمـرد و خـروج از اطاعـت امـام عـادل و قیام مسـلحانه در مقابل 

وی دانسته اند؛ بنابراین باغی و خارجی، به شخص متجاوز و متمردی اطلاق می شود که با 

ع( خروج کرده است، هرچند  دردست داشتن سلاح و آلت قتاله علیه ولی امر و امام عادل )
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چنین تفسـیری از بغی را باید تفسـیری مضیق از اسـناد به شـمار آورد که در مقابل آن تفسـیر 

موسعی قرار می گیرد که هر خروج بر امام عادلی را مصداق بغی دانسته است )رحمت اللهی 

و همکاران، 1394: ص 123(.

2-2-2.ی یدسدهیفقیهدبیلدذد

اگرچه تحقق بغی از دیدگاه فقیهان عامه، در حداقلی قدر متیقن مشترک است، تفاوت هایی 

در توسعه و تضییق این جرم مشاهده می شود که به اختلاف نظر ایشان در دو عنصر مادی 

و معنوی جرم مربوط می شود؛ زیرا قصد مجرمانه نزد برخی از ایشان متفاوت از دیگران است 

و نزد برخی تحقق عنصر مادی به وجاهت اجتماعی مجرم و تشکیلاتی بودن اقدام او مقید 

شده است که اختلاف در این دو امر به اختلاف ایشان در عنوان بغی منجر شده است.

حنفی هـا در تعریـف باغـی او را خروج کننـده بر امام عادل می دانند؛ از این رو تعریف ایشـان 

از امام عادل تأثیر مستقیمی بر تحقق جرم بغی دارد. بر اساس دیدگاه ایشان حاکمی که بر 

جامعه اسلامی غلبه یابد و مسلمانان در سایه حکومت او در امن و صلح باشند، مصداق 

امام عادل است و خروج به ظلم و نافرمانی بر او مصداق خروج بر امام عادل است؛ بنابراین 

نفس خروج بر او موجب تعین عنوان بغی است؛ هرچند ایشان میان خارجی و باغی، نسبت 

اعـم و اخـص قائل انـد و باغـی را اعـم از خارجـی می داننـد. فصـل منفصـل باغـی از خارجـی 

مواردی هسـتند که در آنها باغی دارای وجهه و جایگاه اجتماعی نباشـد؛ در چنین موردی 

مصداقـی از بغـی محقـق شـده اسـت کـه نمی توانـد مصـداق خارجی)خروج کننـده( باشـد؛ 

بدیـن رو مطابـق نـگاه پیـروان مذهـب حنفـی خروج کننـده دارای وجهـه اجتماعـی بـر حاکـم 

اسلامی همانند اهل نهروان که حکومت او تعیّن یافته باشد، بغاة خارجی به شمار می روند 

و چنانچه فاقد چنین وجاهتی باشـند، تنها مشـمول عنوان بغی خواهند بود )ابن عابدین، 
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1412: ج 4، ص 261 - 262(. برخی دیگر از ایشان میان باغی و خارجی تفاوت قائل شده اند 

و وجه تمیز آنها را نه در وجاهت اجتماعی، که در قصد مجرمانه و عمل مجرمانه دانسته اند؛ 

بدیـن بیـان کـه خارجـی قیام کننـده علیـه امـام عادلی اسـت که خـون مسـلمانان را نیز مباح 

می داند؛ اما باغی قیام کننده علیه امام عادلی اسـت که به اباحه خون مسـلمین باور ندارد 

و فقط علیه حاکم اسـلامی جنبه اعتراضی و عدم اطاعت دارد. ایشـان با اسـتناد به روایتی 

ع( ناسـزاگویان به ایشـان را بغاة دانسـته اند)ابن همام، ]بی تا[: ج 6، ص 100  از امیرالمومنین )

- 101(. هرچنـد برخـی بـزرگان حنفـی، خارجـی را همـان باغـی دانسـته اند و در آثـار خویـش از 

جهت مفهوم شناختی عنوان خروج را معادل بغی دانسته اند )السرخسی، 1421: ج 10، ص 

124 - 128(. بنابرایـن قصـد قیـام علیـه حاکم اسـلامی، شـرط اصلی تحقق جـرم بغی در فقه 

حنفی است که از صرف اعتراض تا اقدام مسلحانه را دربر می گیرد. 

فقیهـان مالکـی مخالفـت بـا امـام را بغی دانسـته اند و معتقدند مقصود از امـام در این حکم 

کسی است که یا به وصیت خلیفه اول یا به وسیله غلبه به غیرمعصیت بر مردم یا به واسطه 

بیعت اهل حل و عقد به قدرت دست یافته باشد که با حصول هر کدام از موارد فوق، خروج 

از طاعت او مصداق جرم بغی است؛ بنابراین نفس خروج بدون هیچ قید دیگری منجر به 

تحقق عنوان بغی خواهد بود که دامنه آن از حداقل اعتراض تا قیام تشکیلاتی متنوع است. 

البتـه ایشـان معتقدنـد اگـر امـام بـه معصیـت اقـدام بـه حکومـت کـرده باشـد، خـروج علیـه او 

جایز و همراهی با خروج کنندگان واجب خواهد بود )دسوقی، ]بی تا[: ج 4، ص 298 - 300؛ 

ابن عبدالبر اندلسی، 1400: ج 1، ص 486؛ ابن جزی  الکلبی، 1418: ص 238( و این حکم در 

حالتی است که خروج کننده عادل باشد )علیش، 1409: ج 9، ص 195(.

فقیهـان شـافعی معتقدنـد خـروج علیه امـام عادل به گونـه ای که بخواهنـد او را از حاکمیت 

سـاقط کننـد یـا بخواهنـد از حقـی کـه بایـد در قبـل او ادا کننـد، خـودداری کننـد بغـی اسـت 
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)شیرازی، ]بی تا[: ج 3، ص 249( و برخی آن را طلب آنچه مستحق آن نیستند یا تجاوزگری 

به زور را بغی دانسته اند، هرچند در مصادیق بغی دو محور را بیان کرده اند؛ به این بیان که در 

تفسیر »فقاتلوا التی تبغی« دو وجه است؛ نخست کسانی که با جنگ تعدی می کنند و دوم 

کسـانی کـه بـا پرهیـز از صلح تعدی می کننـد )مـاوردی، 1419: ج 13، ص 99 - 100(. ماوردی 

باورمند است اهل بغی دو گروه هستند؛ گروهی که از قدرت و سلطه حاکم اسلامی خروج 

کرده انـد و حکومـت او را نمی پذیرنـد و گروهـی کـه خـروج نکرده انـد و تحـت حاکمیـت باقی 

می مانند. گروه دوم به دو دسته تقسیم می شوند؛ گروهی که همچون ابن ملجم با افراد دیگر 

تحـت حاکمیـت زندگـی می کنند و در زمان خـاص ضربه می زنند. دوم گروهی که جداگانه 

زندگـی می کننـد و تظاهـری نیـز بـه اطاعت نداشـتن ندارنـد. از نظـر او دو گـروه نخسـت بایـد 

مؤاخذه شـوند و گروه سـوم رها می شـوند )ماوردی، 1419: ج 13، ص 114(. بنابراین بر اسـاس 

دیـدگاه فقیهـان شـافعی نفـس خـروج شـرط لازم در تحقـق عنوان بغی اسـت؛ اما شـرط کافی 

نیست، بلکه احراز قصد غلبه بر حاکم اسلامی نیز در تحقق عنوان جرم شرط است. گفتنی 

اسـت قصـد ظهـورات متعـددی دارد کـه دامنـه آن از تعـدی بـه جنگ تا پرهیـز از مصالحه را 

دربر می گیرد )رمضان البوطی، 1430: ص 167 - 168(.

فقیهـان حنبلـی معتقدنـد اهـل بغـی یعنـی خروج کنندگانـی کـه دارای وجاهـت و رئیـس و 

تشـکیلات هسـتند و خروج آنها از اطاعت حاکم عادلی اسـت که مسـلمانان بر حاکمیت 

او اتفـاق نظـر دارنـد؛ درحالی کـه آنها علیه وی قیام می کنند )خرقـی، 1413: ص 131(. برخی 

دیگر از فقیهان حنبلی معتقدند افزون بر قیود فوق، باغی بر کسی صدق می کند که قصد 

ج6، ص 217 - 218؛  خلـع حاکـم اسـلامی را از حاکمیـت داشـته باشـد )زرکشـی، 1413: 

ابن منجـا التنوخـی، 1424: ج 4، ص 327(. البتـه بنـا بـر دیـدگاه حنبلی ها مقصـود از حاکم 

اسـلامی، فـردی اسـت کـه یـا با اجماع مسـلمین یا بـه نص یا به اجتهـاد یا به غلبه حاکمیت 
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جامعه اسـلامی را در دسـت داشـته باشـد؛ به گونه ای که مسلمانان به قدرت او اذعان کنند 

و او را پذیرفته باشند )زرکشی، 1413: ج6، ص 217 - 218؛ ابن منجا التنوخی، 1424: ج 4، 

ص 327(. بنابراین مطابق دیدگاه ایشـان افزون بر قید خروج علیه حاکمیت اسـلامی، قید 

تشکیلاتی بودن قیام علیه حاکمیت و قصد براندازی نیز دو شرط لازم در تحقق عنوان بغی 

به شمار می روند.

3-2-2.ی یبیعیایلیزگعینز ییفقهع

تحلیل آرای گوناگونی که از فقیهان مذاهب پنج گانه اسلامی بیان شد، نشان می دهد نقطه 

مشـترک همـه ایشـان در تحقـق بغـی، خـروج علیـه حاکـم اسـلامی اسـت؛ ولی از حیـث قیود 

لازم و کافی در تحقق این جرم میان ایشان تفاوت هایی وجود دارد؛ همچنین تفاوت مبانی 

در مشـروعیت حکومت نزد ایشـان تأثیر مسـتقیمی بر تحقق عنوان مجرمیت بر شـهروندان 

امامـت موجـب  و  کـه منصوص بـودن خلافـت  امامیـه  نـزد  ویـژه  بـه  دارد،  مخالـف حاکـم 

محدودیت در تحقق بغی نزد ایشان است علیه امام منصوص النصب )علامه  حلی، 1413: 

ص 362؛ علم الهدی، 1431: ص 495؛ عاملی شهید ثانی، 1410: ج 2، ص 407(؛ درحالی که 

، تحقق بغی از نگاه برخی فقیهان امامیه در عصر  مبسوط الید شدن فقیهان در عصر حاضر

غیبت را محتمل کرده است )نجفی کاشف الغطاء، 1422: ج 4، ص 367؛ روحانی، 1412: 

ج 13، ص 112(؛ زیرا فقیه مبسوط الید حاکم بر جامعه اسلامی به دلیل روایات نزد برخی از 

فقیهان امامیه نایب عام امام به شمار می رود )زنجانی، 1421: ج 1،ص 266(. بر این اساس 

ع( دانسته شده و جرم انگاری شده است )روحانی،  خروج علیه او مصداق خروج علیه امام )

1412: ج 13، ص 112(؛ درحالی که چنین تحول آرایی نزد فقهای عامه مشهود نیست و جرم 

یخ نزد ایشان امری محتمل، بلکه واقع نیز شده است.  بغی در طول تار
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مطابـق دیـدگاه حنبلی هـا تنهـا خروجـی مصـداق بغی اسـت که به قصـد برانـدازی و به گونه 

ج 6، ص 217 - 218؛  تشـکیلاتی انجـام پذیـرد )خرقـی، 1413: ص 131؛ زرکشـی، 1413: 

ابن منجا التنوخی، 1424: ج 4، ص 327( که از حیث قصد مجرمانه و عنصر معنوی جرم، 

فقیهـان مذهـب شـافعی بـا ایشـان هـم رأی هسـتند )رمضـان البوطـی، 1430: ص 167 - 168؛ 

ماوردی، 1419: ج 13، ص 99 - 100؛ شیرازی، ]بی تا[: ج 3، ص 249(؛ اگرچه وجه افتراق این 

دو مذهب شـرط تشـکیلاتی بودن جنبش براندازی اسـت که حنبلی ها به لزوم آن در تحقق 

بغـی بـاور دارند؛ درحالی که فقیهان شـافعی معتقدند نفس قصـد براندازی برای تحقق بغی 

بسنده است و لزومی بر وجود تشکیلات یا وجهه اجتماعی برای براندازان ضرورت ندارد. 

فقیهـان مذاهـب مالکـی و حنفـی تنهـا در خـروج علیـه حاکـم اسـلامی بـا دو مذهـب دیگـر 

اشـتراک دارنـد )السرخسـی، 1421: ج 10، ص 124 - 128؛ ابن همـام، ]بی تـا[: ج 6، ص 100 - 

101؛ ابن عابدین، 1412: ج 4، ص 261 - 262(؛ ضمن اینکه مالکی ها نفس خروج از طاعت 

را به هر مصداقی که تحقق یابد، به منزله بغی دانسته اند و شخص نافرمان از اطاعت حاکم 

اسلامی را باغی می دانند )دسوقی، ]بی تا[: ج 4، ص 298 - 300؛ ابن عبدالبر اندلسی، 1400: 

ج 1، ص 486؛ ابن جـزی  الکلبـی، 1418: ص 238( و ازآنجاکـه حنفی هـا نیـز نفـس حرکـت 

اعتراضـی را کفایـت از تحقـق بغـی دانسـته اند، درمجمـوع می تـوان موضع فقیهـان مالکی در 

برابر مذاهب عامه دیگر را از عمومیت بیشتری در تحقق عنوان مجرمیت برخوردار دانست. 

در جمع بنـدی میـان دیـدگاه فقیهان مذاهب چهارگانه عامه، خاص ترین مواضع فقهی نزد 

فقهای حنبلی است که قصد براندازی به گونه تشکیلاتی را مصداق بغی دانسته اند؛ سپس 

مذهب شافعی که قصد براندازی یا عدم ادای حق حاکم را بغی می دانند، سپس حنفی ها 

که لازمه بغی را حرکت اعتراضی می دانند، بی آنکه قصد براندازی در معترضان وجود داشته 

باشد؛ درنهایت مالکی ها که هر نوع خروج از اطاعت حاکم را موجب تحقق بغی دانسته اند؛ 
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درحالی کـه بـه دلیـل تفـاوت مبنـای میـان عامـه و امامیـه در مشـروعیت حکومـت بغـی نـزد 

امامیـه، اگرچـه از حیـث عناصـر مـادی جـرم اشـترک هایی بـا عامـه دارد، از حیـث موضوع تا 

عصـر مبسوط الیدشـدن فقیهـان سـالبه به انتفـای موضوع اسـت و فقـط در دوران حکومت 

ع( مصداق یافته است )حلی، 1420: ج 2، ص 230(. امام علی )

3.ی یبیعی فسییییبغعیایذیدزبد

، روش  همان طـور کـه بیـان شـد یکـی از روش هـای تشـخیص و تفکیـک جرم هـا از یکدیگـر

تفسیری است. در این روش ماهیت جرم هم از جهات سه گانه عنصر مادی، معنوی و قانونی 

بررسی قرار می شود و با تکیه بر زوایای پیش گفته از دیگر جرم های ارتکابی متمایز می شود 

و هـم بـا توجـه بـه زمینه هـای تاریخـی، فلسـفی و اجتماعـی جرم انـگاری، وجـوه تمایزبخـش 

جرم ها از یکدیگر بیان می شود؛ بر این اساس ماهیت جرم و زمینه های ارتکاب آن شناخته 

، 1389: ص 180 - 181؛ قماشـی، 1394: ص 249 - 255(. بررسـی های  می شـود )عالی پـور

اولیـه نشـان می دهـد آن گونـه کـه در آرای فقهی میان برخی مذاهب عامه اختلاف نظر و فتوا 

مشهود است، در آرای تفسیری ایشان چندان اختلافی مشاهده نمی شود؛ به گونه ای که گاه 

تمامی مفسران به یک نظر اتفاق رأی دارند و دیدگاه واحدی را در تفسیر جرم از خویش ارائه 

نموده اند. بر این اساس ابتدا به گونه تفکیکی آرای مفسران مذاهب پنج گانه را دربارۀ بغی و 

محاربه بررسی می شوند؛ سپس با تکیه بر اسناد دست یافته ممیزات و اشتراک های بغی و 

محاربه  استخراج خواهد شد. 

ینز یی فسییی 1-3.یذدهیتیبغعی ز

بررسـی دلایـل اجتهـادی بیان کننـده جرم انـگاری بغـی در آرای تفسـیری اسـت؛ زیـرا می توان 

بـه مـواردی از عناصـر سـه گانه مـادی معنـوی و قانونـی در آیـات و روایـات دسـت یافـت کـه از 
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پشـتوانه های اسـتنادی مسـتحکمی در تفاسـیر و آرای فقهـی نیـز برخـوردار اسـت. افـزون بـر 

دیـدگاه فاضـل مقـداد کـه آیـۀ 9 سـورۀ »حجـرات« را بـدون هرگونـه دلالتی بر جرم بغی دانسـته 

اسـت )فاضـل  مقـداد حلـی، 1373: ج 1، ص 386(، بـر اسـاس نظـر دیگـر مفسـران از امامیه 

)طباطبایی، 1374: ج 18، ص 469؛ طوسی، ] بی تا[: ج 9، ص 346؛ طبرسی، 1372: ج 9، 

ص 200( تا شافعی مذهبان )زحیلی، 1411: ج  26، ص 241؛ مراغی، ]بی تا[: ج 26، ص 131؛ 

کیاهراسـی، 1422: ج  4، ص 382؛ نظـام  الاعـرج، 1416: ج  6، ص 163( و حنفـی )جصـاص، 

1405: ج  5، ص 282؛ حقی بروسـوی، ]بی تـا[: ج  9، ص 75( و مالکی هـا )ابن عربـی، 1408: 

ج  4، ص 1719؛ ثعالبـی، 1418: ج  5، ص 271( و حنابلـه )سـعدی، 1408: ج 1، ص 966؛ 

جزایـری، 1416: ج 5، ص 128( به صراحـت آیـه نهـم سـوره »حجرات« عنصر مادی جرم بغی 

، شارع  اقدام به ایجاد آشوب و درگیری به طور گروهی است که در صورت تحقق رفتار مذکور

مقـدس ابتـدا بـه صلـح و اصـلاح دسـتور می دهـد و سـپس بـر اسـاس خـودداری طرف هـای 

درگیر از توقف نزاع، حکم به جنگ تا قلع ماده فساد و فتنه کرده است.

بنابراین بغی بر نزاع گروهیِ منتهی به برهم زدن آرامش عمومی اطلاق می شود )فیض کاشانی، 

1415: ج 5، ص 50 - 51؛ عروسـی  حویزی، 1415: ج 5، ص 84 - 85؛ سـیوطی، 1404: ج 6، 

ص 90؛ پانی پتی، 1412: ج  9، ص 50( که به قصد اخلال در امنیت و مخالفت با حکمیت 

یـا حاکمیـت اسـلامی واقـع می شـود )عنصـر معنـوی( )مغنیـه، 1424: ج 7، ص 113؛ قطب، 

1425: ج  6، ص 3343(؛ از این رو بنا بر تعریف جرم به عمل مشمول مجازات، تحریم مذکور 

به منزله تجریم بغی است )عنصر قانونی( و انطباق این ادعا با آرای فقیهان امامیه )شهید 

، 1404: ج 41، ص 256؛ محقـق  حلـی، 1418:  ثانـی، 1413: ج 14، ص 327؛ صاحـب  جواهـر

ج 1، ص 110 و 213(، عامـه از حنبلـی )ابن قدامـة، 1388: ج 8، ص 525 - 536؛ المـرداوی، 

]بی تـا[: ج 10، ص 310 - 321؛ ابن منجـا التنوخـی، 1424: ج 4، ص 327 - 332(، حنفـی 

)کاسـانی، 1406: ج 7، ص 140 - 142؛ ابن عابدیـن، 1412: ج 4، ص 264 - 268؛ ابن همـام، 
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]بی تـا[: ج 6، ص 100 - 109(، شـافعی )مـاوردی، 1419: ج 13، ص 105؛ شـیرازی، ]بی تـا[: ج 

3، ص 249 - 250؛ مـاوردی، 1430: ص 174 - 175( و مالکـی )ابن عبدالبـر اندلسـی، 1400: 

ج 1، ص 486؛ علیـش، 1409: ج 9، ص 199 - 204؛ مالـک بـن انـس، 1415: ص 529 - 530( 

نشان دهندۀ جرم انگاری بغی در تفسیر فوق است. اگرچه این تفسیر تا حدودی روشن کننده 

ماهیت بغی است، فهم ماهیت جرم و تمایز آن از دیگر جرم های امنیتی و عمومی مستلزم 

مکملی است که آن بررسی فلسفه جرم انگاری بغی است.

زمینه های اجتماعی، اخلاقی و تاریخی جرم انگاری بغی، بیان کننده توجه شارع به حفاظت 

از وحدت، یکپارچگی و انسجام جامعه اسلامی در سایه حفظ اقتدار و جایگاه حاکمیت 

در برابر این جرم است. تفاسیر برخی مذاهب اسلامی از آیات و روایات مرتبط با بغی گواهی 

روشـن بـر صحـت ایـن ادعاسـت )کاظمـی  اسـدی، 1365: ج 2، ص 365؛ قطـب، 1425: ج 

 6، ص 3343(؛ زیـرا مطابـق اسـناد موجـود بازگشـت جرم انـگاری بغـی بـه دقـت نظـر شـارع 

در جلوگیـری از تحقـق رفتـار مجرمانـه مذکـور بـه قصـد برهـم زدن آرامش و مخالفـت با حاکم 

اسـلامی اسـت )کاظمی  اسـدی، 1365: ج 2، ص 365؛ قطب، 1425: ج  6، ص 3343(. به 

همین دلیل پیش از مجازات، دعوت به آرامش و صلح اولویت می یابد و تکلیف قرار داده 

شده است )مکارم شیرازی، 1421: ج 16، ص 536 - 537؛ حجازی، 1413: ج  3، ص 505؛ 

خطیـب، 1422: ج  13، ص 446(. بـه بیـان دیگـر فلسـفه اصلـی جرم انگاری بغی، جلوگیری 

از تفرقـه جامعـه و تضعیـف اسـتحکام بنیـه اجتماعی مسـلمانان در نظر گرفته شـده اسـت 

)مغنیـه، 1424: ج 7، ص 113؛ قطـب، 1425: ج  6، ص 3343؛ خطیـب، 1422: ج  13، ص 

که بغی زائل کننده اخوت اسـلامی از جامعه اسـت )مقدس اردبیلی، ]بی تا[:  446( و ازآنجا

ص 319؛ طباطبایی، 1374: ج 18، ص 470؛ حجازی، 1413: ج  3، ص 506؛ حقی  بروسوی، 

]بی تـا[: ج  9، ص 77(، شـریعت بـرای حفاظـت از جامعـه ایمانـی و جلوگیـری از دشـمنی و 

ازهم پاشیدگی انسجام آن نخست بنا را بر ایجاد صلح قرار می دهد )مکارم شیرازی، 1421: 



لیزگعیذدهیتیبغعیایذیدزبدفی ری ی  فی دی فداحی زی ندی دیفقهعیذذ هبیپدجیسدندی گلاذع /  509

ج 16، ص 536 - 537؛ مراغـی، ]بی تـا[: ج  26، ص 130؛ قطـب، 1425: ج  6، ص 3343(3 

و آن گاه در صورت عدم توفیق، به امام مسـلمانان و حاکم ایشـان دسـتور به قلع ماده فسـاد 

و فتنـه نمـوده اسـت )کاظمـی اسـدی، 1365: ج 2، ص 363؛ مغنیـه، 1425: ج 1، ص 686؛ 

حجازی، 1413: ج  3، ص 505؛ طبری، 1412: ج  26، ص 81 (. بنابراین اینکه برخی مفسران، 

بغی در جامعه اسلامی را به فساد در جسم تشبیه کرده اند و همان طور که در صورت ناچاری 

از درمـان بایـد جسـم بـه جراحی سـپرده شـود و در صـورت نبود راه جایگزین، برخورد سـخت 

بـا اهـل بغـی را توصیـه شـارع دانسـته اند )قشـیری، 2000: ج  3، ص 440 - 441(، در همیـن 

راستا تفسیرشدنی است و به اقتضای چنین فلسفه ای شارع مقدس حتی پس از حکم به 

جنگ، دوباره مؤمنان را به اتحاد و یکپارچگی بر اسـاس حق و عدالت دعوت کرده اسـت 

)طباطبایی، 1374: ج 18، ص 470؛ حجازی، 1413: ج  3، ص 505 - 506(.

روایـات تاریخـی دربـاره بغـی )کلینـی، 1429: ج 9، ص 373؛ حـر عاملـی، 1409: ج 15، ص 

25؛ ثعلبی، 1422: ج 9، ص 79؛ شمس الدین قرطبی، 1384: ج 16، ص 324( نشان دهندۀ 

عمومی بودن نگاه شـارع به مسـئله امنیت و جایگاه حاکمیت در جامعه اسـلامی به عنوان 

نقطـه ثقـل جرم انـگاری بغـی اسـت )رحیمی نـژاد و صفرخانـی، 1393: ص 108 - 110(؛ زیـرا 

آن گونـه کـه تفاسـیر روایـی معتبـر عامه و امامیه تصریـح کرده اند نزاع اوس و خزرج در مسـئله 

، موجـب ایجـاد تنـش عمومـی شـد؛ بـه گونـه کـه دو گـروه بی توجه بـه حضور  مربـوط بـه پیامبـر

پیامبـر گرامـی اسـلام و رعایـت جایـگاه ایشـان بـه نـزاع بـا یکدیگـر پرداختنـد و بـروز چنیـن 

رویـدادی بیـم تشـت جمـع متحـد مسـلمانان را ایجاد کرد )فیـض  کاشـانی، 1415: ج 5، ص 

50؛ قمی مشهدی، 1368: ج 12، ص 333؛ طوسی، ]بی تا[: ج  9، ص 346؛ سیوطی، 1404: 

ج 6، ص 90؛ ثعلبـی، 1422: ج  9، ص 78 - 80؛ ابن جـوزی، 1422: ج  4، ص 147(. از ایـن رو 

شارع مقدس به رفع نزاع در مرحله نخست و قلع ماده فتنه در مرحله دوم حکم کرد )طبری، 

1412: ج  26، ص 81؛ حقی  برسوی، ]بی تا[: ج  13، ص 301(. با توجه به زمینه های اجتماعی، 
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اخلاقی و تاریخی پیش گفته صحیح خواهد بود اگر گفته شود جلوگیری از بغی بیش از آنکه 

جنبه امنیت فردی شهروندان را موردنظر قرار داده باشد، جنبه عمومی و اجتماعی امنیت 

جامعه و حفظ حیثیت حاکمیت اسلامی را مدنظر قرار داده است؛ بنابراین مجموع تحلیل 

تفسیری بغی بیان کننده جرم انگاری نزاع گروهی منتهی به برهم زدن آرامش عمومی است که 

با نقطه ثقل حفاظت از امنیت عمومی، یکپارچگی اجتماعی و جایگاه حکومت اسلامی 

انجام گرفته است.

بیـان ایـن سـخن خالـی از لطـف نخواهـد بـود که مفسـران عامه جـزای دنیوی باغـی را قطعی 

کـرده اسـت، بغـی از جملـه جرایـم  دانسـته اند و آن گونـه کـه سـیوطی در شـریف نبـوی نقـل 

سـه گانه ای اسـت کـه کیفـر آن بـه  یقیـن بـه صاحـب آن بازخواهد گشـت. نکته قابـل توجه در 

این بـاره کیفیـت دو جـرم دیگـری اسـت کـه ذکـر آنهـا در کنـار بغـی آمـده اسـت؛ یعنـی مکـر و 

پیمان شکسـتن )سـیوطی، 1404:ج 3، ص 303( و چه بسـا آن دو عمل دیگر در برخی موارد 

مقدمات اولیه بغی را فراهم کرده باشند؛ از این رو در کنار آن بیان شده اند و مصداق شروع 

به عمل مجرمانه به شمار آیند.

طبـری در تفسـیر آیـه نهـم سـوره »حجـرات« بـا اشـاره بـه کیفیـت جـرم بغـی، آن را بـه تعـدی از 

احـکام الهـی و تجـاوز گروهـی بـر گـروه دیگر بر خلاف دسـتور الهی معرفی می کند و بر جهاد 

علیه ایشان تا زمان بازگشت شان از تجاوز حکم کرده است )طبری، 1412: ج 26، ص 80(. 

آن گونه که ابن کثیر از انس در شریف نبوی روایت می کند، بازنگرداندن متجاوز از تجاوزش 

مصداق کمک به ظالم است؛ چراکه پیامبر )ص( به انس فرمود: 4 »برادرت را یاری کن چه 

ظالم باشد و چه مظلوم« و این سخن ایشان موجب تعجب انس گردید؛ پس پیامبر )ص( 

در پاسخ به پرسش انس از سبب و چگونگی کمک به ظالم، او را بر جلوگیری از ظلم ظالم 

، 1419: ج 7، ص 349(. ارشاد نمودند )ابن کثیر
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ینز یی فسییی 2-3.یذدهیتیذیدزبدی ز

محاربـه بـر اسـاس متـون روایی و قرآنی عملی مجرمانه اسـت. آیۀ 33 »مائـده« بر لزوم برخورد 

کیفـری بـا محـارب تصریـح می کنـد. از آنجاکـه دلایـل مذکـور بـا همیـن رویکـرد مسـتند آرای 

فقهی نیز قرار گرفته اند، از حیث جرم انگاری اعتبار فزون تری به خود می گیرند. هرچند بیان 

تفاسـیر نیـز در فـردی یـا جمعی بـودن ارتـکاب جـرم و کیفیت عنصـر مادی آن دچار تشـتت 

و اختـلاف گفتـار اسـت )طوسـی، ]بی تـا[: ج 3، ص 504 - 505؛ طبرسـی، 1372: ج 3، ص 

291؛ طباطبایی، 1374: ج 5، ص 534؛ مغنیه، 1424: ج 3، ص 50؛ مکارم  شیرازی، 1421: 

ج 3، ص 682؛ صدیـق حسـن خان، 1424: ص 259؛ کیاهراسـی، 1422: ج 3، ص 64؛ فخـر 

رازی، 420: ج 11، ص 346؛ ابن جوزی، 1422: ج 1، ص 541؛ ثعالبی، 1418: ج2، ص 374؛ 

حجـازی، 1413: ج 1، ص 508(. بـا ایـن وجـود آنچـه قـدر متیقـن از مجمـوع تفاسـیر و الفـاظ 

یافـت می شـود، اینکـه آیـه بـر عنصـر مـادی جـرم دلالتـی عـام دارد؛ بـه این  آیـۀ 33 »مائـده« در

بیان که هر فردی مرتکب فعل محاربه گردد، مشمول مجازات مقرر آن خواهد بود؛ اما اینکه 

ارتکاب همواره با قید گروهی بودن معتبر است یا در صورت انفرادی نیز تحقق پذیر خواهد 

بود، موضوعی اسـت که چندان از طریق الفاظ آیه درک شـدنی نیسـت و همان طور که گفته 

شد بیان تفاسیر نیز در این باره اختلاف فراوانی با یکدیگر دارند.

برخی تفاسیر ارتکاب جرم را به صورت عام استغراقی لحاظ نموده اند )طوسی، ]بی تا[؛ج 3، 

ص 504 - 505؛ طبرسـی، 1372: ج 3، ص 291؛ طباطبایـی، 1374: ج 5، ص 534؛ مغنیـه، 

1424: ج 3، ص 50؛ مـکارم  شـیرازی، 1421: ج 3، ص 682؛ ثعالبـی، 1418: ج 2، ص 374؛ 

ثعلبـی، 1422: ج 4، ص 56؛ صدیـق  حسـن خان، 1424: ج 1، ص 259؛ ابوالمظفـر اسـفراینی، 

1375: ج 2، ص 586؛ طبری، 1412: ج 6، ص 135(. بر اساس این برداشت از آیه، گروهی بودن 

ارتکاب جرم شرط تحقق آن به  شمار نمی رود. بنابراین هر قاطع طریق یا تشهیرکننده سلاحی 
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کـه موجـب خـوف و تـرس و سـلب امنیت از شـهروندان جامعه اسـلامی شـود، مشـمول عنوان 

محـارب خواهـد بـود. ایـن حکـم مورد پذیرش فقیهان مذهب امامیـه )ابن ادریـس، 1410: ج 3، 

ص 505؛ فاضل  آبی، 1417: ج 2، ص 585؛ محقق  حلی، 1408: ج 4، ص 180؛ محقق حلی، 

1418: ج 1، ص 213؛ فخرالمحققین، 1387: ج 4، ص 542؛ ابوالصلاح  حلبی، 1403: ص 251؛ 

حلی، 1405: ص 242؛ علامه  حلی، 1420: ج 2، ص 233؛ علامه حلی، 1413: ج 3، ص 568؛ 

شهید اول، 1410: ص 244؛ شهید اول، 1417: ج 2، ص 59؛ شهید ثانی، 1410: ج 9، ص 290؛ 

شهید ثانی، 1413: ج 15، ص 5؛ نجفی، 1404: ج 41، ص 564؛ خویی، 1422: ج 1، ص 385؛ 

روحانی، 1412: ج 26، ص 530؛ گلپایگانی، 1412: ج 2، ص 6؛ خمینی، ]بی تا[: ج 2، ص 492؛ 

فاضـل  لنکرانـی، 1422: ص 637(، حنفـی )السرخسـی، 1421: ج 9، ص 195 - 197؛ کاسـانی، 

1406: ج 7، ص 90 - 91؛ ابن همـام، ]بی تـا[: ج 5، ص 422(، حنبلـی )الرحیبانـی، 1415: ج 6، 

ص 251 - 256؛ ابن نجـار الفتوحـی، 1419: ج 5، ص 159؛ ابن تیمیـة، 1408: ج 3، ص 525؛ 

السرخسـی، 1421: ج 9، ص 195 - 197؛ کاسـانی، 1406: ج 7، ص 90 - 91؛ ابن همـام، ]بی تـا[: 

ج 5، ص 422( و مالکی )ابن فرحون، 1385: ج 2، ص 271؛ الدسوقی، ]بی تا: ج 4، ص 348؛ 

علیش، 1409: ج 9، ص 335؛ مالک  بن انس، 1415: ج 4، ص 552؛ دمیری، 1429: ج 2، ص 

942( قرار گرفته است؛ درحالی که الفاظ مفسران شافعی در استفاده از محاربین و قطاع الطریق 

ممکن اسـت تداعی کننده شـرط ارتکاب گروهی در تحقق جرم باشـد )فخررازی، 420: ج 11، 

ص 346؛ زحیلی، 1411: ج 6، ص 163؛ بغوی، 1420: ج 2، ص 45(؛ از این رو جرم مذکور از نگاه 

فقیهان شافعی فقط در حالتی تحقق می یابد که مجرم به شکلی گروهی و تشکیلاتی به عمل 

فوق اقدام کرده باشد و موجب سلب امنیت و آرامش از شهروندان شده باشد )الخن و زملائه، 

1413: ج 8، ص 82؛ نووی، ]بی تا[: ج 20، ص 104؛ بغوی، 1418: ج 7، ص 400(.

قصد مجرم در ارتکاب جرم نیز دایرۀ گسترده ای را دربر می گیرد که با ایجاد خوف و ناامنی 

بـرای ربـودن و قتـل عنصـر معنـوی جـرم محاربـه محقـق می شـود؛ از ایـن رو اختـلاف نظـری 
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میـان امامیـه )طوسـی، ]بی تـا[: ج 3، ص 504؛ طبرسـی، 1372: ج 3، ص 291؛ طباطبایـی، 

1374: ج 5، ص 533؛ مـکارم  شـیرازی، 1421: ج 3، ص 682؛ مغنیـه، 1424: ج 3، ص 50؛ 

مقدس اردبیلـی، ]بی تـا[: ص 664 - 665(، شـافعی )بغـوی، 1420: ج 2، ص 45(، حنبلـی 

ج 4، ص 51( و  ج 1، ص 258(، حنفـی )جصـاص، 1405:  )صدیـق  حسـن خان، 1424: 

مالکی )ابن عربی، 1408: ج 2، ص 596( نیسـت و بدان دلیل که با شـکل خاصی از ایجاد 

ناامنی و ترس در شهروندان همراه می شود، از سایر مصادیق مخالفت بازشناخته می گردد. 

بر این اساس و با توجه به تعیین مجازات برای مرتکبان اعمال فوق، تحریم محاربه به منزله 

جرم انگاری آن است و ارکان جرم انگاری آن با توجه به تفسیر قانونی مذکور کامل خواهد بود؛ 

بـا ایـن وجـود فهـم ماهیـت جرم و تمایـز آن از دیگر جرایم امنیتی و عمومی مسـتلزم مکملی 

است که آن بررسی فلسفه جرم انگاری محاربه است. 

بر اساس تأیید برخی تفاسیر عامه، زمینه های اجتماعی، اخلاقی و تاریخی جرم انگاری محاربه 

بیان کننده توجه شارع مقدس به حفظ امنیت و آرامش برای شهروندان جامعه اسلامی است؛ 

، نقطه ثقل جرم انگاری  بنابراین چه شـأن نزول آیه خصوص عرنیین باشـد یا در مواردی دیگر

محاربه، حفظ امنیت برای یکایک شهروندان است و در این باره میان بیشتر مفسران از امامیه 

)طوسـی، ]بی تا[: ج 3، ص 504؛ طبرسـی، 1372: ج 3، ص 291؛ مکارم  شـیرازی، 1421: ج 3، 

ص 682؛ مغنیـه، 1424: ج 3، ص 50( و شـافعی ها )زحیلـی، 1411: ج 6، ص 163؛ فخـررازی، 

1420: ج 11، ص 346( تـا برخـی مفسـران حنبلـی )صدیـق  حسـن خان، 1424: ج 1، ص 259( 

و مالکـی )ثعالبـی، 1418: ج 2، ص 374( و حنفـی )جصـاص، 1405: ج 4، ص 52( اتفـاق 

نظر وجود دارد. بر اساس بررسی ها مسئله قابل توجه این است که در بیان فلسفه جرم انگاری 

محاربه و تعیین مجازات برای آن، از میان تفاسیر امامیه تنها تفسیر المیزان و از میان تفاسیر 

عامـه )شـافعی مذهب( تنهـا تفسـیر فـی ظـلال القـرآن بـه جایـگاه حاکمیـت و حفـظ شـأن آن 

تصریح کرده اند )طباطبایی، 1374: ج 5، ص 533؛ قطب: 1425: ج 2، ص 880(. 
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بنابرایـن هـر آنچـه از سـوی تفاسـیر دیگـر در دلایل تشـریع مجازات بـرای این جرم بیان شـده 

اسـت، فقـط جنبـه عمومـی امنیت بـرای هر کـدام از افراد جامعه بوده اسـت؛ بدین دلیل نیز 

کیـد ورزیده اند کـه محاربه با خدا و رسـول عبـارت از  تفاسـیر در بیـان خـود بـر ایـن موضـوع تأ

دشمنی با قانون امنیت و صلح و حق و عدالت و اطمینان خاطر مردم و مخالفت با احکام 

شرع است. این اتفاق نظر را می توان در تفاسیر امامیه )مکارم  شیرازی، 1421: ج 3، ص 682؛ 

مغنیـه، 1424: ج 3، ص 50(، شـافعی )کیاهراسـی، 1422: ج 3، ص 64(، مالکـی )ثعالبـی، 

1418: ج 2، ص 374(، حنبلی )سعدی، 1408: ج 1، ص 248( و حنفی )جصاص، 1405: 

ج 4، ص 51( مشاهده کرد؛ به ویژه در روایاتی که تفاسیر روایی امامیه دربارۀ آیۀ 33 »مائده« 

آمـده اسـت )عروسـی  حویـزی، 1415: ج 1، ص 621 - 41؛ فیـض  کاشـانی، 1415: ج 2، ص 

کـه مفسـران  31 - 32؛ قمـی  مشـهدی، 1368: ج 4، ص 94 - 103(؛ همچنیـن شـأن نزولـی 

عامـه بـر نـزول ایـن آیـه بیـان کرده انـد، تأییـدی بر همیـن مبناسـت )سـیوطی، 1404: ج 2، ص 

277؛ طبـری، 1412: ج 6، ص 132 - 133؛ جصـاص، 1405: ج 4، ص 53(. برخـی تفاسـیر 

کید بر عمومی بودن مسئله امنیت، در فلسفه تشریع این حکم معتقدند  شافعی مذهب با تأ

امنیت اگرچه نقطه ثقل جرم انگاری در این خصوص است، این نقطه ثقل براساس کلیت 

جامعـه اسـلامی بـوده اسـت )زحیلـی، 1422: ج 1، ص 453؛ قطـب، 1425: ج 2، ص 878 - 

879؛ حجازی، 1413: ج 1، ص 507 - 508( و از آنجاکه امنیت را حقی برای کلیت جامعه 

تأیید کرده است نه بر مصادیق فردی آن، امنیت به معنا و مفهوم عام مجموعی تفسیر شده 

است نه عام استغراقی که از بیان بیشتر تفاسیر به دست می آید. 

روایات مرتبط با شأن نزول آیۀ 33 »مائده« از حیث تاریخی، نقض امنیت برخی شهروندان 

توسط گروهی از تازه مسلمانانی را نشان می دهد که پس از تحصیل مطلوب خویش به راهزنی 

و کشـتار آنـان پرداختـه بودنـد؛ آن گاه خبـر جنایت شـان بـه پیامبر رسـید و ایشـان مجرمـان را 

مجـازات کردنـد. ایـن روایـات را می توان در تفاسـیر امامیه )عروسـی  حویـزی، 1415: ج 1، ص 
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ج 2، ص 284(، شـافعی  ج 2، ص 31 - 32؛ بحرانـی، 1415:  کاشـانی، 1415:  622؛ فیـض 

)سیوطی، 1404: ج 2، ص 277( حنفی )سمرقندی، 1416: ج 1، ص 385( و مالکی مذهب 

)ثعالبی، 1418: ج 2، ص 373 - 374( مشاهده کرد؛ هرچند این تنها یکی از روایات مرتبط 

با شأن نزول است و برخی روایات دیگر نیز در این باره وجود دارد. با توجه به تضعیف روایات 

مذکور توسـط برخی مفسـران حنبلی )ابن جوزی، 1422: ج 1، ص 542(، اگرچه تنها روایات 

ارتکاب گروهی جرم بدون معارض و قابل استناد باقی مانده اند، ازآنجاکه گروهی بودن شرط 

لازم تحقـق عنصـر مـادی جـرم لحـاظ نشـده اسـت مگـر نزد یکی از مفسـران شـافعی مذهب 

)زحیلـی، 1411: ج 6، ص 163(، ارتـکاب قیـد گروهی بـودن بـرای ارتـکاب جـرم، قید احترازی 

در عنصر مادی جرم به  شـمار نمی رود. بر این اسـاس محاربه از حیث تحقق جرم می تواند 

جنبـۀ فـردی یـا گروهـی بـه خـود بگیـرد و ایـن مطلـب شـأنیتی در انتسـاب عنـوان مجرمیـت 

ندارد؛ همچنین از حیث فلسـفه تشـریع نیز اگرچه جنبه عمومی امنیت موضوعیت دارد، 

هتک جایگاه حاکمیت در این امر فاقد موضوعیت بودن و حفظ امنیت به عنوان یک حق 

شهروندی برای تک تک شهروندان و مجموع جامعه، موردنظر شارع مقدس بوده است.

3-3.ی یبیعیایلیزگعینز یی فسییی

بررسـی آرای تفسـیری مذاهـب اسـلامی بیان کننـدۀ تفـاوت دو عنـوان محاربـه و بغـی از نـگاه 

بیشـتر مفسـران اسـت. هرچنـد برخـی اختـلاف دیدگاه هـا میـان مفسـران بـه خلـط بحـث در 

برخی مصادیق مجرمانه منجر شده است )حجازی، 1413: ج 1، ص 508(، بیشتر مفسران 

به روشـنی میـان ایـن دو عمـل تفاوت قائل شـده اند که شـرح آن به همراه وجوه ممیـزه در ادامه 

می آید. در نگاهی کلی آنچه وجه اشـتراک این دو جرم نزد مفسـران تمامی مذاهب اسـلامی 

است، تصریح و تلویح به امنیتی بودن موضوع آنهاست و از تفاسیر امامیه )طوسی، ]بی تا[: 

ج 3، ص 504؛ طبرسـی، 1372: ج 3، ص 291؛ طباطبایـی، 1374: ج 5، ص 533؛ مـکارم 
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شیرازی، 1421: ج 3، ص 682؛ عروسی  حویزی، 1415: ج 5، ص 84 - 85( تا تفاسیر شافعی 

)سـیوطی، 1404: ج 6، ص 90؛ بغـوی، 1420: ج 2، ص 45؛ قطـب، 1425: ج  6، ص 3343( و 

حنفـی )جصـاص، 1405: ج 4، ص 51؛ پانی پتـی، 1412: ج  9، ص 50( و حنبلـی )سـعدی، 

1408: ج 1، ص 966؛ صدیق  حسن خان، 1424: ج 1، ص 258( و مالکی )ابن عربی، 1408: ج 

2، ص 596؛ شمس الدین قرطبی، 1384: ج 6، ص 318( همگی در این باره هم رأی هستند؛ 

بنابراین یا به تلویح و اشاره به برخی مصادیق نفی کننده امنیت یا به تصریح موضوع امنیت 

از این وجه مشترک یاد نموده اند. به بیان دیگر بغی و محاربه از نگاه مفسران مذاهب اسلامی 

در ردیف جرم های امنیتی قرار دارد که این مسئله را می توان مهم ترین نقطه اشتراک میان دو 

جرم از نگاه مفسران مذاهب اسلامی دانست.

هرچند امنیتی بودن محاربه و بغی موجب خلط برخی مصادیق آن نزد مفسران شده است 

)حجازی، 1413: ج 1، ص 508(، دقت در برخی وجوه ارائه شده نشان از تفاوت های بسیار 

میان این دو جرم در نگاه تفسـیری اسـت که پیش از این در بخش ماهیت تفسـیری به آنها 

: اشاره شد و عبارت اند از

1. جـرم بغـی، سـلب امنیـت عمومـی از زاویـه مخالفـت با حاکمیت اسـت؛ حـال آنکه در 

محاربه فقط جنبه عمومی سـلب امنیت از شـهروندان مورد توجه قرار گرفته اسـت؛ از 

این رو می توان میان بغی و محاربه تمایز قائل شد. 

2. ایجـاد خـوف و تـرس در محاربـه شـرط اسـت؛ درحالی کـه تحقـق جـرم بغـی بـه چنیـن 

شـرطی منـوط نیسـت؛ بـه ایـن بیـان کـه مفسـران مذاهـب مختلـف اسـلامی معتقدنـد 

محاربـه محقـق نمی شـود مگـر به ایجاد خوف و ترس عمومـی، درحالی که بغی فقط با 

کم اسلامی و بدون ایجاد خوف نیز امکان تحقق دارد.  مخالفت با حا

3. به عقیده مشـهور مفسـران مذاهب مختلف اسـلامی، محاربه در حالتی واقع می شود 

که محارب اقدام به تشهیر سلاح نماید؛ حال آنکه در تحقق بغی چنین چیزی شرط 
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نیسـت و بـا هرگونـه ابـراز مخالفـت همـراه بـا نافرمانـی جـرم محقق می شـود، هرچنـد در 

کیفیت مخالفت و نافرمانی میان مفسران اختلاف نظر و دیدگاه وجود دارد. 

4. بر اساس برخی آرای تفسیری، محاربه ممکن است انفرادی یا گروهی واقع شود؛ حال 

آنکه در تحقق بغی حرکت تشـکیلاتی برای براندازان شـرط اساسـی به شـمار می آید و 

مشهور مفسران مذاهب اسلامی بغی انفرادی را انکار کرده اند. 

هرچند همان طور که در بخش ماهیت محاربه و بغی در آرای مفسران نیز اشاره شد، پذیرش 

تمایزهای چهارگانه فوق از سوی برخی مفسران انکار شده است یا با قیودی خاص پذیرفته 

شـده اند؛ ولـی آنچـه در تفـاوت بغـی و محاربـه در چهـار مـورد فـوق بیـان شـد، از سـوی بیشـتر 

مفسـران مذاهب اسـلامی پذیرفته شـده اسـت؛ بنابراین می توان بر اسـاس تحلیل تفسـیری 

محاربه را هتک امنیت شهروندی به قصد ایجاد خوف و ترس با بهره گیری از تشهیر سلاح 

دانسـت که ممکن اسـت انفرادی یا گروهی تحقق یابد؛ درحالی که بغی جرمی ضد امنیت 

است که توسط گروهی خاص با رویکرد تشکیلاتی و به قصد نافرمانی و براندازی حکومت 

اسلامی آن را مرتکب می شوند که ممکن است مسلحانه یا غیرمسلحانه تحقق یابد. 

4.ینقدیاینظی

با دقت و تأمل در مطالب بیان شده، معلوم می شود محارب همان باغی نیست؛ یعنی رابطه 

میـان آن دو تسـاوی نیسـت، هرچنـد اشـتراک مصادیقـی میان ایـن دو جرم احتمـال دارد؛ از 

این رو فقیهان نیز بحث از محاربه و بغی را در یک فصل یا یک عنوان مطرح نکرده اند، بلکه 

بیشتر ایشان بحث از مجازات بغات را در »کتاب جهاد« و بحث از مجازات محاربه را در 

»کتاب حدود« طرح کرده اند. این قرینه نشان از آن است که هر کدام، عنوان و جرم متفاوتی 

از دیگـری اسـت، به ویـژه آنکـه نـزد بیشـتر فقیهـان تجریـد سـلاح در تحقـق عنـوان محاربـه 

موضوعیت دارد، حال آنکه چنین امری در بغی منتفی است.
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اینکـه مؤیـد فـوق می توانـد صحـت ادعـای تفـاوت بغـی و محاربـه را بـه ذهـن متبـادر نمایـد، 

سخنی درست است؛ اما افزون بر آن تفاوت مفهومی بغی از محاربه را می توان بهترین دلیل 

بر تفاوت این دو جرم از یکدیگر دانست؛ زیرا بغی و محاربه الفاظی هستند که توسط شارع 

مقدس از معنای لغوی به معنای اصطلاحی جدیدی در شـرع منتقل شـده اند؛ از این رو از 

جمله مصادیق حقیقت شـرعیه به شـمار می آیند و برطرف کردن تردید در مفهوم هر کدام، 

یافت مقصود شارع از لسان دلایلی است که در این باره از کاشفیت لازم برخوردار  مستلزم در

( و ازآنجاکـه تفاسـیر روایـی جامـع دو دلیـل کتـاب و سـنت بـه  باشـند )قـرآن و سـنت معتبـر

شـمار می رونـد، در جایـگاه منابـع اسـتنادی معتبر نزد فرقه های اسـلامی از اولویـت در فهم و 

مقصود دلالتی بر عناوین مذکور برخوردارند که بررسی تفاسیر مذاهب پنج گانه نشان دهندۀ 

جدابودن دو جرم بغی و محاربه از یکدیگر بود و ازآنجاکه تعدد جرم محقق است، وحدت 

یـا تنـوع مجـازات تأثیـری در جرم انـگاری عمل بغی و محاربه و اتحاد عنوانی یا مفهومی آنها 

ندارد و جرم بغی به لحاظ مفهوم امری متفاوت از محاربه است، هرچند در برخی مصادیق 

ارتکابی وحدت مجازات میان آنها وجود داشته باشد.

همچنیـن تفـاوت مجـازات بغـی و محاربـه بـه معاضدت تفسـیرپذیری مفهوم آنها در لسـان 

ادله مستلزم تفاوت این دو جرم از یکدیگر است؛ زیرا همان گونه که در تحلیل اقوال و انظار 

فقیهان مذاهب اسلامی آمد، دامنه مجازات بغی از حبس و تبعید تا قتل و مصلوب نمودن 

متنـوع اسـت و مجـازات محاربـه نیـز از قطـع و تبعید تا قتل متنوع اسـت؛ بنابرایـن ازآنجاکه 

وحدت انـگاری دو عنـوان فـوق، موجـب خلـط مجازات هـا و مانع از تفسـیر مضیق و به نفع 

متهـم از جـرم شـده اسـت و در تعـارض بـا دو اصـل تفسـیری مذکـور در جرایـم کیفری اسـت، 

ماهیت تفسیرپذیر مفهوم آنها مقتضی تفکیک شان از یکدیگر است.

، محارب و باغی را به یک معنا دانسته و گفته اند محارب  اما اینکه برخی از محققان معاصر

کسی است که با سلاح موجب سلب امنیت مردم شود و هرج و مرج و اغتشاش در جامعه 
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پدیـد آورد و باغـی نیـز چنیـن اسـت )محمـدی گیلانـی، 1379: ص 302(؛ اگـر مـراد از ایـن 

سـخنان، تسـاوی و معادل هم بودن این دو جرم باشـد، صحیح نیسـت؛ اما اگر منظور این 

اسـت که این دو جرم در برخی مصادیق با هم تصادق دارند، صحیح اسـت؛ زیرا چنان که 

برخی از فقیهان معاصر گفته اند محاربه انواع مختلفی دارد و به سه صورت تحقق می یابد؛ 

گاهـی محاربـه بـه صـورت جنـگ کافـران بـا مسـلمانان مطـرح اسـت؛ گاهـی قیـام و محاربـۀ 

گروهـی از مسـلمانان علیـه حکومـت اسـلامی و گاهـی گروهـی از مسـلمانان بـه قصـد ایجـاد 

ناامنـی، ارعـاب، غـارت و خونریـزی بـا گروهـی دیگر از ایشـان به جنگ می پردازند )هاشـمی 

شـاهرودی، 1387: ص 210 - 211(. بنابرایـن می تـوان گفـت بیـن محارب اصطلاحی و باغی، 

نسبت عموم و خصوص مطلق وجود دارد؛ چراکه باغی بر امام عادل خروج کرده و موجب 

سـلب امنیت و آرامش از مردم شـده اسـت؛ اما محارب که موضوع مجازات معین شـده در 

آیات و روایات است، در اصطلاح فقهی به معنای اخص آن، یعنی همان نوع سوم محاربه 

- کسی از مسلمانان که به قصد ایجاد ناامنی، ارعاب و غارت و خونریزی بر مسلمان دیگر 

سلاح بکشد - می باشد؛ از این رو فقیهان برای بغات احکام دیگری غیر از احکامی که برای 

محارب وجود دارد، بیان کرده اند.

رْضِ فَسَادًا« در 
َ
افزون بر آن، چنان که برخی از فقیهان معاصر گفته اند، قید »وَ یسْعَوْنَ فِی ال

وْ 
َ
بُـواْ أ

َّ
وْ یصَل

َ
ـواْ أ

ُ
ل ن یقَتَّ

َ
رْضِ فَسَـادًا أ

َ
یسْـعَوْنَ فِـی ال هُ وَ

َ
بُـونَ الَله وَرَسُـول ذِیـنَ یحَارِ

َّ
مَـا جَـزَاء ال

َ
آیـۀ »إِنّ

رْضِ« )مائده: 33(، محاربه ای را که به طور 
َ
وْ ینفَوْاْ مِـنَ ال

َ
ـنْ خِلافٍ أ هُـم مِّ

ُ
رْجُل

َ
یدِیهِـمْ وَأ

َ
ـعَ أ تُقَطَّ

بغـی و خـروج از اسـلام و اطاعـت حاکـم اسـلامی باشـد، از مفهـوم محاربـۀ مدنظـر آیـه خـارج 

می کند )هاشمی شاهروی، 1378: ص 249(.

آنچـه در نقـد و نظـر بـا عنـوان بیانـی تکمیلـی بـر آرای فقهـی و تفسـیری می تـوان اضافـه کـرد و 

بـه آن از حیـث ممیـز بغـی و محاربـه اسـتناد کـرد، تفـاوت اعتبار امنیت در بغـی و محاربه با 

توجـه جرم انـگاری ایـن دو عمـل اسـت؛ زیـرا امنیـت در محاربـه بـرای تمامی شـهروندان و به 
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طور عام اسـتغراقی لحاظ شـده اسـت؛ حال آنکه امنیت برای بغی به طور عام مجموعی و 

کل واحد در نظر گرفته شده است؛ بنابراین از وجوه تمایزبخش چهارگانه پیش گفته در جرم 

بغی، امنیت به وجه حاکمیتی آن مورد هتک قرار می گیرد؛ درحالی که امنیت قصدشده در 

محاربه برای یکایک شهروندان و عضوی از اعضای جامعه اسلامی مدنظر قرار گرفته است 

)طوسـی، ]بی تـا[: ج 3، ص 504؛ طبرسـی، 1372: ج 3، ص 291؛ مـکارم  شـیرازی، 1421: ج 

3، ص 682؛ مغنیـه، 1424: ج 3، ص 50؛ زحیلـی، 1411: ج 6، ص 163؛ فخـر رازی، 1420: 

ج 11، ص 346؛ صدیـق  حسـن خان، 1424: ج 1، ص 259؛ ثعالبـی، 1418: ج 2، ص 374؛ 

جصاص، 1405: ج 4، ص 52(.

نتیید

با دقت و تأمل در عبارات فقیهان می توان گفت باغی همان محارب اصطلاحی نیست، بلکه 

محارب انواع مختلفی دارد و به سه گونه تحقق می یابد؛ گاهی محاربه به طور جنگ کافران با 

مسلمانان مطرح است، گاهی قیام و محاربۀ گروهی از خود مسلمانان علیه حکومت اسلامی 

و گاهی گروهی از مسلمانان به قصد ایجاد ناامنی، ارعاب، غارت و خونریزی با گروهی دیگر 

از ایشان به جنگ می پردازند؛ بنابراین می توان گفت بین محارب اصطلاحی و باغی، نسبت 

عموم خصوص مطلق وجود دارد؛ چراکه باغی بر امام عادل خروج کرده است و موجب سلب 

امنیت و آرامش از مردم نموده است؛ اما محارب به معنای مصطلح فقهی که موضوع مجازات 

معین شده در آیات و روایات مشخص شده است، به معنای اخص آن یعنی همان نوع سوم 

محاربه - کسی از مسلمانان که به قصد ایجاد ناامنی، ارعاب و غارت و خونریزی بر مسلمان 

دیگر سلاح بکشد - می باشد؛ از این رو فقیهان برای بغات در »کتاب جهاد« احکام دیگری 

غیر از احکامی که برای محارب در کتاب حدود وجود دارد، بیان کرده اند.
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همچنیـن بـا تتبـع در عبـارات فقیهـان امامیـه بـه دسـت می آیـد ظاهـراً از میان فقیهـان، تنها 

محقق  حلی مجازات بغی را در جایگاه تعزیز مطرح کرده است و فقیهان دیگر امامیه آن را 

از جمله جرایم حدی به شمار آورده اند؛ درحالی که دربارۀ جرم محاربه با استناد به آیۀ شریفه 

 ، 33 »مائده« همگان بر حدی بودن آن باور دارند و کسی از فقیهان گرچه بنا بر قول به تخییر

آن را از جرم های مستوجب تعزیر به شمار نیاورده است و سیاق آیه ظهور در بیان یک نوع 

رْضِ فَسَادًا« ناظر بر 
َ
مجازات برای یک جرم دارد، نه مجموع دو جرم و جملۀ »وَ یسْعَوْنَ فِی ال

نیت و قصد و جهت گیری محاربه است؛ نه افزودن عمل دیگری به مفهوم محاربه؛ چراکه 

گاهی محاربه برای بیرون آمدن از سلطۀ حاکم یا دفاع از مذهب و عقیده ای است؛ چنان که 

محاربۀ باغیان و کافران به همین مقصود است و نه به قصد ایجاد فساد در زمین.

در نگاه فقیهان اهل سنت، بغی متفاوت از محاربه دانسته شده است؛ درحالی که راهزنی 

و محاربه جرمی یکسان در نظر گرفته شده اند. بغی به معنای خروج از اطاعت امام عادل 

بـا تکیـه بـر مبنایـی اجتهادی که از یک زعیم و رهبری مشـخصی برخوردار باشـد، دانسـته 

شده است؛ درحالی که محاربه به معنای تشهیر سلاح که ممکن است به صورت راهزنی 

تحقـق یابـد، معرفـی شـده اسـت. ایشـان بـدون اشـاره بـه حـدی یـا تعزیری بـودن بغـی، آن را 

موجـب خـروج از اسـلام ندانسـته اند و حکـم مجـازات آن را پـس از ارشـاد باغـی جنـگ بـا 

کشته شـدگان از باغیـان  ایشـان دانسـته اند؛ بـا ایـن وجـود بـه وجـوب غسـل دادن و نمـاز 

کـم  حکـم داده انـد. محـارب از روی فسـق و عصیـان امـا بـدون مخالفـت اعتقـادی بـر حا

اسـلامی قیـام می کنـد؛ درحالی کـه باغـی بـا مبنـای اعتقـادی بـه مخالفـت و شـورش علیـه 

کم اسـلامی اقدام می کند و دارای مکانی هسـتند که در آن مکان از خویش محافظت  حا

می کننـد؛ درحالی کـه محـارب بـدون چنین ویژگی اسـت و فقط به ایجاد رعب و وحشـت 

و راهزنی اقدام می کند.
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پحیناشتیهد
یکُمْ«.

َ
یهِ بِمِثْلِ مَا اعْتَدَی عَل

َ
یکُمْ فَاعْتَدُوا عَل

َ
1. »فَمَنِ اعْتَدَی عَل

2. گفتنــی اســت تمــام قیــود و شــرایط ذکرشــده از ســوی فقیهــان امامیــه مبتنــی بــر روایــات وارد شــده در 

بــاب محاربــه اســت؛ امــا بــا توجــه بــه تنظیــم مطالــب بــر اســاس عبــارات فقیهــا از اطالــه مطلــب و ذکــر 

.ک: حــر عاملــی، 1409: ج 28، ص 309 - 370(. روایــات چشم پوشــی کرده ایــم )ر

3. »و هــذه قاعــدة تشــریعیة عملیــة لصیانــة المجتمــع المؤمــن مــن الخصــام و التفــکك، تحــت النــزوات 

الاندفاعات«. و 

4. »انصــر أخــاك ظالمــا أو مظلومــا«. قلــت: یــا رســول الله، هــذا نصرتــه مظلومــا، فکیــف أنصــره ظالمــا؟ قــال 

)ص(: »تمنعــه مــن الظلــم فــذاك نصــرك إیــاه«.
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الطبعة الثالثة، مکه: مکتبة الاسدی.

. ، محمد بن  مکرم )1414 ق(؛ لسان  العرب؛ چ سوم، بیروت: دار الفکر ابن منظور

ابن نجـار الفتوحـی، تقی الدین محمد بن احمد )1419 ق(؛ منتهـی الارادات؛ الطبعة الاولی، 

بیروت: مؤسسة الرسالة.

. ابن همام، کمال الدین ]بی تا[؛ فتح القدیر؛بیروت: دار الکفر

ابن یوسف  الفیروزآبادی، إبراهیم بن علی )1417 ق(؛ المهذب فی فقه الامام الشافعی؛دمشق: 

دار القلم.

ابواسـحاق  شـیرازی، ابراهیـم بـن علـی ]بی تـا[؛ المهـذب فی فقه الامام الشـافعی؛ بیـروت: دار 

الکتب العلمیة.

ابوالصلاح  حلبی، تقی بن نجم )1403 ق(؛ الكافی فی الفقه؛ چ اول، اصفهان: مکتبة الإمام 

ع(. علی)

بحرانی، هاشم بن سلیمان )1415 ق(؛ البرهان فی تفسیر القرآن؛ قم: مؤسسه البعثه.

بغوی، حسین بن مسعود )1418 ق(؛ التهذیب فی فقه الامام  الشافعی؛ الطبعة الاولی، بیروت: 

دار الکتب العلمیة.
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بغوی، حسین بن مسعود )1420 ق(؛ معالم التنزیل؛ چ اول، بیروت: دار احیاء التراث العربی.

پانی پتی، ثناءالله )1412 ق(؛ التفسیر المظهری؛ کویته: مکتبۀ رشیدیه.

تبریزی، میرزاجواد )1417 ق(؛ أسس  الحدود و التعزیرات؛ چ اول، قم: دفتر مؤلف.

ثعالبی، عبدالرحمن بن محمد )1418 ق(؛ جواهر الحسان فی تفسیر القرآن؛ چ اول، بیروت: 

دار احیاء التراث العربی.

ثعلبـی، احمـد بـن محمـد )1422 ق(؛ الكشـف و البیـان؛ چ اول؛ بیـروت: دار احیـاء التـراث 

العربی.

جزایـری، ابوبکـر جابـر )1416 ق(؛ ایسـر التفاسـیر لـكام العلـی الكبیـر؛ چ اول، مدینـه: مکتبـة 

العلوم و الحکم.

جصاص، احمد بن علی )1405 ق(؛ احكام القرآن؛ چ اول، بیروت: دار احیاء التراث العربی.

حجازی، محمد محمود )1413 ق(؛ التفسیر الواضح؛ چ دهم، بیروت: دارالجیل.

ع(. حر عاملی، محمد بن حسن )1409 ق(؛ وسائل  الشیعة؛ چ اول، قم: مؤسسه  آل البیت )

حسن خان قنوجی، محمدصدیق )1424 ق(؛ نیل المرام من تفسیر آیات الاحكام؛ چ اول، 

بیروت: دارالکتب العلمیة منشورات محمد علی بیضون.

. حقی  برسوی، اسماعیل بن مصطفی ]بی تا[؛ تفسیر روح البیان؛ چ اول، بیروت: دار الفکر

ی، یحیی بن سعید )1405 ق(؛ الجامع للشرائع؛ چ اول، قم: مؤسسه  سیدالشهداء.
ّ
حل

خرقی، عمر بن حسین )1413 ق(؛ مختصر الخرقی؛ طنطا: دار الصحابة للتراث.

خطیب، عبدالکریم )1422 ق(: التفسیر القرآنی للقرآن؛ چ اول، بیروت: دار الفکرالعربی.

خمینی، سیدروح الله ]بی تا[: تحریر الوسیلة؛ چ، اول، قم: مؤسسه مطبوعات دار العلم.

الخـن، مصطفـی البغـا مصطفـی و علی الشـربجی )1413 ق(؛ الفقه المنهجی علی مذهب 

الامام الشافعی؛ الطبعة الرابعة، دمشق: دارالقلم للطباعة و النشر و التوزیع.



لیزگعیذدهیتیبغعیایذیدزبدفی ری ی  فی دی فداحی زی ندی دیفقهعیذذ هبیپدجیسدندی گلاذع /  525

خویی، ابوالقاسم )1422 ق(؛ مبانی  تكملة المنهاج؛ چ اول، قم: مؤسسه احیای آثار امام خوئی.

. الدسوقی، محمد بن احمد ]بی تا[؛ حاشیة الدسوقی علی الشرح الكبیر؛ بیروت: دار الفکر

دمیری، بهرام بن عبدالله )1429 ق(؛ الشامل فی فقه الامام مالک؛ الطبعة الاولی، قاهره: مرکز 

نجیبویه للمخطوطات.

راغب  اصفهانی، حسین بن محمد )1412 ق(؛ مفردات ألفاظ القرآن؛ چ اول، لبنام: دار العلم 

- الدارالشامیة.

رحمت اللهی، حسین، نجف لکزایی، محمدجواد ارسطا و هادی حاجی زاده )1394 ش(؛ 

»امنیت سیاسی افراد و مرجع آن در فقه امامیه«؛ حقوق اسلامی، ش 44.

رحیبانی، مصطفی )1415 ق(؛ مطالب أولی النهی فی شرح غایة المنتهی؛ الطبعة الثانیة، 

بیروت: المکتب الاسلامی.

رحیمی نـژاد، اسـماعیل و محدثـه صفرخانـی )1393 ش(؛ »بررسـی جرم بغـی در فقه امامیه و 

حقوق ایران«؛ حقوق اسلامی، ش 4. 

رمضـان  البوطـی، محمدسـعید )1430 ق(؛ الجهـاد فـی الاسـلام؛ الطبعـة الثامنة، دمشـق: دار 

. الفکر

روحانی، سیدصادق )1412 ق(؛ فقه الصادق علیه السلام؛ چ اول، قم: دار الکتاب. 

زحیلـی، وهبـة )1411 ق(؛ التفسـیر المنیـر فـی العقیدة و الشـریعة و المنهج؛ چ دوم، دمشـق: 

. دار الفکر

. زحیلی، وهبة بن مصطفی )1422 ق(؛ التفسیر الوسیط؛ الطبعة الاولی، دمشق: دار الفکر

. زحیلی، وهبه )1409 ق(؛ الفقه الاسلامی و ادلته؛ دمشق: دار الفکر

زرکشی، محمد بن عبدالله )1413 ق(؛ شرح الزرکشی علی مختصر الخرقی؛ الطبعة الاولی، 

ریاض: دار العبیکان.
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. زنجانی، عمید )1421 ق(؛ فقه سیاسی؛ چ چهارم، تهران: امیر کبیر

. سرخسی، محمد بن احمد )1421 ق(؛ المبسوط؛ الطبعة الاولی؛ بیروت: دار الفکر

سـعدی، عبدالرحمـن )1408 ق(؛ تیسـیر الكریـم الرحمـن فـی تفسـیر کلام المنـان؛ چ اول، 

بیروت: مکتبة النهضة العربیة.

. سمرقندی، نصر بن محمد )1416 ق(؛ بحر العلوم؛ چ اول، بیروت: دار الفکر

سـیدمرتضی، علـم الهـدی )1431 ق(؛ الذخیـرة فـی علم الكلام؛ چ سـوم، قم: مؤسسـة النشـر 

الاسلامی.

سـیوری حلـی ]فاضـل مقـداد[، مقـداد بـن عبـدالله )1373 ش(؛ کنـز العرفـان فـی فقـه القرآن؛ 

تهران: مرتضوی.

سـیوطی، عبدالرحمـن بـن ابی بکـر )1404 ق(؛ الـدر المنثـور فـی تفسـیر بالمأثـور؛ چ اول، قـم: 

کتابخانه عمومی آیت الله مرعشی)ره(.

شـهید اول، محمـد بـن مکـی )1410 ق(؛ اللمعـة الدمشـقیة فی فقـه الإمامیـة؛ چ اول، بیروت: 

دارالتراث.

شـهید اول، محمد بن مکی )1417 ق(؛ الدروس الشـرعیة فی فقه الإمامیة؛ چ دوم؛ قم: دفتر 

انتشارات اسلامی.

شهید ثانی، زین الدین بن علی )1410 ق(؛ الروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة؛ چ اول، 

قم: کتابفروشی داوری.

شهید ثانی، زین الدین بن علی )1413 ق(؛ مسالک الأفهام إلی تنقیح شرائع الإسلام؛ چ اول؛ 

قم: مؤسسه المعارف الإسلامیة.

صیمری، مفلح بن حسن )1420 ق(؛ غایة المرام فی شرح شرائع الاسلام؛ بیروت: دارالهادی.

طباطبایـی، سیدمحمدحسـین )1374 ش(؛ المیـزان فـی تفسـیر القـرآن؛ ترجمه: محمدباقر 

موسوی؛ چ پنجم، قم: جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
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طبرسـی، فضـل بـن حسـن )1372 ش(؛ مجمـع البیـان فـی تفسـیر القـرآن؛ چ سـوم، تهـران: 

. ناصرخسرو

طبری، محمد بن جریر )1412 ق(؛ جامع البیان فی تفسیر القرآن؛ چ اول؛ بیروت: دارالمعرفة.

طوسـی، محمـد بـن حسـن )1387 ق(؛ المبسـوط فـی فقـه الإمامیة؛ چ سـوم، تهـران: المکتبة 

المرتضویة لإحیاء الآثار الجعفریة.

طوسی، محمد بن حسن )1407 ق(؛ الخلاف؛ چ اول، قم: دفتر انتشارات اسلامی.

طوسی، محمد بن حسن ]بی تا[: التبیان فی تفسیر القرآن؛ چ اول، بیروت: دار احیاء التراث 

العربی.

، حسن )1389 ش(؛ »ماهیت جرم«؛ پژوهش حقوق و سیاست، ش 28. عالی پور

قـم:  چ چهـارم،  الثقلیـن؛  نـور  تفسـیر  بـن جمعـة )1415 ق(؛  الحویـزی، عبدعلـی  عروسـی  

اسماعیلیان.

علامه  حلی، حسن بن یوسف )1413 ق(؛ قواعد الأحكام فی معرفة الحلال و الحرام؛ چ اول، 

قم: دفتر انتشارات اسلامی.

علامه حلی، حسن بن یوسف )1413 ق(؛ کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد؛ قم: جماعة 

المدرسین فی الحوزة العلمیة بقم.

علامه  حلی، حسن بن یوسف )1420 ق(؛ تحریر الاحكام الشرعیة علی مذهب الامامیة؛ چ 

ع(. اول، قم: مؤسسة امام صادق )

. علیش، محمد بن احمد )1409 ق(؛ منح الجلیل شرح مختصر خلیل؛ بیروت: دار الفکر

فاضل  آبی، حسن بن ابی طالب )1417 ق(؛ کشف الرموز فی شرح مختصر النافع؛ چ سوم؛ 

قم: دفتر انتشارات اسلامی. 

فاضل  لنکرانی، محمد )1422 ق(؛ تفصیل الشریعة فی شرح تحریر الوسیلة؛ چ اول، قم: مرکز 

ع(. فقهی ائمه  اطهار )
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فخـر رازی، محمـد بـن عمـر )1420 ق(؛ التفسـیر الكبیـر؛ الطبعـة الثالثـه، بیـروت: دار احیـاء 

التراث العربی.

فخرالمحققین، محمد بن حسن بن یوسف )1387 ق(؛ ایضاح الفوائد فی شرح مشكلات 

القواعد؛ چ اول، قم: اسماعیلیان.

فعـال، طیبـه و محمدهـادی صادقـی )1397 ش(؛ »ماهیـت جـرم«؛ دو فصلنامـه دانـش و 

پژوهش حقوقی، دوره 4، ش 1.

فیـض کاشـانی، محمـد بـن شـاه مرتضـی )1415 ق(؛ تفسـیر الصافـی؛ چ دوم، تهـران: مکتبـه 

. الصدر

قرطبی، محمد بن احمد شمس الدین )1384 ق(؛ الجامع لاحكام القرآن؛ چ دوم، قاهره: دار 

الکتب المصریة.

قشـیری، عبدالکریـم بـن هـوازن )2000 م(؛ لطائف الاشـارات؛ چ سـوم، قاهره: الهیئة المصریة 

العامة للکتاب.

قطب، سیدابراهیم حسین )1425 ق(؛ فی ظلال القرآن؛ چ سی و پنجم، بیروت: دار الشروق.

قماشـی، سـعید )1394 ش(: »از جرم شناسـی علت شـناختی تـا جرم شناسـی شـناختی«؛ 

تحقیقات حقوقی، ش 70.

قمی مشهدی، محمد بن محمدرضا )1368 ش(؛ تفسیر کنز الدقائق و بحر الغرائب؛ چ اول، 

تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.

قمی، علی بن ابراهیم )1363 ش(؛ تفسیر القمی؛ چ سوم، قم: دار الکتاب.

کاسـانی، ابوبکـر بـن مسـعود )1406 ق(؛ بدائـع الصنائـع فـی ترتیـب الشـرائع؛ الطبعـة الثانیـة، 

بیروت: دار الکتب العلمیة. 

کاظمی اسدی، فاضل جواد بن سعد )1365 ش(؛ مسالک الافهام الی آیات الاحكام؛ تهران: 

مرتضوی.
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کلینی، محمد بن یعقوب )1429 ق(؛ کافی؛ چ اول، قم: دار الحدیث.

کیاهراسی، علی بن محمد )1422 ق(؛ احكام القرآن )کیاهراسی(؛ چ اول، بیروت: دارالکتب 

العلمیة و منشورات محمدعلی بیضون.

مـاوردی، ابوالحسـن  علـی  بـن محمـد )1419 ق(؛ الحـاوی الكبیـر فـی فقـه مذهـب الإمـام 

الشافعی؛ الطبعة الاولی، بیروت: دار الکتب  العلمیة.

ماوردی، علی بن محمد )1430 ق(؛ الاقناع فی الفقه الشافعی؛ چ دوم، تهران: نشراحسان.

محقق  حلی، جعفر بن حسن )1408 ق(؛ شرائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام؛ چ دوم، 

قم: اسماعیلیان.

محمدی  گیلانی، محمد )1379 ش(؛ حقوق کیفری در اسلام؛ چ اول، تهران: نشرسایه.

. مراغی، احمدمصطفی ]بی تا[؛ تفسیر المراغی؛ چ اول، بیروت: دار الفکر

مرداوی، علی بن سلیمان ]بی تا[؛ الإنصاف فی معرفة الراجح من الخلاف؛ بیروت: داراحیاء 

التراث العربی.

مغنیه، محمدجواد )1424 ق(؛ التفسیر الكاشف؛ چ اول، قم: دارالکتب الاسلامی.

مغنیه، محمدجواد )1425 ق(؛ التفسیر المبین؛ قم: دار الکتاب الاسلامی.

مفید، محمد بن محمد )1417 ق(؛ المقنعه؛ چ چهارم، قم: مؤسسه نشر اسلامی.

مقـدس  اردبیلـی، احمـد بـن محمـد )1387 ش(؛ مجمـع الفائـدة والبرهـان؛ قـم: مؤسسـه فقه 

الثقلین. 

مقـدس  اردبیلـی، احمـد بـن محمـد ]بی تـا[؛ زبـدة البیـان فـی أحـكام القـرآن؛ چ اول، تهـران: 

المکتبة الجعفریة لإحیاء الآثار الجعفریة.

مقیمی حاجی، ابوالقاسم )1386 ش(؛ »فلسفه مجازات در اسلام«؛ فقه اهل بیت، ش 51.

مـکارم شـیرازی، ناصـر )1421 ق(؛ الأمثـل فـی تفسـیر کتـاب الله المنـزل؛ ترجمـه: محمدعلی 

ع(.  آذرشب؛ قم: مدرسه الامام علی بن ابی طالب )
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. منتظری، حسین علی ]بی تا[؛ کتاب الحدود؛ چ اول، قم: دار الفکر

موسوی  اردبیلی، عبدالکریم )1427 ق(؛ فقه الحدود و التعزیرات؛ چ دوم، قم: مؤسسة النشر 

لجامعة المفید.

، محمدحسـن )1404 ق(؛ جواهـر الكلام فی شـرح شـرائع الإسـلام؛ چ  نجفـی  صاحـب  جواهـر

إحیاء التراث العربی.  هفتم، بیروت: دار

نجفـی کاشـف الغطاء، جعفـر بـن خضـر )1422 ق(؛ کشـف الغطـاء عـن مبهمـات الشـریعة 

الغراء؛ چ اول، قم: دفتر تبیلغات اسلامی حوزه علمیه قم.

نظـام  الاعـرج، حسـن بـن محمـد )1416 ق(؛ تفسـیر غرائـب القـرآن و رغائـب الفرقـان؛ چ اول؛ 

بیروت: دارالکتب العلمیة منشورات محمد علی بیضون.

. نووی، یحیی بن شرف ]بی تا[؛ المجموع شرح المهذب؛ بیروت: دار الفکر
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