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Abstract 

Sufi interpretation method is considered to be of the methods whcich has attracted the 

attention of commentators from the early centuries of Islam who have made effort ot 

interpret Quran taking the its nature into account and applying the data attained 

through intuition the result of which is a number of interpretations based on Sufi 

perspective. However, Sufi interpretations have always been subject to criticism by the 

scholars whose views have been the representative of their denomination. This article 

evaluates Dhahabi and Mohammad Hadi Ma'rifat's views regarding Sufi interpretation 

method the view of both of whom is accompanied by critique. Th edifference is that 

Dhahabi, dividing Sufism into practical and theoretical, has positive view towards 

such interpretations, however, Mohammad Hadi Ma'rifat's critique roughly 

encompasses all principles of Sufi interpretations and accorfding to such view, he 

describes all Sufi interpretations to be based on personal taste. The other fundamental 

difference is that, unlike Dhahabi, Mohammad Hadi Ma'rifat in spite of critiquing 

Sufism, consents to esoteric interpretations and mystical concepts derived from 

mystical interpretations. In addition, generally, Sufi and mystical interpretations 

include the Shari'a foundations in Quran and hadith. Thus, one can never understand 

part of Quranic verses and hadiths without considering this method of interpretation.         

Keywords: episteme (Ma'rifat), Dhahabi, Sufi interpretation method, interpretation and 

interpretators (Al- Tafsir wal al-mufasirun).  
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ای دیدگاه روش تفسیری صوفیانه: بررسی مقایسه
 محمدحسین ذهبی و محمدهادی معرفت

 *جواد فرامرزی

 [17/43/2937ترفیخ پذیرش:  29/24/2931]ترفیخ دفیرفت:  

 چکیده

هریی است که ا  قرون نخستین اسلامی توجه برخ ی فوش تفسیر صوفیرنه ا  جمله فوش 
هری درصل ا  کش  و شهود، به ا  مفسران فا برانگیخته و بر نگره به برطن و بر اسرس داده

ان د. ام ر تفرس یر آوفدهاند و تفرسیری بر نگره ص وفیرنه ب ه وج ود تفسیر قرآن کریم پرداخته
صوفیرنه، هموافه دف معرض نقد محقق رنی ب وده ک ه دیدگرهش رن نمری رنگر نگ ره فس می 

است. این مقرله دیدگره ذهبی و محمدهردی معرفت فا دفبرفه فوش تفس یر مذاهبشرن بوده 
کرود که دیدگره هر دو همراه بر نقد است؛ بر این تفرو  که ذهبی، ب ر تفکی ک صوفیرنه می

صو  به عملی و نیری، بر نگره مثبتی به تفرسیری که بر اس رس تص و  عمل ی نوش ته ت
یبرً تم رمی افک رن تفرس یر ص وفیرنه فا دف ب ر تقرنگرد امر نقد محمدهردی معرفت ، میشده
داند. تفرو  اصلی دیگر یمگیرد، که بر این اسرس، وی تمرمی تفرسیر صوفیرنه فا ذوقی یم

فت، برخلا  ذهبی و به فغم نقد بر تصو ، بر اسرس تع رلیم آن است که محمدهردی معر
آمده ا  تفرسیر عرفرنی مواف ق دستمذه  تشیع، بر بسیرفی ا  تأویلا  و مفرهیم برطنی به

است. همچنین، تفرس یر ص وفیرنه و عرف رنی، دف کلی ت دافای مب رنی ش رعی دف ق رآن و 
توان ب ه فه م بخش ی ا  آی ر  یمناند. لذا بدون دف نیر گرفتن این فوش تفسیری ددیث

 قرآن و همچنین ادردیث دست یرفت. 
 

 .معرفت، ذهبی، فوش تفسیری صوفیرنه، التفسیر والمفسرون ها:کلیدواژه
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 مقدمه

روش تفسیر قرآن کریم، از ابتدا مراحل مختوفی را پع  سرر گذاشرته اسر . در زمران     
به ایعان، تفسیر تمامراب   حتر  رسو  دع(، با تومه به حتور حتر  و نگاه مسومانان

ای غراما  روشدن با مسر وه گردید و مسومانان به هدگام روبههای ایعان میبر گرد گفته
کردنرد. در واقر ، حترر  رسرو      در قرآن، با مرامعه به پیام ر، پاسخش را دریاف  می

آمرد. امرا برا    الخعاب در تفسیر، بوکه در تمامی ش ون دیدی، به حسراب مری  دص( ف ل
ای دیگررر شررد و بررا گذشرر  زمرران و فتوحررا  پیررام ر دص( وضرر  برره گونررهرحورر  
نمرودن مسرائل   ها و نووم آنهرا و رخ های مول دیگر و آشدایی مسومانان با دانشسرزمین

مدید، مرامعه مسومانان به قرآن نیت بیعتر، و به نو  ترکیب متفاو  فکری و مرذه ی،  
. در این میان، هر گروه بر اساس مرذهب  تر شداین نگاه به قرآن، بیش از پیش، گوناگون

پدداش  و به موازا  آن، تفاسریر دیگرر فررق و    تر میخود، برداشتش از قرآن را درس 
کرد. تفسیر گروهری مدع رق برر ظراهر برود و      های فکری را رد، و آنها را تکفیر مینحوه

، قررآن را  ای هم با اسرتفاده از روایرا ، لغر  و شرعر    گروهی دیگر بر پایه باجنی دسته
ای دیگر، بر اساس فوسفه، نرفان، تجربه و نوروم گونراگون روز   کردند و دستهتفسیر می

های متفاوتی سان، تفسیر قرآن در دوران اسلامی، روشآمدند. بدیندر صدد تفسیر برمی
 به خود دید. 

ها که در قرون نخستین اسلامی بره ومرود آمرده، روش    ترین این روشیکی از کهن
نرفانی یا صوفیانه اس  که در بستر ت وف و نرفان اسرلامی شرکل گرفر . ترا     تفسیر 

ت وف با قررآن دارای وابسرتگی ناگسسرتدی    »اند که آنجا که برخی از محققان ادنا کرده
. در جرو  تراریخ اسرلامی و برر اسراس ایرن مکترب و روش        (107: 7181)برتل:  « اس 

مده که شرانه بره شرانه تفاسریر نرفری و      تفسیری م تدی بر آن، تفاسیر متدونی به ومود آ
های تفسریری مومرب   داری را در بین مریانرسمی قرآن زده و مریان قدرتمدد و ریعه
نماید این اس  که تفاسیر صروفیانه، بررخلاف   شده اس . اما آنچه در این زمیده مهم می

  صوفیان در تفسریر خرود برر آیرا    »های خاص دارند و در واق  تفاسیر رسمی، ویژگی
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شروند و  های تفسریر یافر  نمری   اند که اغوب در کتابهایی را به کار بردهقرآن، ویژگی
تمایلا ، بازی با الفاظ، حکایا  و اشعار خاص خود را، به ندوان بخش مکمل تفاسریر  

 حقائق التفسیرتوان از ترین این تفاسیر می. از مهم(772: 7112)سعاز  « اندخود ایجاد کرده
روزبهان بقوی نام برد. اما تفاسیر نرفرانی، از   نرائس ال یانمی دی،  سرارکعف الاسومی، 

رو شده که گراه مومرب   هایی روبههمان قرون نخستین اسلامی، بدا بر دلایوی با مخالف 
ها از مانب محققانی . برخی از این مخالف (2/442تف: )سیوط،  ب،تکفیر آن نیت بوده اس  

انرد و از لحراظ م رانی، نقردهایی را برر ایرن       بررسی کردههای تفسیری را بوده که روش
اندی از مموه این محققان، محمدحسرین ذه ری و محمردهادی    روش تفسیری وارد کرده

 اند.معرف 
نظر م ری، در اثر روشرمدد  ه.ق.(، محقق صاحب 7931محمدحسین ذه ی دمتوفای 

مدظر مرذهب اهرل سرد      های تفسیری را از، انواع روشالتفسیر والمفسرونخود به نام 
ذه ی، گذشته از ایرادهای واردشرده برر آن،    التفسیر والمفسروناس . یقیداب بررسی کرده 

های پس از خرود داشرته اسر . از سروی دیگرر، محمردهادی       تأثیر فراوانی بر پژوهش
نظر نووم قرآن و تفسریر  ه.ش.(، از نالمان بترگ شیعه و صاحب 7919معرف  دمتوفای 

که کتب ارزشمددی در حوزه نووم قرآنی و تفسیر بر مرای نهراده، کتراب     مهان اسلام،
هرای آن نگاشر    را در حوزه تاریخ تفسیر و روش التفسیر والمفسرون فی ثوبه القعیب

هرای تفسریری را از ن رر پیرام ر دص( ترا دوره      هرا و گررایش  تف یل انواع روشکه به
پیعرو محققران و نالمران شریعه در     توان وی رامعاصر، بررسی کرده و از این لحاظ می

 این زمیده دانس .  
نمایرد دیردگاه دو محقرق دربراره روش تفسریر نرفرانی       آنچه در این میان مهرم مری  
های مذه ی و فکری آنها اسر . لرذا مسر وه پرژوهش در     دصوفیانه( با تومه به خاستگاه

صروفیانه  هرای ذه ری و معرفر  دربراره روش تفسریر      این مقاله این اس  کره: دیردگاه  
چیس ؟ دیدگاه آنها در این زمیده چه نقاط اشرتراک و افتراقری دارد؟ ضررور  تحقیرق     
پیش رو آن اس  که در کدار تفاسیر رسمی قرآن، که مؤیدا  دیدی و شرنی بیعتری برر  
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هرای گذشرته و   پردازند، در دورهصح  روش آنها ومود دارد و بیعتر به ظاهر قرآن می
احث نظری نرفران، از جریرق بسریاری از شرارحان مکترب      در ن ر حاضر، به نونی م 

ویژه سید نوی قاضی ج اج ایی و جیف شاگردان او، در مهان تعی  و ایرران  نربی، بهابن
ها وارد نرصه قرآن نیت شده و تفاسریری هرم در ایرن    رواج یافته و برخی از این اندیعه

یری را، برا تومره بره    اند که بررسری درسرتی و نادرسرتی ایرن روش تفسر     زمیده نگاشته
جو ررد. روش تحقیررق در ایررن مقالرره  هررای ذه رری و محمرردهادی معرفرر  مرری کترراب

 تحویوی اس .توصیفی

 . روش تفسیر صوفیانه از دیدگاه ذهبی1

 ذهبی التفسیر والمفسرون. جایگاه تفسیر صوفیانه در 1. 1

از تفاسریری   به آن دسته«  تفسیر ال وفی»ذه ی در ف ل پدجم از کتاب خود، ذیل ندوان 
ایرن   التفسریر والمفسررون  اند. محل بحث تفسیر صوفیه در که مت وفه نگاشتهپردازد می

گونه اس  که ذه ی پس از بررسری تفاسریری کره معورق شریعه دشریعه امامیره، شریعه         
انرد، تفسریر صروفیانه را بررسری     اسمانیویه، شیعه زیدیه، بابیه، بهاییه و خوارج( نگاشرته 

را بررای ایرن بخرش از کترابش     « صروفیانه »تومه ایدکه ذه ی ندوان  کدد. نکته مالبمی
گتیدد، نه تفسیر نرفانی، اشاری یا باجدی. آنچه از نظر ذه ی لازمه ورود بره بحرث   برمی

، معدرا و سریر تعرور آن    «ت وف»تفسیر صوفیانه اس ، تحقیق درباره اصل و مدعأ کومه 
کدد اضافه بر معال ی نیس  کره  می معرح« ت وف»اس . معدایی که ذه ی از اصل کومه 
اند. اما آنچه در این میان مهم اس  و م درای ذه ری   پیش از این محققان در باب آن گفته

گیرد مریان نعو، نمرو و تکامرل ت روف اسر .     بددی تفسیر صوفیانه قرار میدر تقسیم
ه آورد و ایدکر ذه ی بعد از آنکه از اوضاع ت وف در صدر اسرلام سرخن بره میران مری     

 گوید: های مسمانی بوده، میگتیدن از دنیا و لذ ت وف در آن برهه، دوری
ت وف به این معدا از صدر اسلام مومود بوده و بسریاری از صرحابه از دنیرا و    

گیری بره خرود روی آوردنرد و    گردان بودند، به زهد و سخ متعوقا  آن روی
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کردنرد و روز را  ری مری دازنرده کردند و برخی از آنها شبدر ن اد  م الغه می
گرفتدد و برخی دیگر، برای تربیر  نفرس و تهرذیب روح، سردگ برر      روزه می
شرداخته  « صروفیه »بستددی با این تفاو  که آنها در زمان خود، به اسرم  شکم می

شدند و زمانی به این لقب معهور شردند کره، کراملاب بره زهرد و فدرای در       نمی
قرن دوم هجری بوده و اولین کسی جان  خدا شداخته شدند و این شهر  در 

ه.ق.، بروده   764شداخته شرد، ابوهاشرم صروفی، متوفرای     « صوفی»که به ندوان 
های صوفیانه به ومرود آمرد و تعرالیم و    اس . پس از قرن دوم، برخی از بحث

ها شروع به رشد کرد و هر چره زمران سرذری    نظریاتعان ظاهر شد و این بحث
ها و ه اقتتای محیط نومی مت وفه، این بحثگذاش  و بشد، رو به فتونی می
 .(4/410تف: )ذهب،  ب،یاف  نظریا  گسترش می

ذه ی سذس در چگونگی سیر و تحولا  بعدی ت وف که بانث انعقاق در ت وف 
نخستین شده و بالع   نقد محققانی چون او را بر بعد نظری ت وف بره همرراه داشرته،    

 گوید:  می
ها کردند که اثری برمسته در ایرن تعرور   ان و فقها استفادهمت وفه از فلاسفه، متکوم

صوفیانه بر مای نهاد، به مت ایدکه آنها از فوسفه بهره بیعتری بردنرد ترا آنجرایی کره     
بیدیم در برین آنهرا افررادی یافر      گونه اس  که میفوسفه، مختص به آنها شد و این

بیدیم که برخری از  و همچدین می اند تا به مت وفه،شوند که بیعتر به فلاسفه ش یهمی
پردازند که موافق م انی شرریع  نیسر . لرذا غالرب اهرل      آنها به مسائل فوسفی می

گیرری، و برا ت روف فوسرفی     سد  دجرفداران سد  و ممان ( بر ضد آنها موض 
گیری و تربیر  و اصرلاح   مقابوه کردند، اما در مقابل، ت وفی را که به زهد و سخ 

یید کردند و اهل سد ، همواره تا پایان قررن هفرتم هجرری، برا     پرداخ  تأنفس می
کرد. از این زمان افرادی وارد ت وف شردند کره انتقرادی    ت وف فوسفی مقابوه می

آوردند و به زهرد کراذب و    به آن نداشتدد و با تظاهر به تقوا، به اجان  از خدا روی
یرت بره تربیر  پیرروان و     های ساختگی پرداختدد و برخی از مراهلان ن گیریسخ 

های صوفیه در حوزه محدودی متوقف ماند کره همران   مریدان معغو  شدند. آموزه
 .)هنف:(محدوده اوراد و اذکار بود 
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نگررد  آید، گویی او با نظر ما   به ت وف نموی میهای ذه ی برمیکه از گفتهچدان
را دلیوی بر مروازش  و چون در صدر اسلام گروهی از صحابه به آن گرایش داشتدد، آن 

گیرری کره در ت روف نموری، صروفیه برر خرود روا        داند. از نظر ذه ی، این سرخ  می
دارند، در زهد ممدوح اسلامی ریعه دارد که بانث تتعیف مد ه مسرمانی و مرادی   می

شود. اما چیتی که از نظر ذه ی محل تأمرل اسر  و مومرب    انسان و تعالی روحش می
های فلاسفه و متکومان اس  که آنهرا را  دایی آنها با بحثانحراف بعدی صوفیه شده، آش

شان دور کررده و ایرن خرود ناشری از آن اسر  کره فلاسرفه، تمامراب و         از م انی نخستین
اند. از این لحاظ ذه ری  متکومان، بخعی از تعالیم خود را از خارج از مهان اسلام گرفته

نگررد.  و با دیده تردید به آن مری  داندت وف نظری را انحراف از تعالیم اصیل اسلام می
نامد. پس، از نظر ذه ی، ت وف بره  می« ت وف نظری»ذه ی این نوع دوم از ت وف را 

دو قسم اس : ت وف نظری و ت وف نمویی و او برای هر یک از آن دو نیت نقعری در  
. ذه ی پس از بیان این مقدما ، تأثیر هرر یرک از ایرن دو    )هنف:(تفسیر قرآن قائل اس  

 کدد.نوع ت وف در تفسیر قرآن را بیان می
و تفسریر برآمرده از   « تفسیر صروفی نظرری  »ذه ی تفسیر برآمده از ت وف نظری را 

نامد. با دق  نظر در پیعریده بحرث   می« تفسیر صوفی فیتی یا اشاری»ت وف نموی را 
را شود معیار تقسیم تفسیر صوفیانه از نظر ذه ی را دریاف . ذه ی سذس بحث خرود  می

راحتی معو ی بیابد کره  تواند بهگوید صوفی نمیکدد و میبا تفسیر صوفی نظری آغاز می
موافق با نظرش باشد. زیرا قرآن متن نربی اس  که برای هدای  مرردم نراز  شرده، نره     

ای کره بردن ، و از روح دیرن دور اسر      بسا نظریره صروفیانه  برای اث ا  نظریه، و چه
 .(4/417)هنف:: 

 عربی: پیشرو تفسیر صوفی نظری. ابن2. 1

داند که با روش صوفیانه نظری به تفسیر قرآن نربی را م داق بارز مفسرانی میذه ی، ابن
الدین نربی، شیخِ این روش در تفسیر اس . زیرا بارزترین فردی اس  پرداختدد. محییمی

ش با روش ت روف  که با این شیوه به تفسیر پرداخ  و آثاری به ومود آورد و بیعتر یاران
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 ف روص الحکرم  هایی از . در دن اله، ذه ی با ذکر نمونه)هنف:(رو شدند نظری با قرآن روبه
سروره بقرره    11کوشدی مالاب درباره آیه نربی، در اث ا  نظر فوق میو تفسیر مدسوب به ابن

دگان ، که صرح   از فرسرتا  747دو لقد آتیدا موسی الکتاب و قفیدا من بعده بالرسل( تا آیه 
ظراهر ایرن   »آورد: نربری مری  و از مموه م رئیل و میکائیل اس ، از تفسیر مدسوب به ابرن 

اس  که م رئیل نقل فعا  اس  و میکائیل روح فوک شعم که موکل ارزاق بددگان اسر   
 .)هنف:(« و اسرافیل که روح فوک چهارم اس  که موکل به حیوانا  اس 

 . تفسیر صوفی نظری از نظر ذهبی3. 1

هایی از تفسیر صوفی نظری، که مخالف برا نرص قررآن    کردن نمونه ی، پس از معرحذه
تفسیر صوفی نظری، تفسیری اس  که غال اب قررآن را از  »گوید: اس ، در مقام داوری می

کدرد. قررآن برا ن روص و آیرا  خرود، هردف        هدفی که بر آن مترتب اس ، خارج می
هایش هردف مرد نظرر خرود رای و     دیدگاهها و کدد و صوفی با بحثخاصی را دن ا  می

. او همچدرین در  (4/412)هناف::  « بسا که بین دو هدف، تتاد و مخالفر  ومرود دارد  چه
 گوید:  می« ها درباره تفسیر صوفی نظریدیدگاه»ادامه، ذیل ندوان 

گیرم، این اس  کره  نظرم درباره تفسیر صوفی نظری، که خدا را بر او شاهد می
اش هر کسری  را که م تدی بر نظریه وحد  ومود اس ، گویددهگونه تفاسیر این

ای باشد کره  های فلاسفهباشد، نذذیرم. همچدین تفسیری را که بدیانش بر دیدگاه
نربری و  الع یعه بحث کردند و همچدین روشی کره ابرن  درباره ج یع  و ماوراء

پرذیریم  سایر مت وفه مال او در تفسیر برخی آیا  قرآنی در پیش گرفتدد، نمی
 .(4/411)هنف:: 

 . تفسیر صوفی فیضی یا اشاری1. 1

داند. از نظر ذه ی، تفسریر فیتری   ذه ی نوع دوم از تفسیر صوفی را فیتی یا اشاری می
یا اشاری ن ار  اس  از: تأویل آیا  قرآن کریم برخلاف ظاهر آن به اقتتای اشرارا   

آن و ظراهر تع یرق ومرود     شود و ممکرن اسر  برین   پدهانی که برای سالکان آشکار می



 111/  معرفت یو محمدهاد یذهب نیمحمدحس دگاهید یاسهیمقا ی: بررسانهیصوف یریروش تفس

داشته باشد. ذه ی پس از تعریف تفسیر صوفی اشاری، به تفاو  بین صروفی نظرری و   
پردازد. با تومه به ایدکه ذه ی پس از تعریف تفسریر صروفی نظرری، دیردگاه     اشاری می

ای را در خ وص تفسیر اشراری نردارد و همچدرین از    خود را بیان کرده، و چدین رویه
شرود کره او ایرن روش    اش در بسط بیعتر تفسریر اشراری، دانسرته مری    های بعدیگفته

 داند.های قرآنی میتفسیری را دارای بدیان

 های تفسیر صوفی نظری و اشاری از نظر ذهبی. تفاوت5. 1

داند: نخسر  آنکره، تفسریر    های بین این دو روش تفسیر را در دو چیت میذه ی تفاو 
گیرد، و سرذس قررآن   ه او  در ذهن صوفی شکل میصوفی نظری بر مقدماتی بدا شده ک

دهد. اما تفسیر اشاری برر مقردما  نومری اسرتوار نیسر ، بوکره برر        را بر آن تع یق می
ای برسد کره ایرن   شود تا به درمهریاض  روحی استوار اس  که صوفی متحمل آن می

لاهری  اشارا  قدسی در خلا  ن ارا  برای او کعف شود تا معارف الاهری کره آیرا  ا   
آنها را دربردارند، از نالم غیب بر قو ش خعور کدد. دوم آنکه، در تفسیر صوفی نظرری،  

پددارد که ورای این تفسیر، معانی دیگری نیس  اما در تفسیر اشراری، صروفی   مفسر می
 .(4/418)هنف:: داند چدین نظری ندارد، بوکه برای آیه معانی دیگری محتمل می

 شاری از نظر ذهبی. مبنای شرعی تفسیر ا1. 1

ذه ی در این خ وص معتقد اس  تفسیر اشاری چیرت مدیردی در بیران معرانی قررآن      
ای معرروف بروده و   نیس ، بوکه از زمان نتو  قرآن در نهد حتر  رسو  اکرم، رویره 

شرداختدد و  قرآن به آن اشاره کرده و پیام ر دص( به آن اجرلاع داده و صرحابه آن را مری   
 .(4/411: )هنف:کردند بیان می

 . شروط پذیرش تفسیر اشاری از نظر ذهبی0. 1

آورد، در نهایر ، شررایط ق رو     ذه ی پس از کلامی جولانی که درباره تفسیر اشاری می
 کدد:  گونه خلاصه میاین تفسیر را این
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 . تفسیر اشاری مدافی ظاهر نظم قرآن کریم ن اشد.7
 . شاهد شرنی آن را تأیید کدد.2
 ل معارض نداشته باشد.. در شرع یا نق9
. قید شود که مدظور از توضیحا ، تفسیر اشاری اس  نه تفسریر برر م درای ظراهر     9
 .(4/421)هنف:: قرآن 

 گوید: ذه ی پس از شروط مد نظر خود، در پایان می
این شروجی اس  که اگر تفسیر اشراری آن را داشرته باشرد، پذیرفتره اسر  و      

کوی آن اس  نه آنکه حتماب آن را بذذیریمی و  بودنش نیت به معدای پذیرفتنمق و 
اش به این دلیل اس  که مدافاتی با ظاهر آن نردارد و ادلره شررنی    پذیرفتن کوی

که مدافی یا معارض با آن باشد نیت، در دس  نیس . امرا ایدکره وامرب نیسر      
رو اس  که تفسیر اشاری از نوع ومردانیا  اسر  و   حتماب آن را بذذیریم، از آن

نیا  نیت بدون دلیل و مستدد به برهان نیس  بوکه چیتی اس  که صروفی  ومدا
توانرد آن را  یابد و رمتی بین او و خدایش اس  و او میآن را از پیش خود می

 .(4/421)هنف:: بگیرد و به کار بددد، بدون آنکه التامی برای دیگران باشد 

 روش تفسیری صوفیانه از دیدگاه معرفت .2

 معرفت التفسیر والمفسرونفسیر صوفیانه در . جایگاه ت1. 2

التفسریر  »محمدهادی معرف  بخعی از کتاب خود را به تفاسیر نرفانی یا به تع یر دیگر 
دالتفسیر الرمتی والاشاری( اخت اص داده اسر . وی پرس از چراپ    « العرفانی ال وفی

اتی انردک  ، چاپ دومش را همراه با اصلاحالتفسیر والمفسرون فی ثوبه القعیبنخس  
نرضه کرد ولی به رغم آن، تغییر چددانی در بخش مربوط بره تفسریر نرفرانی صرور      

ای از ایرن  نگرف . همچدین، وی، گذشته از کتاب مد نظر که به نربی نگاشر ، ترممره  
کتاب را نیت نرضه کرد، که در آن، ف ل مربوط به تفاسیر نرفرانی را برا بسرط بیعرتری     

شدن هر چه بیعتر دیردگاه وی،  ه اس . به مدظور روشننس   به متن نربی توضیح داد
 از ترممه متن فوق نیت استفاده خواهیم کرد.



 111/  معرفت یو محمدهاد یذهب نیمحمدحس دگاهید یاسهیمقا ی: بررسانهیصوف یریروش تفس

کدد، مایگاه بحث تفسیر نرفرانی  در این میان، آنچه در وهوه نخس  موب تومه می
هرای  هرای آخرر روش  از نظر محمدهادی معرفر  اسر . وی ایرن بحرث را در بخرش     

اسر  کره مایگراه ایرن روش تفسریری در نظرر        تفسیری مای داده که خود گویای آن
ای قررار دارد. از لحراظ کمری و کیفری، معرال ی کره       محمدهادی معرف  در چه درمره 

کدد، در خرور بحرث و   معرف  درباره تعریف، تقسیم و حجی  تفسیر نرفانی معرح می
هرای محمردهادی معرفر  در ایرن بخرش، فاقرد       پیگیری اس . اصولاب مجمونه بحرث 

 مدظم اس . شروع بحث وی چدین اس :  بددی تقسیم
اهل نرفان باجدی تفاسیری دارند که بر اساس تأویل ظاهر، گرفتن تعابیر براجدی  

ای که خرود آن را م رعوح   های ظاهری، انتماد بر دلال  رمت و اشارهنه دلال 
اند، بوکه همیعره  ای ن ردهاند، شکل گرفته اس . صوفیه از لف  صریح بهرهکرده

اند. آنهرا بررای تعرابیر ظراهری، معرانی      ای استفاده کردهمان ی و کدایه از معانی
اند که صرفاب مستدد بره ذوق  باجدی فرض کرده و آن را بر قرآن کریم حمل کرده

: 7111)میرعات   نرفانی خاص خود اس ، که ماورای فهم متعارف نموم اس  

4/241) . 

دانرد کره از   یراصریل مری  محمدهادی معرف  مریان ت وف را مریانی ناخالص و غ
ت وف مریان کهدی اس  که بعد از آنکره فوسرفه   »خارج از اسلام وارد دین شده اس : 

یونانی در قرن دوم و سوم ترممه شد، وارد اسلام شده اسر  و در برین ج قره متوسرط     
. اما این همره، مران    (4/241)هنف:: « اند، رواج یاف مردم، که از تعالیم اهل بی  دور بوده

 آن نیس  که محمدهادی معرف  برای قرآن تأویل در نظر بگیرد: از 
پذیریم، اما در نین حا  برای قررآن ظهرر   های غیرمستدد صوفیه را نمیما تأویل

گونه که در حدیث پیام ر اسلام آمده اس  و ما پریش  و بعدی ومود داردی همان
دتیرل آیره فهمیرده    ایم و ظهر ن ار  اس  از معدرا کره از ت  از این، آنها را آورده

شود و بعن ن ار  اس  از مفهوم نام فراگیر که از فحوای آیه و تأویرل آن  می
 . )هنف:(آید های معابه بر حسب مرور زمان به دس  میبه نمونه
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 گوید:محمدهادی معرف  پس از بیان معوب فوق می
الیم او نگرد که با اهدافش معابق  داشته باشد و برا تعر  گونه به قرآن میصوفی آن

صراح  چیتی را در قرآن بیابد که برا  تواند بهراحتی نمیمتفق باشد. اما صوفی به
نظریا  او معابق  داشته باشد. چون قرآن برای هدای  مردم آمده ترا آنهرا را بره    

هرای  زندگی کریمانه سوق دهد و تعالیمی را به همراه خود آورده که برا واقعیر   
ا  نظریرا  و تعرالیم غیرمتعرارف. زیررا تعرالیم      زندگی مدع ق باشد نه برای اث ر 

انرد و احتمرالی اسر     صوفیه چیتهایی اس  که از پیش خود آن را فررض کررده  
 . )هنف:(بسا مخالف فعر  و نقل سویم نیت باشد خارج از واقعی  و چه

معرف ، که در ابتدای بحث از تفسیر صوفیانه، دیدگاه خود را صراحتاب بیان کرده، در 
دانرد کره ج رق روایر      این روش تفسیری را م داق بارزی از تفسیر به رأی مری ادامه، 

 واردشده از پیام ر دص( مذم  شده اس :  
کوشد ولرو  تواند بین شریع  و جریق  مم  کدد و میپددارد که میصوفی می

با فرض احتما  هم باشد، به مق ود خود دس  یابد و بدین س ب خرود را در  
اندازد و بر حمل قرآن بر معانی غری ی سد  به سختی میتأویل ظواهر کتاب و 

کوشد و این م داق بارزی از ایرن گفترار   که از روح شریع  به دور اس ، می
 .)هنف:(« من فسر القرآن برأیه فان أصاب فقد أخعاء»پیام ر اس  که 

 . دلایل محمدهادی معرفت در رد تفسیر صوفیانه2. 2

دین دلیرل معررح کررده اسر . از نظرر وی، تفسریر       معرف  در رد تفسیر صروفیانه چدر  
. ایرن دلیرل کره    (4/248)هناف::  صوفیانه بر مقدما  نومی و براهین مدعقی استوار نیس  

نگرند، غال اب در برابرر  خاص کسانی اس  که از راه نقل و نقل دفوسفه( به مقوله دین می
معت ر نیس . بره   مریان ت وف و نرفان گفته شده که راهی مت کعف و شهود برایعان

ن ار  دیگر، تدها راه شداخ  برای آنها، راه د  اس  که این معوب خرود یرادآور نرتاع    
کهن و قدیمی متعرنان، فلاسفه و نرفا اس  و این گفتار محمدهادی معرف  نیت نراظر  

 گوید:  به آن اس . معرف  در ادامه می
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شراقا  نروری از  پددارد که به س ب اتفسیر صوفیانه چیتی اس  که صوفی می
پددارد که به واسعه مقام صوفیانه نرفانی خود مکانی رفی  به او داده شده و می

به درمه کعف و شهود رسیده و بدین س ب معرانی از خرلا  ن رار  بررایش     
شود و معارف الاهی که آیرا   شود و اشارا  قدسی برایش ظاهر میکعف می

ز فهم نموم مرردم بروده، از نورم    قرآنی و سد  ن وی شامل آن بوده و به دور ا
ور اسر   گونه صروفی در نرالم خیرالش غوجره    غیب بر قو ش وارد شده و این

 . )هنف:(

هرا را  معرف  پس از بیان این دلایل، نو  مدایی مریران صروفیه از دیگرر مریران    
بدین س ب راه صوفیه از راه نوما و فقها و روش راسرتین آنهرا در   »شمرد: گونه برمیاین

رو دانعمددان چیتی از ترأویلا  صروفیه و   تاب و سد  شریفه مدا شده و از اینفهم ک
. معرفر   )هناف:( « کسانی را که از اهل نرفان باجدی از آنها پیروی کردند معت ر ندانسرتدد 

هایی از ترأویلاتی از تفاسریر صروفیه    پس از بیان این نتیجه، در تأیید معوب خود، نمونه
پرردازد  قعریری مری   لعائف الاشارا سیر آیه بسموه از تفسیر کدد. از مموه به تفذکر می

. محمردهادی  )هنف:(کدد های مختوف، تأویلا  گوناگونی از آن را ذکر میکه ذیل سوره
بددی ذه ی ای به تقسیمترین تفاسیر صوفیه، اشارهمعرف  در پایان و پیش از معرفی مهم

مرا تفراوتی در تفاسریر    »گویرد:  ذه ی میاز تفسیر صوفیانه دارد. وی پس از بیان دیدگاه 
هرا و سرلایق   بیدیم، مگر به شد  و ضعفی در تأویلاتعان که بر حسب ذوقصوفیه نمی

گونه استداد و اساسی ندارد و تمامی آنها در زمره تفسیر بره رأی  در پیش گرفتدد که هیچ
 .(4/218)هنف:: « آیدبه حساب می

 کدد:  بددی میگونه تقسیممعرف  در پایان، تفاسیر صوفیه را این
کوشیدند بین ظاهر و باجن مم  کددد و الفتی برین شرریع  و   برخی از آنها می

ی و برخری دیگرر، صررفاب    لعائف الاشارا جریق  برقرار کددد، ماندد قعیری در 
انرد،  گردان بودند یرا بالکرل مدکرر آن بروده    به باجن نظر داشتدد و از ظاهر روی

روان حسن ص اح و همچدین خوارج و قرامعره. در کدرار   ماندد باجدیه محا، پی
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الردین نربری در   اند، ماندرد محیری  این، برخی از تفاسیر، صرفاب به باجن پرداخته
تفسیر مدسوب به اوی اما با این حا ، ظاهر را انکار نکرده و در خلا  سایر کتب 

 .(4/211)هنف:: خود، قرآن را بر حسب ظاهر نیت تفسیر کرده اس  

 نقاط اشتراک و افتراق دیدگاه ذهبی و معرفت. 3
هرای  تف ریل، برا ذکرر دیردگاه    آید، هر دو بره که از آرای ذه ی و معرف  برمیچدان

ای اند. اما با این حا  در بررسی مقایسره تأسیسی خود به موضوع تفسیر نرفانی پرداخته
 دیدگاه آنها نقاط اشتراک و افتراق توأمان ومود دارد.

 اشتراک. نقاط 1. 3

ذه ری، ایرن    التفسریر والمفسررون  نخستین نکته مهم ایدکه به دلیل تقدم زمانیِ نگرارش  
 ویژه چارچوب و ساختارش، تأثیر فراوانی بر کتاب معرف  گذاشته اس :کتاب، به

الف. دیدگاه کوی ذه ی و معرف  دربراره تفسریر نرفرانی، ماندرد بسریاری از دیگرر       
 متعرنان، مدفی اس .

انتقاد هر دو مؤلف از تفسیر نرفانی، برآمده از دیدگاه رسمی و سردتی   ب. خاستگاه 
سرد  و ممانر     های رسمی اهلمذاهب آنها اس . از آنجایی که ذه ی متعوق به گروه

دهدده دیدگاه رسمی این جیف رام  به نرفان و ت وف اسر .  بوده، دیدگاهش بازتاب
ت وف برآمده از زهد موافرق اسر ی و   صدا با غالب اهل سد  در جو  تاریخ، با لذا هم

های فوسرفی ریعره دارد، مخرالف اسر . از     با نرفان نظری که بدا بر گفته آنها در بحث
دهدده دیدگاه رسرمی مرذهب تعری     سوی دیگر، دیدگاه محمدهادی معرف  نیت بازتاب

اس  که ضمن پذیرش دستاوردهای نرفران، کره موافرق برا ظراهر شرریع  اسر ، برا         
مدد، که از نظر آنها برآمده از آرای نرفا و فلاسرفه اسر ، مخالفر     یرضابعههای غتأویل

 کرده اس .
ج. به رغم انتقاد هر دو محقق بر تفسیر نرفانی، انتقاد به بعون برای آیا  و رسیدن 

 هایعان ومود دارد.به آن از جریق تأویل، با شد  و ضعف در اندیعه
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 . نقاط افتراق2. 3

گرذاری  ین ذه ی و معرف  در پرداختن به تفاسیر صوفیانه، در نامالف. نخستین تفاو  ب
کدرد. یقیدراب ایرن    معررح مری  « تفسیر ال وفی »آن اس . ذه ی بحث خود را تح  ندوان 

ای در مذهب او دارد. زیرا از لحاظ تاریخی، ت روف نخسرتین، رسرماب    گذاری پیعیدهنام
نیت با نورم بره آن، شرروع بحرث     نگری اهل سد  بوده و ذه ی برآمده از زهد و سعحی

توانرد از لحراظ   کدد و چون ذه ری نمری  آغاز می« ت وف»خود را با تحقیق درباره کومه 
هرای ت روف را رد   چدین پیوندی بین مذهب اهل سد  ممان  و ت وف، تمامی مد ه

هرایش نراری از واژه   آورد و در ایرن میران نوشرته   کدد، به تفکیک بین ت وف روی می
باشد، هرچدد ذه ی در اثدای بحث خود از عتقا  آن دکه ممدوح اس ( میو م« نرفان»

التفسیر العرفانی »کدد، اما معرف  م احث خود را تح  ندوان استفاده می« اشارا »واژه 
کدرد. قععراب   همراه اس ، بیان می« التفسیر الرمتی الاشاری»، که با قید توضیحی «ال وفی

تحر  ترأثیر مفراهیم    « اشرارا  »و « رمت»، «نرفان»چون هایی معرف  در استفاده از واژه
اس . زیرا گذشته از مد ره مفهرومی، کره بسریاری از     برآمده از مذهب تعی  قرار داشته 

روایا  بر روش تفسیر نرفانی دلال  دارد، در برخری از روایرا  صرراحتاب برر الفراظی      
روایرا ، کره یقیدراب     تأکید شده و معرف  نیت با اشراف کامل خود برر « اشارا »همچون 

اس ، در بحث مد نظرر از آنهرا بهرره بررده     بانث برتری وی از این مد ه بر ذه ی شده 
 اس .

ترین نقعه افتراق دیدگاه ذه ی و معرف ، در تفکیک بین انواع ت روف  ب. یقیداب مهم
نگررد  اس . ذه ی با تقسیم ت وف به نظری و نموی، به ت وف نظری با دیده انکار می

نربی را در رأس آنهرا  بیدد. لذا ابنن نوع از ت وف را تح  تأثیر م احث فوسفی میو ای
کدرد. ولری همگرام برا     دهد و با این گروه و نظریه وحد  ومودشان مقابوه مری قرار می

بیعتر اهل سد ، با ت وف نموی، که برآمده از زهد و تقروای معرروع اسر ، موافقر      
شود و وی از تمامی آنهرا تحر    تفکیکی دیده نمی کدد. اما در دیدگاه معرف ، چدینمی

برد. هرچدد معرف ، قائل به شرد  و ضرعف در تفاسریر صروفیه     نام می« صوفی»ندوان 
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اس  و نگاهی یکسان به آنها ندارد و در قتاوتی مد فانه، برخری از آنهرا را پای درد بره     
را از جرفرداران   نربری، ضرمن آنکره او   داند. از مموه در بررسری آرای ابرن  ظاهر نیت می

 داند.داند، آثارش را ناری از تفسیر ظاهری قرآن نمیتفسیر باجدی می
بددی، ذه ی شرروجی را بررای پرذیرش تفسریر فیتری یرا       ج. در راستای این تقسیم

کدد، ولی معرف ، هیچ شرجی را برای پذیرش تفاسیر نرفانی بیان نکرده اشاری ذکر می
م درا و  رفرانی بره نور  اسرتفاده مفسرران از ذوق، بری      اس ی زیرا از نظر وی، تفاسریر ن 

 .(4/181: 7182)میرعت  اند ناهماهدگ
د. ذوق در نقد ذه ی چددان برمسته نیس  و بررخلاف آن، نقرد برآمرده از م احرث     

نمایرد. امرا   های فلاسفه اس ، برمسرته مری  نظری صوفیه که از نظر او همسان با دیدگاه
ش اساسی دارد و وی، چرون ومره معرترک تمرامی     ذوق در نقد محمدهادی معرف  نق

 کدد.داند، با آنها مخالف  میصوفیه و تفاسیرشان را استفاده از ذوق در فهم قرآن می
و. از آنجایی که خاستگاه ذه ی مذهب اهل سد  و ممان  اس  و ظراهرگرایی نیرت   

اب دارای ویژگی غالب این مذهب اس ، انتقاد ذه ی به بخعری از تفاسریر صروفیانه، صررف    
ای تاریخی در بین برخی از بترگان این مذهب در قرون نخستین اسلامی اسر  و  پعتوانه

به رغم آنچه ادنای آن را دارد، فاقد م انی نظری شرنی اس . ولی چون خاسرتگاه فکرری   
معرف ، مذهب حقه تعی  اس  و انتقاد به بعون و معانی متعدد برای قرآن نیرت از تعرالیم   

تقادا  شیعه اس ، به رغم نقد وی بر بخعی از نرفان، انتقاد به بعون آیا  ائمه دع( و ان
در تفکر وی ومود دارد که در واق  این قسم ، نقعه تلاقی نرفان با مذهب شیعه اسر   

دارد. لرذا در  و نرفان نیت، همگام با تعی  برای رسیدن به حقیق  در یک مسیر گرام برمری  
 ف  معوق با تعالیم نرفا ومود ندارد.های محمدهادی معرف ، مخالاندیعه

 . تحلیل دیدگاه ذهبی و معرفت1

هرای  هایی از آن، در ادامه دیردگاه پس از آشدایی با دیدگاه ذه ی و معرف  و مقایسه بخش
شداسری  کدیم. شایان ذکر اس  که هر دو کتاب متبور تأثیر بسیار بر مریانآنها را تحویل می
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اثرر   هرای تفسریری در میران مسرومانان    گررایش کتاب  های تفسیری داش  و پس ازروش
ایگداتس گودزیهر، مستعرق مجارستانی، که نخستین اثرر دانعرگاهی و مردرن در بررسری     

 های تفسیری اس ، این دو کتاب توانس  نظر محققان را به خود موب کدد.روش

 های شرعی تفسیر عرفانی. فقدان توجه کافی به بنیان1. 1

فررض و  یرابیم کره آنهرا از ابتردا برا پریش      های هر دو محقرق درمری  هبا سیری در دیدگا
های رسمی از مذاهب شریعه و سردی، وارد ایرن    داوری متعوق به بخعی از برداش پیش

هرای شررنی تفسریر    اند و با فقدان تجتیه و تحویرل کرافی از بدیران   روش تفسیری شده
ویژه در نگاه آنها به تفسریر  نکته، به اند. ایننرفانی، صرفاب با نگاهی انتقادی آن را کاویده

صوفی نظری کاملاب معهود اس . این نگراه، کره مترأثر از نظرر سردتی اکارر دانعرمددان        
اسلامی به نووم غیراسلامی از مموه فوسفه و مدعق اس ، در قرن دوم هجری و آشدایی 

می، انرم از  مسومانان با نووم مول دیگر ریعه دارد. این در حالی اس  که در مداب  اسرلا 
های روشن و صریحی در این زمیده ومود دارد که ما را به سم  قرآن و حدیث، دلال 

ویژه داشرتن ظراهر   برد. از آن مموه آیاتی که بر تدبر، تفقه و بهو سوی تفسیر اشاری می
 های خدا دلال  دارد: و باجن برای نعم 

این قوم آمده اسر  کره هریچ    فما لهولاء القوم لا یکادون یفقهون حدیاای چه بر سر »
افلا یتدبرون القران ولو کان من ندد غیر الله لومردوا  »ی (18)نساف،:  « فهمدد؟سخدی را نمی

برود در آن  اندیعدد؟ هر گاه از سوی دیگر مت خدا مین نمیآفیه اختلافا کایرای آیا در قر
الله ذلرک برأنهم    لانتم أشد ره   فی صدورهم مرن »ی (84)نسف،: « یافتدداختلافی بسیار می

قوم لایفقهونی وحع  شما در د  آنان بیعتر از بیم خدا اس . زیرا مردمری هسرتدد کره    
های خود را و أس ت نویکم نعم  ظاهرة و باجد ی و نعم »ی (71)حشر: « آیددبه فهم درنمی

 .(40)لقنف:: « چه آشکار و چه پدهان بر شما ارزانی داشته
 گوید: ید بر م انی شرنی تفسیر نرفانی، مییکی از محققان معاصر، ضمن تأک

آیرد. در درون ایرن   های ظاهر و باجن بحث به میران مری  در آیه اخیر، از نعم 
ها قرآن اس . پس در قرآن هرم بره   ترین نعم ها قرآن هم هس . بترگنعم 
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کره بره فهرم    »های ظاهر و براجن نعرا شرده اسر . در ن رار       ها نعم انسان
کدد. مق رود آن نیسر  کره معدرای ظراهری را      را نکوهش میآنان « آیدددرنمی
فهمیدند. بوکره  یابدد. زیرا که آنان نرب بودند. معدای ظاهری قرآن را میدرنمی

یابدرد  گوید که آن معدای درونری را کره مق رود اسر  درنمری     با آن خعاب می
 . (118: 7187)آتش  

 د:  گویسوره محمد می 29وی در ادامه با استعهاد به آیه 
افلا یتردبرون القررآن أم نوری قوروب     »فرماید: سوره محمد دص( می 29در آیه 

هرا  قفرل د  «. هرا اسر ؟  هایعران قفرل  اندیعدد یا بر د أقفالهای آیا در قرآن نمی
مدردی بره   هایی اس  که از گداه حب دنیا، غفو  جولانی، حرص و نلاقره زنگ

نرگ د  پراک شرود از غیرب     نعیدد. به محا ایدکه با توبه زها میستایش قوب
موشرد برر زبران    هایی را که از د  مری تابد. آن شخص حکم نورها بر د  می

تعالی کسانی را که با ت عی  از سوی رسرو  خردا درون و بیررون    آورد. حقمی
سرازد کره از   های خود نمل کددد از نومی آگاه میخود را پاک کددد و به داشته

 .)هنف:(  اس  آن خ ر ندارند، که این نوم اشار

هایی از آن ذکر شرد، در سریره و گفترار پیرام ر نیرت      گذشته از آیا  قرآنی، که نمونه
القران تح  العرش له ظهرر و  »شواهدی دا  بر اشارا  و باجن قرآن ومود دارد، ماندد: 

ان القرآن انت  نوی س ع  احرف ما مدهرا حررف   »ی (4/118تف: )سیوط،  ب،« بعن یحاج الع اد
: 7271)اصافهفن،   « ظهر و بعن و ان نوی بن ابی جالب ندرده نورم الظراهر وال راجن     الا له

کدد که قرآن، براجن و ظراهری دارد و درک   . این همه، این واقعی  را معخص می(7/12
 ظاهر و باجن هم به م انی و افراد متخ ص نیاز دارد.

 . نیازمندی تفسیر به عرفان2. 1

قررآن، فهرم بسریاری از آیرا  و همچدرین روایرا         بر اساس انتقاد به درما  مختوف
توان آن را در نرفران و حتری فوسرفه    مع ومان دع( نیازمدد م انی و روشی اس  که می
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مس . در تأیید کوی روش و م انی نرفان باید گف  در قررآن آیراتی نراظر بره رؤیر       
  در آفراق و  و دیردن آیرا   (71-77؛ نجا،:  7)اسارا،:  ومود دارد که نوناب مربوط به معراج 

و برخی دیگر نوناب، ومه معترکش، رؤی  در فتای غیرمادی و مد ه  (21)عصلت: انفس 
کدد. قررآن نیرت، بدرا برر     تع یر می« آیا »واقعی مومودا  اس  که خدا از تمامی آنها به 

ای در لوح محفوظ و کتاب مکدون دارد که بر اساس تفسیر برخری از  ت ریح خود، مد ه
، آیه ناظر به مد ه موکروتی قررآن اسر     (11)واقیه: « لایمسه الا المعهرون»مفسران از آیه 

. حا  (71/711: 7110)طبفطبفی،  تواندد به آن دس  یابدد که فقط ملائکه و پاکان از بعر می
دارد آنکه م دای نرفان بر تهذیب و پاکی نفس اس  و فردی که در این مسیر گام برمری 

هد شد. هرچدد تومه به این پاکی و تهذیب نفس صرراحتاب  ناگتیر وارد وادی نرفان خوا
اسر  و یقیدراب برا تومره بره      در کلام ذه ی، آنجا که بر ت وف اشاری تأکید دارد، آمرده  

های شیعه، محمدهادی معرف  نیت برا ایرن سرد  فراگیرر در برین نالمران شریعه        آموزه
ف  برا تفسریر برآمرده از    مخالفتی نخواهد داش . اما آنچه بیش از همه بانث ایجاد مخال

رسد. قع  نظرر از  اس  که گاه این شاخه از نرفان به آن مینرفان نظری اس ، نتایجی 
صدق و کذب برخی از م احث نرفان نظری باید اذنان کرد که قععاب هرر مد ره نموری،    
نیازمدد م احث نظری اس  و نرفان یا ت وف نموی نیت از ایرن قانرده مسرتادا نیسر .     

اس ، حا  آنکره  یف حقیق  و شرح نظری آن در ساح  نظری ت وف آمده توص»زیرا 
، (712: 7114)نصار   « پذیر اسر  شدن به حقیق  فقط از جریق انما  معدوی امکانمتحقق

تا آنجا که برخی از اندیعمددان معاصر در مه  نیازمددی فهرم قررآن بره کترب نرفران      
و شررح   تمهید القواندآنچه که در  کسی که فهم»نظری و حتی فوسفه اسلامی معتقدند: 

 فتوحا  مکیره و  اسفارو  شفاءو  اشارا و  م  اح الانسو  ف وص الحکمقی ری بر 
اس ، روزی او نعده اس ، فهم تفسیر انفسی از آیا  قرآنیه و موام  رواییره روزی او  

ه ویرژ . بر این اسراس، صررف آنکره تفسریری، بره     (7/47: 7188زاده آمل،  )حس « گرددنمی
 های ذه ی، بر م احث نرفان نظری م تدی باشد قابل رد نیس .برخلاف گفته
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 . ناهماهنگی در تفاسیر عرفانی3. 1

اما ایراد محمدهادی معرف  رام  به ناهماهدگی و تعرت  در تفاسریر نرفرانی درسر      
ای اس  که با اندک نگاهی به تفاسیر نرفرانی قابرل درک اسر  و در    اس ی و این نکته

گونه که معرفر   های این روش تفسیری اس . نو  این تعت  نیت، آنتء آسیبواق  م
تروان بره   بیان کرده، استفاده نرفا از ذوق در تفسیر قرآن اس . برای رف  این آسیب مری 

معیار شریع  و کعف و شهود مع وم، که تام اس ، مرامعه کرد. همچدین، برر اسراس   
ان فهم درس  را از نادرسر  تعرخیص داد.   توضوابط دیگری از مموه قواند زبانی، می

های تفاسیر نرفانی این نکته را باید در نظر داش  که فقط تعارض ال ته در ارزیابی یافته
هرا و درمرا  نرفرانی    تواند بانث جررد تفسریر نرفرانی شرود. زیررا یافتره      ابتدایی نمی

را نیرت   انرد معرارف کعرفی   چدانچه نوروم کسر ی را ذومراترب یافتره    »گوناگون اس  و 
اند که آخرین مراتب نهایی آن به وحی الاهی، اندی کعف اتم محمدی ذومراتب شداخته
گردد که قسعاس مستقیم و میتان قسرط ممیر  نوروم و افکرار و آراء     دص(، مدتهی می
 .(41: 7112زاده آمل،  )حس « مکاشفا  اس 

 

 نکردن میان عرفان و تصوف. تفکیک1. 1

نکرردن میران مفسرران    هرای ذه ری و معرفر ، تفکیرک    یدگاهاز نکا  در خور نقد در د
و « نرارف »درستی بره معدرای   صوفی و نارف اس . هرچدد معرف  در ابتدای بحث، به

شمرد، اما در ادامه و ضمن نقد م انی و کدد و تفاو  بین آنها را برمیاشاره می« صوفی»
و دیدگاهی یکسان به نارف  گیردهمچدین تفاسیر آنها، نملاب تفاوتی بیدعان در نظر نمی

ویژه در شیعه، بار ارزشری ما ر  دارد و در   ، به«نارف»و صوفی داردی حا  آنکه مفهوم 
انرد، در  های گذشته، بسیاری از بترگان تعی ، که التام کامل به شرریع  نیرت داشرته   سده

اند. مسوماب نو  این خوط تراریخی برین نرفرا و مت روفه،     مرگه نرفای بترگ هم بوده
هرای نرفرانی،   آمده در بین برخی از گرروه ومودوضعی  نابسامان فکری و انحرافا  به
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ویژه صوفیه، در دوره مدتهی به ن ر صفویه اس  که ناری از مفراهیم اصروی نرفران    به
اندی تا آنجا که ملاصدرا، که خود برا رویکررد نرفرانی و فوسرفی بره      اصیل اسلامی بوده

را در نقرد آنهرا نگاشرته و ممانر       اصردام الجاهویر    کسرر تفسیر قرآن پرداخته، کتراب  
داند که گروهی را دور خود مم  کرده و به امور مادی مت وفه ن ر خود را کسانی می

 .(22: 7248)نک.: صارالای  شیرازی  اند روی آورده

 «رمزی»و « باطنی»با « عرفانی»نکردن بین مفهوم . تفکیک5. 1

ه ری و معرفر  برر تفسریر نرفرانی ومرود دارد،       معوب مهم دیگری کره در نقردهای ذ  
« اشراری »و « رمرتی »، «براجدی »، «صروفیانه »، «نرفانی»نکردن بین مفاهیمی چون تفکیک

اس  که با تومه به حجم بالای اسرتفاده از ایرن مفراهیم در کدرار یکردیگر، اغورب بره        
رفر   محمردهادی مع  التفسریر والمفسررون  درآمیختگی م احث انجامیده و این نکتره در  

، از واژه «نرفرانی و صروفیانه  »معهودتر اس ی زیررا وی بارهرا در کدرار ندروان تفسریر      
ویژه در آنجا که ضمن نقرد برر دیردگاه ذه ری رامر  بره       کددی بهنیت استفاده می« باجدی»

پرردازد، برا یرادکرد از باجدیره     گونه از تفاسیر مری بددی تفاسیر نرفانی به انواع اینتقسیم
هایی که با رویکرد نرفرانی بره   ن ص اح، آنها را در کدار سایر گروهمحا و پیروان حس

هرایی نظیرر   دهرد. ایرن در حرالی اسر  کره رویکررد گرروه       پردازند، قرار مری تفسیر می
اسمانیویه، قرامعه و پیروان حسن ص اح، نرفانی نیس  و نقعه اشتراک آنهرا برا تفاسریر    

س  کره برر براجن دلالر  دارد و در ایرن      نرفانی، فقط در استفاده از الفاظ یا مفاهیمی ا
ها به باجن یا تأویل آیا ، نوناب از راه رمتپدداشتن آیا  اس  میان، راه رسیدن این گروه

از نظر باجدیره،  »یابدد. زیرا که با راهی غیر از روش سیر و سووک نرفانی بدان دس  می
د اصوی، حقایقی اس  قرآن و بوکه تمام شریع ، رموز و اماالی هستدد که مراد و مق و

شران ایرن   های تأویوی. نکته مهم نیت در اندیعه(471: 7111)شفکر  « که در ورای آنها اس 
هایی از آنها، از مموه پیروان حسن ص اح، چیرگی با باجن قرآن اس  اس  که نتد گروه

ی، های نرفران و مق ود اصوی خدا نیت ورای ظاهر آن قرار دارد. حا  آنکه نتد اکار گروه
اش نداردی بوکه آنهرا  ظاهر قرآن حجی  دارد و رمتپدداشتن آن، مدافاتی با معدای ظاهری
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گیرند که کیفی  دلالر  ظراهر   با حف  معدای ظاهری قرآن، درماتی برای آن در نظر می
بر این درما ، از جریق رمت اس  و هر فرد برا سریر و سرووک و جری جریرق نرفرانی       

پایان قرآن دس  یابد و ایرن نکتره صرراحتاب در تفاسریر     ی بیتواند به یک معدا از معانمی
: 7111القضفت هناان،  ؛ عی 7/1: 7244عرب،  )نک.: اب اس  برخی از برمستگان نرفان آمده 

4/220). 

 . منشأ غیراسلامی تصوف نظری و فلسفه1. 1

و مدعرق  اما درباره نقد ذه ی بر تفسیر صوفی نظری و قتیه کهن نووم وارداتی فوسرفه   
کره  داشتن، دلیل بر رد و نذذیرفتن نیسر ، چدران   از یونان باید گف  صرفاب مدعأ خارمی

، که مدعأ یونرانی دارد، بره اث را  رسریده و فوسرفه      «فوسفه»بسیاری از م انی دیدی، ذیل 
ویژه در قرون نخستین اسلامی، به هم  کسانی چون کدردی، فرارابی، برونوی،    تماماب، به

ران، در برابر ملاحده و زنادقه ایستاده و خ وصراب فلاسرفه در اث را     ناصرخسرو و دیگ
اند. این نقدی مدی و اساسی اس  که به بحث توحید، در کدار متعرنان، بسیار کوشیده

 این دو متفکر و نگاه آنها به تفسیر صوفیانه وارد اس .
م در جرو   ها، موافقرانی هر  اما در هر صور ، تفاسیر نرفانی به رغم تمامی مخالف 

تاریخ داشته که در چدد سده گذشته و پس از تأسیس فوسفه صدرایی و توفیرق بریش از   
پیش نرفان و فوسفه با دیرن دقررآن و حردیث( بره صرور  مریرانی نیرومدرد در برین         

ویژه در ایران، به مد ه ظهور رسیده، که پرس از ملاصردرا،   های فکری اسلامی، بهگروه
در مکتب تهران و در نیم قرن گذشته و تحر  ترأثیر   نخس  در مکتب اصفهان و سذس 

های محمدحسین ج اج ایی و دیگر شاگردان سید نوی قاضی ج اج رایی، ترداوم   کوشش
های مدتقدان تفسیر نرفانی قررار  های آنها معیاری برای بررسی و نقد دیدگاهیافته و داده
 گرفته اس .
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 نتیجه

ضرمن رد تفاسریری کره برر م درای      . ذه ی، با تقسیم ت وف به نظرری و اشراری،   7
 پذیرد.ت وف نظری شکل گرفته، تفاسیر اشاری را بر اساس شروجی می

. نگاه کوی محمدهادی معرف  به تفسیر نرفانی توأم با نقد اس . با این حرا ، وی  2
 کدد و قائل به تأویل بر اساس ضابعه نیت هس .معوق تفسیر نرفانی را رد نمی

ی از مسرائل، از مموره نگراه انتقرادی بره کویر  تفاسریر        . ذه ی و معرف  در برخ9
انرد. نکتره افترراق دو محقرق، در     نرفانی و انتقاد به بعون آیرا ، برا یکردیگر معرترک    

کدرد،  تفکیکی اس  که ذه ی رام  به ت وف دارد و آن را به نظری و اشاری تقسیم می
ر معرفر ، اسرتفاده از   ای ندارد. همچدین، از نظبددیاما محمدهادی معرف  چدین تقسیم

ذوق بانث ناهماهدگی تفاسیر نرفانی شده، ولی از نظر ذه ی، استفاده از م احث فوسفی 
 در ت وف نظری بانث نقد بر تفاسیر صوفی نظری اس .

هرای آنهرا تومره    . در بررسی و نقد دیدگاه دو متفکر مذکور باید گف  در دیردگاه 9
ده اس ی از مموره آیراتی کره دا  برر براجن و      کافی به م انی تفاسیر نرفانی در قرآن نع

ظاهر داشتن امور اس . همچدین، بر اساس مد ه موکوتی قرآن و مرس آن کره معهررین    
قادر به آندد، یگانه راه رسیدن به قرآن، سیر و سووک و تهرذیب نفرس اسر  و یکری از     

حمردهادی  گیرد. اما ایرادی که مهای تهذیب نیت از جریق نرفان صور  میترین راهمهم
معرف  رام  به تعت  و ناهماهدگی تفاسیر نرفرانی بره نور  اسرتفاده از ذوق معررح      

کردن معیارهای شرنی، انرم از قررآن و   کدد صحیح اس  و راه رف  این آسیب، لحاظمی
 روایا ، و سایر معیارها، از مموه قواند زبانی، اس .
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