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Abstract
Excommunication of Muslims has been a significant religious and social issue within the 
Islamic community from the early Islamic period to the present, prompting numerous 
scholars to seek solutions. One such scholar, Muḥammad al-Ghazālī, addressed this problem 
in his fifth-century AH work, Fayṣal al-tafriqa bayn al-Islam wa-l-zandaqa (The Distinction 
Between Islam and Unbelief). This article aims to analyze and clarify various aspects of al-
Ghazālī’s proposed solutions to the issue of excommunication. The primary focus is on al-
Ghazālī’s solutions and their effectiveness. Utilizing the bibliographical method, this article 
describes and analyzes al-Ghazālī’s book, classifying and critiquing his ideas and their impact 
on preventing excommunication. The findings indicate that al-Ghazālī distinguishes between 
“disagreement within religion” and “disagreement with religion” through his explanation of the 
law of interpretation. He argues that speculative or inferential statements that do not contradict 
the Prophet’s teachings do not equate to unbelief (kufr) or warrant excommunication. While 
al-Ghazālī considers certain Islamic denominations to be erroneous or heretical, he maintains 
that they remain within the bounds of Islam and should not be excommunicated. However, 
al-Ghazālī does advocate for the excommunication of philosophers, arguing that their ideas 
contradict the Prophet’s teachings. He appears to prioritize reason over textual evidence to 
safeguard the status of reason. As an Ashʿarite theologian, he values transmitted evidence in 
demonstrative proofs and regards syllogisms lacking such content as non-demonstrative, which 
is a key factor in his decision to excommunicate philosophers.
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چکیده
تکفیر مسـلمانان مهم‌ترین معضل دینی و اجتماعی اسـت که جامعه اسلامی از صدر اسلام تا کنون به 
آن مبتلا بوده اسـت و بسـیاری از عالمان کوشـیده‌اند راهکارهایی برای خروج از این مشـکل ارائه کنند. 
محمد غزالی عالم برجسته قرن پنجم نیز با نگارش کتاب فیصل التفرقه بین الاسلام و الزندقه در این 
مسیر گام گذاشته است. هدف این مقاله، تحلیل و روشن‌کردن ابعاد نظریه‌پردازی غزالی برای برون‌رفت 
از معضل تکفیر است. این نوشتار، به این پرسش اصلی می‌پردازد که ایده‌های غزالی برای حل مشکل 
تکفیر چیست؟ این مقاله با روش کتابخانه‌ای و با توصیف و تحلیل محتوای این کتاب، به دسته‌بندی 
و نقد ایده‌ها و راهکارهای غزالی و تأثیرگذاری آنها در بازداری از تکفیر می‌پردازد. یافته‌های این تحقیق 
نشـان می‌دهـد غزالـی در ایـن کتـاب بـا ارائـه و تبییـن قانـون تأویـل، بـه تبییـن تفاوت مقـام »اختلاف در 
دیـن« بـا »مخالفـت بـا دیـن« می‌پـردازد و اظهارنظرهای اجتهادی را که به تکذیب سـخن پیامبر )ص( 
ق عنوان کفر نمی‌داند. بر این اساس غزالی اگرچه بعضی از مذاهب اسلامی را 

ُ
نمی‌انجامد، موجب تَعلّ

خطاکار یا بدعت‌گذار می‌داند، آنان را در دایره و حدود دین اسلام می‌داند و با تکفیر آنها مقابله می‌کند. 
کید می‌کند و سـخنان آنان را تکذیب  البتـه غزالـی در ایـن کتـاب بـر موضع خود در برابر تکفیر فلاسـفه تأ
سخن پیامبر )ص( می‌داند. غزالی در ظاهر جایگاه عقل را مقدم بر نقل می‌داند و برای حفظ شأن حکم 
عقل، قانون تأویل را تبیین می‌کند؛ ولی او در جایگاه یک عالم منتسب به مکتب کلامی اشعری در ماده 
قیاس برهانی، نقل را اصالت می‌دهد و هر قیاسی را که این ماده نقلی در آن نباشد، غیربرهانی می‌داند. 

این موضوع مهم‌ترین عامل مواجهه تکفیری او با فلاسفه است. 
کلیدواژه‌ها: تکفیر، محمد غزالی، فیصل التفرقه، کفر و اسلام.
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مقدمه

امت اسلام بعد از رحلت پیامبر اکرم )ص( همواره با معضل تکفیر روبرو بوده است و با 

فاصله‌گرفتن از زمان رسالت پیامبر )ص( و تشریع اسلام و همچنین اختلاف مرام‌ها و تنوع 

مذاهب، تکفیر نیز ابعاد و پیچیدگی‌های بیشتری پیدا کرده است. عالمان اسلام با تبیین 

کفر به مقابله با فتنه تکفیر پرداخته‌اند و سعی در به‌رسمیت‌شناختن  مرزهای اسلام و 

اجتهاد و استنباط‌های متفاوت داشته‌اند. یکی از عالمانی که کوشیده است راهکارهایی 

برای برون‌رفت از تکفیر ارائه کند، عالم معروف قرن پنج قمری، ابوحامد محمد غزالی است 

که کتاب فیَصَلُ التَّفرِقةَِ بَینَ الاسلامِ و الزنَدَقةَ را با این انگیزه نگاشته است. البته نام غزالی 

با تکفیر فلاسفه گره خورده است و انتقادهای سرسختانه وی به فلاسفه که در سه مسئله 

به تکفیر آنها ختم شد )غزالی، 1382: ص 355(، چهره‌ای تکفیری از غزالی برای بعضی 

ترسیم کرده است. در مقابل رویکرد صوفیانه غزالی در دورۀ دوم حیات علمی‌اش او را با 

کرده است. با توجه به این چالش‌ها و شخصیت  تکفیر دیگران در برابر خودش مواجه 

برای  غزالی  نظریه‌پردازی  ابعاد  روشن‌کردن  و  تحلیل  مقاله،  این  هدف  غزالی،  علمی 

با توصیف و تحلیل  و  کتابخانه‌ای  با روش  از معضل تکفیر است.این مقاله  برون‌رفت 

محتوای این کتاب، به دسته‌بندی و نقد ایده‌ها و راهکارهای غزالی و تأثیرگذاری آنها در 

که »ایده‌های  بازداری از تکفیر می‌پردازد. بر این‌ اساس، به این پرسش اصلی می‌پردازد 

غزالی برای حل مشکل تکفیر چیست؟« در ذیل این پرسش، این پرسش‌های فرعی هم 

مطرح می‌شود: 

1. تعریف و محدوده کفر از نگاه غزالی چیست؟ 

2. از دیدگاه غزالی چه سنخ قرائت‌ها و تفسیرهایی از دین منجر به ورود کفر می‌شود؟

3. به وسیله‌ ‌راهکارهای ارائه‌شده توسط غزالی چه گروه‌هایی از اتهام تکفیر مبرا می‌شوند و 

چه گروه‌های ذیل تکفیر باقی می‌مانند؟
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در بررسی پیشینه این تحقیق تنها می‌توان به مقاله »بازپژوهی زیرساخت‌های نظری تکفیر 

در رسـاله فیصل التفرقه« )صادقی علویجه، 1389: ص 18 - 26( اشـاره داشـت که گزارشـی 

مختصر از نظریه اصلی غزالی دارد و بیشتر به ابعاد تقابل غزالی با فلاسفه می‌پردازد.

بـا توجـه بـه اینکـه غزالـی در کتاب فیصـل التفرقه با تبیین قانـون تأویل، تفـاوتِ »اختلاف در 

دیـن« بـا »مخالفـت بـا دیـن« را توضیـح می‌دهـد و از اظهارنظرهـای اجتهـادی در چارچـوب 

عـدم تکذیـب سـخن پیامبـر )ص( دفـاع می‌کنـد، تبییـن حـدود و تغـور ایـن قاعـده اهمیت 

مهمـی در بـازداری از تکفیـر و همچنیـن نقـد مواضـع غزالی در تکفیـر فلاسـفه دارد؛ از این‌رو 

مقالـه پیـش‌رو قصـد دارد گزارشـی توصیفـی از کتـاب فیصـل‌ التفرقـه ارائـه‌ ‌کنـد و به تحلیل و 

دسته‌بندی اقدام‌ها و روش‌های غزالی در این راستا بپردازد.

نزدگان‌یمهیلازغ 

ابوحامـد محمـد بـن محمـد غزّالـی معـروف بـه امـام محمـد غزالـی )۴۵۰ - ۵۰۵ ق(، فقیـه، 

متکلم، فیلسوف و صوفیِ نامدار ایرانی در سده پنجم هجری است. وی در علوم مختلف 

اسالمی اعـم از فقـه، اصـول، کلام، فلسـفه، اخالق و عرفـان متبحـر بـود و در هریـک از این 

علوم، آثار ارزشمندی را به رشته تحریر درآورد که مشهورترین آنها کتاب احیاء علوم الدین 

است )همایی، 1342: ص 243(. زندگی او دوره‌های مختلف و متفاوتی داشته است که 

هرکدام قابل بحث و بررسی مجزا هستند. غزالی از 39 سالگی به بعد وارد مرحله جدیدی 

از زندگانـی شـد کـه به‌کلـی بـا قسـمت سـابقش تبایـن داشـت، تحولـی در روح او پدیـد آمـد 

کـه همـه چیـز را عـوض کـرد و غزالـی نوظهـوری بـه وجـود آورد. غزالـی کـه عالـم متکلـم فقـه 

گاه به ترک همه مناصب و مقامات  گاه درآمـد و نا بـود، بـه صـورت یک صوفی وارسـتۀ دل‌آ

ظاهری پرداخت. غزالی از سال 488 تا 498 به مدت ده سال تمام در سرزمین‌های شام 

و جزیـره و بیت‌المقـدس و حجـاز بـه سـر بـرد. غزالی در این مدت مشـهورترین کتاب‌های 
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خـود به‌ویـژه احیـاء علـوم الدین را تألیف کرد. غزالی اگرچه در آغاز مسـافرت نیت داشـت 

دیگر به وطن بازنگردد، داعیه زن و فرزند او را در سال 498 به دیار خویش طوس کشانید 

)غزالـی، 2003: ص 139(. ابوحامـد محمـد غزالـی در جمادی‌الاخـر سـال ۵۰۵ قمـری و در 

ک سپرده شد  سن ۵۵ سالگی در شهر طوس بدرود زندگی گفت و در طابران طوس به خا

)همایی، 1342: ص 201 - 212(.

یادی در علوم مختلف اسلامی از خود بر جای گذاشته است. محقق  ابوحامد غزالی آثار ز

مصـرى دکتـر عبدالرحمـان بـدوى از مجمـوع پژوهش‌هـاى خاورشناسـان یـارى گرفتـه و بـه 

فات الغزالی پرداخته اسـت که به ‌مناسـبت جشـنوارهى‌ نهصدمین سـال 
ّ
نگارش کتاب مول

میلاد ابوحامد غزّالى در ‌1961م، منتشـر شـد. در این کتاب از 457 کتاب اصل و منسـوب و 

ف، 72 عنوان آنها را ب‌ىتردید از آن غزالى می‌داند و در صحت 
ّ
مشـکوک یاد می‌شـود که مول

بقیه تردید نموده است )بَدَوی، 1997: ص 165(.

1.ا طلاعات‌باتک شناخف یتیقرفتلا لصه

بـا توجـه بـه ارجاع‌هایـی کـه غزالـی در دیگـر کتاب‌هایـش بـه کتـاب فیَصَـلُ التَّفرِقـَه دارد، در 

انتسـاب این کتاب به غزالی تردیدی وجود ندارد )بَدَوی، 1997: ص 165(. از شـواهد نیز به 

دست می‌آید این کتاب در دوره انتهایی حیات غزالی به نگارش درآمده است. در ادامه به 

بررسی ابعاد مختلف نگارش و نُسَخ این کتاب می‌پردازیم.

1-1.ز مت ناألیفف یقرفتلا لصه

غزالی در ابتدای کتاب فیصل التفرقه اشاره‌ای به کتاب احیاء علوم الدین دارد )غزالى، 

اثر  این  از  بعد  کتاب  این  نگارش  که  است  آن  بیان‌کنندۀ  موضوع  این   .)45 ص   :2017

یخ دقیق تألیف احیاء علوم الدین معلوم نیست؛ ولی گفته‌اند  معروف وی بوده است. تار
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این کتاب در دوران عُزلت غزالی نگارش شده است و با احتیاط و تقریب‌ در حدود سال 

490 بوده است )همایی، 1342: ص 243(. از طرفی دیگر او در کتاب منقذ من الضلال 

کتاب فیصل‌ التفرقه ارجاع می‌دهد )غزالى، 2003: ص 108(. با توجه به اینکه غزالی  به 

کتاب المنقذ را در پنجاه‌سالگی نگاشته است و بر این مطلب تصریح می‌کند )غزالى، 

2003: ص 79(، تألیف فیصل التفرقه باید قبل از پنجاه‌سالگی او و پس از تألیف احیاء 

علوم الدین بوده باشد. 

غزالی همچنین در کتاب اصولی‌اش المستصفی که آن را کمی قبل از وفات به نگارش در 

آورده است، به فیصل‌ التفرقه ارجاع داده است )غزالى، ]بی‌تا ب[: ص 536( که این موضوع 

نشان می‌دهد این کتاب بی‌تردید از آن غزالی است.

1-2.نا گیزهن گراشباتک 

کـه یکـی از دوسـتان  کتـاب فیصـل التفرقـه را این‌گونـه بیـان می‌کنـد  غزالـی انگیـزه تألیـف 

صمیمـی یـا مریـدان وی می‌شـنود که حسـودی به‌ دلیـل نظر متفاوت غزالـی در کتابی که در 

یاد احیاء علوم الدین(، او را تکفیر می‌کند؛  اسـرار معاملات دین تألیف کرده )به احتمال ز

، غزالـی بـه مخالفـت با اصحاب متقدم و مشـایخ متکلمین پرداخته اسـت و  زیـرا بـه زعـم او

از مذهب اشعری، هرچند اندک عدول کرده است و همین اختلاف‌نظر جزئی و کوچک را 

موجب خروج از دین و گمراهی غزالی تلقی کرده بود.

غزالـی در برابـر ایـن اتهـام، ابتـدا موضعـی اخلاقـی می‌گیـرد و بـه دلـداری مریـد و دوسـت 

دل‌داده و دل‌آزرده خویش می‌پردازد که باید صبر پیشـه کند و دل و ذهنش را مشـغول این 

موضوعات نکند؛ زیرا چه کسـی بالاتر از پیامبر اكرم )ص( اسـت که با اتهام‌هایی همچون 

مجنون‌بودن روبرو بود و مخالفانش کلام الهی را نیز افسـانه‌های پیشـینیان تلقی می‌کردند. 

غزالی اتهام‌زنندگان به خود را افرادی معرفی می‌کند که به دنبال جاه و مقام و ثروت‌اندوزی 
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هسـتند و این موضوعات آنها را از قضاوت صحیح و فکر ناب اسالمی دور کرده اسـت. از 

ک‌های واقعی کفر و ایمان دست پیدا کنند و کمال  نگاه غزالی این عده نمی‌توانند به ملا

علمی و بضاعت آنها در مسئله ازالت نجاست به آب زعفران و امثال این‌ موضوعات است 

)غزالى، 2017: ص 45(.

کیـد می‌کنـد بـرای توجیـه و تفهیـم انسـان حسـود نبایـد وقـت صرف کـرد، در  غزالـی اگرچـه تأ

ک‌ تکفیر برای کسانی می‌پردازد که خواهان روشن‌شدن حقیقت مسئله  ادامه به تنقیح ملا

هستند )غزالى، 2017: ص 46(.

1-3.ن سخ و چاپ و اه‌آث رامتربط

از کتـاب فیصـل التفرقـه نسـخه‌های خطی متعـددی در کتابخانه‌های آلمـان، ترکیه و مصر 

.ک: بَـدَوی، 1997: ص 165(؛ بعضـی از ایـن نسـخه‌ها نزدیـک به عصر مؤلف و  وجـود دارد )ر

چند سال بعد از فوت غزالی نوشته شده‌اند. در تصحیح و تحقیق فیصل التفرقه توسط گروه 

علمی نشر دارالمنهاج در بیروت، از نسخه‌های نزدیک به زمان مؤلف استفاده شده است 

)غزالی، 2017: ص 40(.

فیصل التفرقه بارها در بیروت و مصر و هند در انتشـارات مختلف منتشـر شـده اسـت. در 

مصر این کتاب برای اولین ‌بار به همراه چند رساله دیگر در سال 1325 ق/ 1907 م میلادی 

منتشر شد )غزالی، 1907: ص 4(. این کتاب به زبان‌های آلمانی و اسپانیایی نیز ترجمه شده 

اسـت )بَـدَوی، 1997: ص 165(. در ایـران ایـن کتـاب بـا ترجمه فارسـی محمدعلی خالدیان 

توسط نشر آراس منتشر شده است )غزالی،‌ 1391(. در بررسی توصیفی این نوشتار از چاپ 

تحقیق‌شده دارالمنهاج بیروت استفاده نموده‌ایم.

ردیه و نقد مسـتقلی بر کتاب فیصل التفرقه نگاشـته نشـده اسـت؛ ولی ابوالولید محمد بن 

احمد بن محمد بن رشد )520 - 595 ق( مشهور به ابن‌رشد در کتاب فصَلُ المَقال فیما بین 
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الحکمة والشـریعة من الاتصال که اولین پاسـخ‌نامۀ ابن‌رشـد به غزالی اسـت )حداد عادل، و 

همکاران، ۱۳۷۵: ج 7، ص 667(، به قسـمت‌هایی از این کتاب اشـاره دارد و ظاهراً عنوان 

آن نیـز در مقابـل تعبیـر زندقـه‌ای اسـت کـه غزالـی آن را در عنـوان کتـاب فیصـل التفرقـه بیـن 

الاسلام و الزندقه قرار داده و منظورش از آن فلاسفه بود. 

2.ور ش یارب یلازغ مقابله بت اکفیر

غزالی برای مقابله با تکفیر به تبیین قانون تأویل و بهره‌گیری از آن می‌پردازد؛ ولی برای رسیدن 

بـه ایـن مقصـود ابتـدا بایـد دیـوار تحجر تقلیـد را درهم بکوبد و سـپس با تعریف کفـر و ایمان 

محل مناقشه در انتساب کفر را مشخص کند. در ادامه به بررسی روش و نظریه غزالی برای 

مقابله با تکفیر می‌پردازیم.

2-1. مقابله بارفا اطت رد قلید 

غزالـی بـرای مقابلـه بـا تکفیر درصدد روشـن‌کردن تعریف کفر و ایمان اسـت؛ اما پیـش از آن، 

در گام اول می‌کوشـد رویکرد افراطی به تقلید را زیر سـؤال ببرد و نادرسـتی آن را اثبات کند؛ 

زیـرا از نـگاه بعضـی مخالفـت با معلومات تقلیدی یکی از علل توجیه‌کننده تکفیر اسـت و 

تـا زمانـی کـه تقلیـد صـرف بر افکار بعضی مسـلط اسـت، توجـه‌دادن آنهـا به تفـاوت نظرها بر 

مبنای رویکرد تأویلی بی‌فایده است.

نی 
ّ

بدیـن مقصـود، غزالـی بـا برشـمردن مخالفت‌هایی کـه بزرگان مکتب اشـعری ماننـد باقِل

)متوفی ۴۰۳ ق( با شیخ ابوالحسن اَشْعَری‌ )۳۲۴ _ ۲۶۰ ق(‌ داشتند، در این موضوع تشکیک 

می‌کند که حق با کدام آنها بوده است؟ آیا »حق« زمانی است یا طبق درجات و طبقه‌بندی 

عالمان است؟ وی نمونه‌هایی از اختلاف دیدگاه معتزله و اشاعره را بیان می‌کند که سنخ 
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ایـن اختلاف‌هـا تفاوتـی بـا اختلاف‌های درون مذهب اشـاعره ندارد؛ به دیگر سـخن تفاوت 

دیدگاه‌ها بین متفکران مذهب اشعری گاهی به شدت اختلاف‌های فکری بین دو مذهب 

معتزله و اشاعره می‌رسد. در جمع‌بندی نیز غزالی معتقد است کسی که حق را به امام یک 

مذهب می‌دهد و به تقلید محض از او می‌پردازد، بیش از دیگرانی که آنها را به کفر و تناقض 

متهم می‌کند، به این دو صفت متهم است: 

، به دلیل آنکه او امام آن مذهب را در مقام پیامبرِ معصومی قرار داده است که ایمان  اما کفر

جز با موافقت با نظر آن امام اثبات نمی‌شود و مخالفت آن امام مساوی با کفر است. بدیهی 

است چنین نظری کفر است.

اما تناقض، در اینکه در نظر اوست که آن امام می‌گوید اجتهاد بر هر مجتهدی واجب 

و تقلیـد بـر او حـرام اسـت؛ پـس چگونه اسـت کـه می‌گوید: »اجتهاد بر تو واجب اسـت 

 » همـراه بـا تقلیـد از مـن« یـا می‌گویـد: »اجتهـاد کـن، ولـی جـز نظـر مـن را بـه دسـت نیـاور

)غزالى، 2017: ص 53(.

بـرای  مـردم  عـوام  کـه  تقلیـدی  به‌ویـژه  دانسـت،  تقلیـد  مخالـف  را  غزالـی  نمی‌تـوان  البتـه 

به‌دسـت‌آوردن احـکام عملـی و حتـی عقایـد دینـی خویـش از عالمـان دارنـد. چنانچـه در 

انتهای همین رساله، غزالی به مذمت متکلمانی می‌پردازد که درباره علم کلام غلو می‌کنند 

و ایمان تقلیدیِ عوام مسلمین را که از راه ادله کلامی به دست نیامده است، باطل می‌دانند 

و بـا تکفیـر آنهـا بهشـت را اختصاصی گروهی انـدک از متکلمان قرار داده‌انـد )غزالى، 2017: 

ص ۹۴(. درواقع خطاب غزالی به عالمانی است که تقلید را یک بن‌بستی علمی در شریعت 

قرار داده‌اند و اندیشه و اجتهاد جدید را موجب خروج از دیانت می‌دانند. غزالی همان‌گونه 

که در کتاب اصولی‌اش المستصفى بیان کرده است، حتی تقلید عالم مجتهد از صحابه 

را نیـز جایـز نمی‌دانـد و احادیـث منزلـت صحابه را مربوط به حسـن اعتقـاد و نیکویی علم و 
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عمـل آنهـا می‌دانـد )غزالـی، ]بی‌تـا ب[: ص170(؛ درواقع غزالی تقلید را برای عالمان فقط در 

کید می‌کند عوام به دلیل عجزشـان از اجتهاد  تقلیـد پیامبـر )ص( منحصـر می‌کند؛ ولی تأ

کننـد )غزالـی، ]بی‌تـا ب[: ص 273(. غزالـی مسـلک فقهـی  می‌تواننـد از عالمـان تقلیـد 

شـافعی را از دیگـر مذاهـب برتـر می‌دانـد و آن را بهتریـن مذهـب بـرای تقلیـد عـوام می‌داند 

)غزالی، 1998: ص 608(.

2-2.ت عریفا یمرفک و نا

، تبیین تعریف کفر و ایمان است. او کفر  اولین اقدام غزالی برای پایان‌دادن به مرافعه تکفیر

را چنین تعریف می‌کند: »تکذیب پیامبر )ص( در آنچه آورده است« و ایمان را نیز این‌گونه 

تعریف می‌کند: »تصدیق پیامبر )ص( در جمیع آنچه آورده اسـت«. بر این اسـاس یهودی 

و نصرانـی، کافـر هسـتند، نیـز هندوهـا و برهمایان بـه طریق اولی کافرند؛ چـون تمام پیامبران 

را تکذیـب می‌کننـد و انسـان ملحـد بـه طریـق اولـی، چـون فرسـتادنده )خـدا( را نیـز تکذیـب 

می‌کنند )غزالى، 2017: ص 54(.

بـا وجـود تبییـن تعریـف کفـر در اینجـا مشـکل و معضـل دیگـری وجـود دارد؛ زیـرا هـر فرقـه‌ای 

دیگری را متهم به تکذیب پیامبر )ص( می‌کند؛ یعنی نپذیرفتن نظراتش در موارد اختلافی 

توسط فرقه رقیب را به تکذیب سخن پیامبر )ص( نسبت می‌دهد. 

پـس غزالـی در اینجـا بـه راهـکاری دیگـر متوسـل می‌شـود و آن تبییـن تعریـف »تکذیـب و 

کید بر »قانون تأویل« است )غزالى، 2017: ص 54(. تصدیق« و تأ

2-3.ناق وت نأویل

غزالی برای رفع مشکل انتساب تکذیب پیامبر )ص( به مذاهب مختلف، قانون تأویل را 

تنقیـح می‌کنـد و معتقـد اسـت بـر اسـاس این قانون کسـی نباید تکذیب پیامبـر )ص( را به 
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فَ  ِ بةقَِرفالتَّ ُلَصی َندَقَزلا ومِ الاسلاینَ 

تی که برای سخن پیامبر  دیگران نسبت دهد و آنها را تکفیر کند؛ هرچند از نگاه آنها تأویلا

)ص( بیان می‌شود، نادرست باشد. توضیح قانون تأویل و مراحل آن به شرح ذیل است:

1. تصدیق به خبر تعلق می‌گیرد و حقیقت و معنای تصدیق، اعتراف به وجود چیزی است 

که پیامبر )ص( از وجودش خبر داده است. در مقابل کسی پیامبر )ص( را تکذیب می‌کند 

که حقیقیت و وجودی برای سـخن ایشـان در نظر نمی‌گیرد؛ به این معنا که پیامبر )ص( را 

دروغ‌گو یا خطاکار بداند.

2. وجود پنج مرتبه دارد و کافی است فردی یکی از مراتب وجود را برای سخن پیامبر )ص( 

: در نظر بگیرد تا از اتهام تکذیب سخن پیامبر )ص( مُبرا باشد. مراتب وجود عبارت‌اند از

وجود ذاتی: وجودی که خارج از حس و عقل در عالم ثابت است، مثل وجود آسمان و زمین و 

حیوانات و ... . این معنا از وجود را بیشتر مردم معنایی غیر از آن برای وجود در نظر نمی‌گیرند.

وجـود حسـی: آنچـه بـه صـورت تمثیـل در چشـم دیـده می‌شـود، ولـی در عالـم خـارج وجـود 

نـدارد، مثـل مشـاهداتی کـه انسـان در خـواب دارد یا انسـان متوهم می‌بیند. البتـه برای انبیا 

و اولیـا نیـز در حـال سالمتی و بیـداری صورت‌هـای زیبایـی دیـده می‌شـوند کـه حکایـت از 

ئکه دارند. جواهر ملا

صورت خیالی: تصور موجودات در ذهن است هنگامی که نزد فرد وجود ندارند، مثل تصور 

فیل و اسب هنگامی که نزد ما نیستند و حتی چشم ما بسته است.

وجود عقلی: برای شی‌ء روح و حقیقت و معنایی وجود دارد که به‌ آن‌ وجود عقلی می‌گویند. 

این وجود از معنای خیالی و خارجی آن شیء متمایز است، مثل "دست" که معنای عقلی 

آن قدرت بر زدن است و افاده بر قدرت می‌کند.

هی )تشبیهی(: چیزی که به صورت‌های قبلی وجود محقق نشده است، ولی شیء  وجود شَبَّ

دیگری وجود و تحقق دارد که در خارج شباهتی به وجود او ایجاد کرده است، مثل انتصاب 

غضب یا شوق به خداوند به واسطه تشابه آثار مترتب بر غضب و شوق.
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3. ایـن مراتـب وجـود در طـول هـم قـرار دارند، ظاهر اولی برای هر وجودی، وجود ذاتی اسـت؛ 

اگـر ایـن وجـود ممکـن نبـود، نوبـت به وجود حسـی می‌رسـد، سـپس وجـود خیالی، بعـد از آن 

هی. بـرای عـدول از هـر مرتبه‌ای به مرتبـه دیگر باید  وجـود عقلـی، در انتهـا وجـود مجـازی شَـبَّ

برهان داشت؛ پس اگر کسی برهانی در تأویل خود نداشته باشد و از امور ظنی استفاده کند، 

تأویلش پذیرفته نیست )غزالى، 2017: ص 56 - 58(.

کـه »ابعـد النـاس  کـه حتـی احمـد بـن حنبـل  غزالـی بـا بیـان نمونه‌هایـی بیـان می‌کنـد 

عـن تأویـل« اسـت، در مـواردی چـاره‌ای جـز به‌کاربسـتن تأویـل نداشـته اسـت و فقـط 

در سـه حدیـث، بـه تأویـل متمسـک شـده اسـت. احمـد بـن حنبـل چـون بـه نظـر عقـل 

توجـه نداشـته اسـت، بیـش از ایـن از تأویـل بهـره نجسـته اسـت؛ ولـی اشـاعره و معتزله به 

تأویل‌هـای بیشـتری دسـت زده‌انـد. البتـه اشـاعره نیـز در امـور اخـروی نزدیـک بـه حنابلـه 

یده‌اند  هستند و ظواهر را مگر در موارد اندکی تقریر کرده‌اند و از تأویل آنها اجتناب ورز

)غزالـى، 2017: ص 56 - 58(.
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فَ  ِ بةقَِرفالتَّ ُلَصی َندَقَزلا ومِ الاسلاینَ 

3. مسائ لپیارموت ینأویت و لکفیر

غزالـی در کتـاب فیصـل التفرقـه بـا پایه‌گـذاری قانـون تأویـل درصـدد مقابلـه بـا تکفیـر برآمـده 

یـادی وجـود دارد. افـزون بـر  اسـت؛ ولـی دربـاره مصادیـق تأویـل مناقشـات و چالش‌هـای ز

این، او سخنان فلاسفه را مصداق تأویل نمی‌داند و به تکفیر آنها در بعضی از موضوعات 

می‌پـردازد. در ادامـه بـه گـزارش و تحلیـل مسـائل پیرامونـی تأویـل و تکفیـر در کتـاب فیصـل 

یـم. التفرقـه می‌پرداز

3-1. جو زابهراک‌گی یرعنو ناگماره و بدع‌تگذرا

کــه  بــا وجــود تبییــن جوانــب قانــون تأویــل و مراحــل آن، مشــکلی دیگــر پیــش می‌آیــد 

مذاهــب اســامی دیگــران را متهــم می‌کننــد بــدون برهــان از یــک مرتبــه از وجــود بــه مرتبــه 

دیگــر عــدول کرده‌انــد و دســت بــه تأویــل بــدون دلیــل و برهــان زده‌انــد؛ مثــاً حنبلــی 

می‌گویــد برهانــی بــر محال‌بــودن جهــت فوق‌داشــتن خداونــد وجــود نــدارد و اشــعری 

یــت خداونــد نیســت. درواقــع هرطــرف دلایــل طــرف  می‌گویــد برهانــی در محال‌بــودن رؤ

در  می‌گویــد  غزالــی  نمی‌دانــد.  قاطــع  دلیــل  را  آن  و  نمی‌پذیــرد  تأویــل  بــرای  را  مقابــل 

اینجــا مذاهــب اســامی نبایــد بــه تکفیــر یکدیگــر بپردازنــد و برهــان یکدیگــر را نادرســت 

ــد؛  ــدع( بدانن ــال و مُبت ــذار )ض ــا بدعت‌گ ــراه ی ــر را گم ــد یکدیگ ــه می‌توانن ــد، بلک بدانن

شــده‌اند؛  دور  می‌داننــد،  حــق  آنهــا  کــه  مســیری  از  دیگــران  کــه  حیــث  آن  از  گمــراه 

یــرا  یــح نکرده‌انــد؛ ز کــه ســلف بــدان تصر کــه نظــری دارنــد  بدعت‌گــذار هــم از آن‌رو 

گــر کســی بگویــد دیــده  مشــهور بیــن ســلف آن بــود کــه خداونــد دیــده می‌شــود؛ پــس ا

نمی‌شــود، بدعت‌گــذار اســت. در اینجــا پیش‌فرض‌هــای تفکــر اشــعری در تفکــر غزالــی 

پررنــگ اســت )غزالــى، 2017: ص 73(.
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3-2. محد ندرکدوعلمن و ملاک گ یرازبا یهابه آن

کید می‌کند که تأویل کار عوام الناس نیست،  غزالی در میانۀ مباحث فیصل التفرقه، تأ

آنهـا بایـد از صحابـه و سـلف تبعیـت کننـد و از کلام و دنبال‌کـردن شـبهه‌ها و پرسـیدن 

به‌تفصیـل  خویـش  دیگـر  آثـار  در  دیـدگاه  ایـن  بـه  غزالـی  کننـد.  خـودداری  آنهـا  دربـاره 

بیشتری پرداخته است )غزالی، 1409: ص 8(. او در انتهای این رساله نیز از محدودیت 

ابـزاری دارد  کلام نـگاه  کلام بیشـتر سـخن می‌گویـد. در‌واقـع غزالـی بـه  به‌کارگیـری علـم 

و اسـتفاده از کلام و یادگیـری آن را جـز بـرای دفـع حملـه و شـبهه خصـم حـرام می‌دانـد 

)غزالـى، 2017: ص 97(. بنابرایـن او کلام را علمـی تبعـی و ثانـوی تلقـی می‌کنـد. علـت 

حرمـت کلام را هـم آفت‌هـای مترتـب بـر آن می‌دانـد؛ از ایـن‌رو می‌گویـد پرداختـن بـه آن 

حـرام اسـت، مگـر بـرای دو منظـور و دو گـروه:

الف( شبهه‌هایی که با موعظه و اخبار منقول از رسول )ص( قادر به ازبین‌بردن آن نیست. 

ب( عاقل کاملی که قدمی راسخ و ایمانی ثابت دارد و قصد دارد با علم کلام امراض اهل شبهه 

را شفا دهد، بدعت‌گذار را مجاب و عقیده خویش را از فریب بدعت‌گذاران حفظ کند. 

بر این اساس، غزالی به‌کاربستن تأویل را فقط در عنوان ثانوی کلام روا می‌داند و عنوان اولی 

را تبعیت از سلف و توقف در تغییر ظواهر می‌داند. غزالی به مذمت متکلمانی می‌پردازد که 

درباره علم کلام غلو می‌کنند و ایمان تقلیدیِ عوام مسلمین را که از راه ادله کلامی به دست 

نیامده است، باطل می‌دانند و آنها را تکفیر می‌کنند و بهشت را اختصاصی گروهی اندک 

از متکلمان قرار داده‌اند )غزالى، 2017: ص ۹۴(.

از نگاه غزالی، تأثیر علم کلام بر ایمان افراد بسیار اندک و نادر است و استدلال کلامی به روش 

متکلمان اگر میان مردم نفوذ دارد، به دلیل حق‌بودنش نیست، بلکه به دلیل دربرداشتن فن 

جـدل اسـت کـه عمـوم مردم از آن عاجز هسـتند و همیـن موجب نفوذ عناد در قلب متکلم 
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می‌شـود. بـر ایـن اسـاس نمی‌بینیـم کـه در مجالـس متکلمان و فقیهان هیچ‌گاه کسـی تغییر 

مذهب بدهد و از مذهب اعتزال به اشـعری یا از شـافعی به حنفی یا برعکس بگراید، بلکه 

تغییر مذهب عوامل دیگری داشته است.

غزالی می‌گوید: »کاش می‌دانسـتم چه زمانی از پیامبر )ص( و صحابه نقل شـده اسـت که 

اعرابی برای اظهار اسالم نزد آنها حاضر شـده باشـد و آنها به او بگویند: دلیل بر اینکه عالم 

حادثه اسـت، این اسـت که عالم از حوادث خالی نیسـت و آنچه از حوادث خالی نیسـت، 

حادث است و خدای متعال عالم و قادر به علم است و قدرت صفت زائد بر ذات است. 

نه او اوست و نه او غیر اوست و ... و غیر این از سخنان متکلمان. من می‌گویم نه‌تنها آنها 

چنیـن حرف‌هایـی را نزده‌انـد، بلکـه سـخنانی نگفتنـد کـه معانـی‌اش مشـابه چنیـن معانـی 

باشد« )غزالى، 2017: ص ۹۶(.

کیدت رب یلازغ کفیفسلاف ره 3-3.ت أ

غزالی در فیصل ‌التفرقه نشان می‌دهد که دیدگاه و قضاوتش دربارۀ فلاسفه تغییر نکرده است 

و همان موضع‌گیری سرسختانه‌ای که در کتاب تهافت الفلاسفه به نقد فیلسوفان داشت و 

حتی در موضوعاتی بحث را به تکفیر آنان پرداخت، ادامه دارد )غزالى، 2017: ص 79(. 

وی در کتاب تهافت الفلاسفه در جمع‌بندی مباحث بیان می‌دارد:

اگـر کسـی بگویـد حـال که مذاهـب این گروه را تفصیل دادی، آیا سـخنی قطعی در کفر 

آنها می‌گویی و به قتل کسانی که به اعتقاد آنان بگروند، فتوا می‌دهی؟

گوییم: تکفیر آنان در سه مسئله ضرورت دارد: 

نخست: مسئله قدم عالم...

دوم: انکار ایشان بر اینکه علم خدا به جزئیات حادثه احاطه داشته باشد.



24 / پژهوشان‌مه مذهابلاسا می،اس ل یهدزام، شمراهب یس و تیکم

سوم: انکار ایشان بعث اجساد و حشر ارواح را. پس این سه مسئله به هیچ‌وجه با اسلام 

دمسـاز نیسـت و معتقدش اعتقاد به دروغ‌گویی انبیا )ص( دارد و می‌پندارد پیامبران 

این دروغ را برای مصلحت گفتند که مردم از جهت تمثیل معاد را فهم کنند و این کفر 

صریحی است که هیچ‌یک از فرق مسلمین بدان معتقد نیست.

و امـا در آنچـه غیـر از ایـن سـه مسـئله گفته‌انـد از تصـرف در صفات الهـی و یکتایی آن 

در ذات خداونـد، مذهـب ایشـان نزدیـک بـه مذهـب معتزلـه اسـت. و هرکـس بخواهـد 

فرقه‌های دیگر اسلامی مانند معتزله و کرامیه و ... را به بدعت منسوب کند، به‌آسانی 

می‌تواند این گروه را نیز به بدعت منسوب سازد )غزالی، 1972: ص 293 - 295(.

غزالی در جایی دیگر فلاسفه را به سه گروه تقسیم می‌کند: دهریون، طبیعیون، الهیون. گروه 

اول خداونـد و هیـچ گـزاره دینـی را قبـول نـدارد؛ گـروه دوم خـدا را بـاور دارنـد، ولـی رسـتاخیز و 

پـاداش و جـزا را قبـول ندارنـد؛ گـروه سـوم خدا و رسـتاخیز را باور دارند، ولی اعتقـادات آنها در 

این موضوعات قابل تطبیق با شریعت نیست و به تکذیب سخن پیامبر )ص( می‌انجامد. 

غزالی مطالب گروه سوم را نیز به سه دسته تقسیم می‌کند: ۱. بخشی که مورد تکفیر است؛ ۲. 

بخشی که بدعت است؛ ۳. بخشی که از اصل مورد انکار نیست و می‌توان از آنها استفاده کرد 

)غزالی، ۱۳۶۲: ص ۳۱ - ۳۲(.

کیـد بـر قانـون تأویـل بـه مقابلـه با تکفیـر می‌پـردازد،  غزالـی در فیصـل التفرقـة نیـز اگرچـه بـا تأ

کید می‌کنـد که در کتاب تهافت الفلاسـفه به تفصیل  همچنـان بـر موضـع تکفیر فلاسـفه تأ

آن پرداختـه بـود. غزالـی اندیشـه‌های فلاسـفه در انـکار معـاد جسـمانی و انـکار علـم خداوند 

بـه جزئیـات را فراتـر از حـد تأویـل می‌دانـد و نسـبت تأویـل بـه آنهـا را نفی می‌کنـد. او می‌گوید 

خود فلاسفه نیز سخنان‌شان را در این موضوعات از باب تأویل نمی‌دانند و معاد جسمانی 

را امـری غیرواقعـی می‌داننـد کـه پیامبـر )ص( طبـق صالح مردم بـرای آنها بیان کرده اسـت و 
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درواقـع، دروغ مصلحت‌آمیـز گفتـه‌ اسـت )غزالـى، 2017: ص 79(. غزالی این اعتقاد را اولین 

مرتبـه از درجـات زندقـه و انـکار دیـن می‌دانـد و آن را »زندقـه مقیـده« نام‌گـذاری می‌کنـد کـه 

معتقدان آن‌ اگرچه نام مسلمان دارند، به انکار اصول عقاید دینی می‌پردازند، معاد حسی را 

انکار می‌کنند و معاد عقلی را به جای آن می‌نشانند. »زندقه مطلقه« نیز کسانی هستند که 

به‌صراحت اصل معاد را به هر صورتی انکار می‌کنند و درمجموع خداوندی را نیز برای عالم 

در نظر نمی‌گیرند. 

غزالـی اگرچـه راه و طریقـه معتزلـه را نزدیـک به فلاسـفه برمی‌شـمرد، تفاوتی اساسـی میان آنها 

قائل است و می‌گوید معتزله بیان دروغ توسط پیامبر )ص( را - هرچند به طور مصلحت‌آمیز 

- روا نمی‌دانند و هرجا برهانی بر خلاف ظواهر دینی داشته باشند، ظواهر را تأویل می‌کنند؛ 

، به تأویل بعید یا غریب بسـنده نمی‌کند؛ از این‌رو غزالی،  اما فلسـفی برای عبورش از ظاهر

زندقه مقیده را مرحله‌ای بین معتزله درون اسلام و زندقۀ مطلقه - بیرون از اسلام می‌داند و 

معتقد است فلاسفه )زندقه مقیده( ظاهرشان درون اسلام و باطنشان خارج از اسلام است 

)غزالى، 2017: ص 80(.

ناگیزه یاه‌مخ یلازغ تفلابفسلاف اه

با توجه به بیانات خود غزالی و آنچه دیگران گفته‌اند، بعضی انگیزه‌های مختلفی همچون 

انگیزه‌های روان‌شناختی و تربیتی، سیاسی، منطقی و عقلی و دینی و شرعی برای مخالفت 

او با فلاسفه و تکفیر آنها برشمرده‌اند )خادمی و نیک‌مرام، 1390: ص 109 - 137(. از جمله 

انگیزه‌هـای روان‌شـناختی و تربیتـی مخالفـت غزالـی با فلسـفه، فرانگرفتن فلسـفه نزد اسـتاد 

ذکر شده است. غزالی در کتاب منقذ من الضلال بیان می‌کند که در دو سال بدون استاد 

کتاب‌های فلاسفه را فرا گرفت؛ سپس یک سال نیز در اندیشه و مرور و تحلیل مطالب آنها 
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پرداخت. او همچنین این مطالب را در نظامیه بغداد برای سیصد تن از دانشجویان درس 

می‌گفت )غزالی، 2003: ص 91(. بر این اساس، برخی از اندیشمندان معتقدند یكی از دلایل 

مخالفت غزالی با فلاسفه این بود كه وی در علوم دیگر از محضر استاد بهره برده است؛ ولی 

در فلسفه در خدمت استادی تلمذ نکرده است؛ از این‌رو اگر در فلسفه استاد دیده بود و در 

محضر استاد فلسفه را تلمذ میك‌رد، شاید مخالف نمی‌شد یا از شدت مخالفتش كاسته 

می‌شـد )خادمـی و نیک‌مـرام، 1390: ص 113(. در همیـن راسـتا دیدگاه‌هـای روشـنفکرانه 

مدعیان فلسفه و خودبرتربینی‌ آنها و تقلیدشان از فیلسوفان یونان مخالفت غزالی با فلسفه 

را برانگیخته است. از تأثیر درخواست حاکمان و سیاست‌مداران برای نقد فلسفه، به عنوان 

انگیـزه سیاسـی مخالفـت غزالـی بـا فلسـفه یـاد می‌شـود. چنانچـه عالمـان دیگـری بـا همین 

انگیـزه کتاب‌هایـی را در رد فلسـفه بـه نـگارش درآورده‌انـد و به این انگیزه تصریـح کرده‌اند. از 

غزالی متن صریحی که به بیان این انگیزه در نقد فلسفه بپردازد، وجود ندارد؛ ولی از آنجا که 

او در کتاب فضایح الباطنیه یکی از انگیزه‌های اصلی نقد اسماعیلیه را درخواست خلیفه 

معرفی می‌کند )خادمی و نیک‌مرام، 1390: ص 116(، وجود این انگیزه در نقد فلسفه نیز قوی 

است، همچنان‌که نقدهای وی به فلسفه در زمان حضور وی در نظامیه بغداد و ارتباط به 

خلافت نگاشـته شـده اسـت. با این همه به نظر می‌رسـد انگیزه‌های دینی و شرعی در رأس 

انگیزه‌هـای مخالفـت بـا فلسـفه یا فلاسـفه قـرار دارد. غزالـی در ظاهر جایگاه عقـل را مقدم بر 

نقل می‌داند و برای حفظ شأن حکم عقل قانون تأویل را تبیین می‌کند؛ ولی در جایگاه یک 

عالم پیرو مکتب کلامی اشعری در ماده قیاس برهانی، نقل را اصالت می‌دهد و هر قیاسی 

را که این ماده نقلی در آن نباشد، غیربرهانی می‌داند. بر این اساس، وی در جای‌جای رساله 

فیصل ‌التفرقه بر اهمیت وجود برهان در تأویل سخن می‌گوید؛ اما هنگامی که به تأویلات 

فلاسـفه می‌رسـد، عـدم وجـود برهـان بـرای آنهـا را موجـب ورود فلاسـفه بـه حیطه الحـاد و کفر 

می‌دانـد )غزالـى، 2017: ص 78(. نـگاه اشعری‌مسـلک غزالـی بـه مـاده قیـاس موجـب شـده 
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است که او حتی با استدلال به عدم وجود قول سلف و صحابه، تأویل را در مواردی که عقل 

با ظاهر نقل تنافی دارد، مسکوت بگذارد و دنبال‌کردن این تأویلات را بدعت بداند )غزالى، 

2017: ص 73(. این مسئله نشان از تصلب غزالی به کاربرد تأویل در چارچوب فهمی دینی 

اسـت که در داخل اسالم به رسـمیت شـناخته شـده اسـت و همین موضوع او را به بالاترین 

حد اختلاف با فلاسفه ‌کشانده است. 

3-4.ن قدت کفیفسلاف ره

ابوالولید محمد بن احمد بن محمد بن رشد )520 - 595 ق( مشهور به ابن‌رشد در دو کتاب 

تهَافتَُ التَهافتُ و فصَلُ المَقال فیما بین الحکمة والشریعة من الاتصال به پاسخ‌گویی به 

انتقادهـا و تکفیرهـای غزالـی دربـارۀ فلاسـفه پرداختـه است.)ابن‌رشـد، 1993: 9-23( عنوان 

کتـاب‌ فصـل المقـال فیما بین الحکمة والشـریعة من الاتصال که اولین پاسـخ‌نامۀ ابن‌رشـد 

به غزالی است )حداد عادل و همکاران، ۱۳۷۵: ج 7، ص 667(، در مقابل تعبیر زندقه‌ای 

اسـت که غزالی آن را در عنوان کتاب فیصل التفرقه بین الاسالم و الزندقه قرار داده اسـت و 

منظورش از آن فلاسفه بود. قسمت‌هایی از سخنان ابن‌رشد در این کتاب نیز ناظر به کتاب 

فیصل التفرقه است و وی در چند جای این رساله به این کتاب غزالی اشاره می‌کند.

ابن‌رشد معتقد است اگر غزالی به مسئله تأویل بهتر و دقیق‌تر توجه می‌کرد، هرگز فلاسفه 

را تکفیر نمی‌کرد )ابن‌رشد، ]بی‌تا[: ص ۳۷؛ ابن‌رشد، 1998: ص ۲۰۸(. او توضیح می‌دهد 

که غزالی مقصود فلاسفه در دو موضوع قدم عالم و علم خداوند به جزئیات را درست فهم 

نکرده است و در مسئله معاد جسمانی نیز آنچه جزء اصول دین به حساب می‌آید، اصل 

معـاد و برانگیختـن و اعتقـاد بـه دنیایـی دیگـر اسـت؛ ولـی جزئیـات آن از فـروع اعتقـادی به 

حسـاب می‌آیـد و تکفیـر در آن راه نـدارد. فلاسـفه چـون اهـل‌ برهـان هسـتند، می‌تواننـد ایـن 
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ظواهـر را تأویـل کننـد؛ ولـی وظیفـه دیگـران اعتقـاد بـه ظواهر معاد جسـمانی اسـت. او توهم 

اجماع در این مسئله را به دلیل فهم عوام می‌داند که صحابه نخواسته‌اند مخالف اندیشه 

کفـر دانسـت،  آن سـخنی بگوینـد؛ پـس نبایـد مخالفـت بـا هـر اجماعـی دربـاره ظواهـر را 

همچنان‌کـه غزالـی در کتـاب فیصـل التفرقـه تأویـل در برابـر اجماع را موجـب کفر نمی‌داند 

)ابن‌رشد، ]بی‌تا[: ص 30 - 52(.

3-5.ا حتیاطت و وقفت رد کفیر

غزالـی بـا بیـان اینکـه بررسـی اعتقـادات مذاهـب اسالمی در موضـوع تکفیـر تفصیـل زیادی 

طلـب می‌کنـد، بـه بیـان یک وصیت کلی می‌پـردازد و می‌گوید: »تا زمانی کـه می‌توانی درباره 

اهل قبله که شـهادتین می‌گویند، کف لسـان داشـته باش و آنها را به جواز دروغ‌گفتن پیامبر 

)ص( با عذر یا بدون عذر متهم نکن؛ زیرا در تکفیر خطر بزرگی است و در سکوت خطری 

نیست«. غزالی در انتهای این بحث نیز می‌گوید تکفیر و نفی آن باید به صورت قطع حاصل 

شـود؛ زیـرا تکفیـر حکمـی شـرعی اسـت کـه دربرگیرنـده اباحۀ مـال و ریختن خـون و حکم به 

خلود در آتش جهنم است. پس همانند دیگر احکام شرعی ممکن است گاهی به صورت 

یقینی حاصل شـود، گاهی ظنی و زمانی نیز در آن تردید باشـد؛ اما هنگامی که در آن تردید 

وجود داشـت، توقف در آن بهتر اسـت و شـتاب در تکفیر فقط در طبع جهل زدگان غالب 

می‌شود )غزالى، 2017: ص 82(.

3-6.تسد ه‌بند یموضوعاتد ینن و یظریاتلاسا می

غزالـی دسـته‌بندی موضوعـات دینـی را بـرای اجتنـاب از تکفیـر مسـلمانان مهم می‌دانـد. او 

معتقد است مخالفت در فروع دین هیچ‌گاه موجب تکفیر نمی‌شود، بلکه مخالفت گاهی 

موجـب نسـبت‌دادن خطـاکاری و تخطئـه می‌شـود، چنانچـه در احـکام فقهـی ایـن موضوع 
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وجود دارد؛ گاهی نیز موجب نسبت‌دادن بدعت‌گذاری می‌شود، چنانچه در مسائل امامت 

و احـوال صحابـه روی می‌دهـد. در اصـول اعتقـادی نیز تنها مخالفت با مسـائل متواتری که 

تأویل‌پذیر نیسـتند، موجب نسـبت‌دادن کفر می‌شـود. درمجموع غزالی برای تبیین حیطه 

،‌ دیدگاه‌های دینی را به صورت زیر دسته‌بندی می‌کند )غزالى، 2017: ص 83 - 85(. تکفیر

3-7.ت قاب لشیعهس و نف باتک رد ییقرفتلا لصه

و  قضاوت‌هـا  از  بعضـی  و  دارد  دیـن  بـه  سـلفی  نگاهـی  صوفیانـه،  سـلوک  وجـود  بـا  غزالـی 

پیش‌فرض‌هـای مذهبـی نیـز در شـخصیت علمـی او پررنـگ اسـت. همیـن موضـوع موجـب 

زاویه‌گرفتـن او بـا شـیعه در بعضـی از ابعـاد مذهبـی شـده اسـت. غزالـی در کتـاب احیـاء علـوم 

ع( می‌پـردازد و از لعن وی نهی  الدیـن بـه کم‌رنگ‌کـردن نقـش یزیـد در شـهادت امـام حسـین )

ع( را در حالتی جایز می‌داند که علم به عدم  می‌کند. او همچنین لعن قاتلان امام حسـین )

توبـه آنهـا قبـل از مـرگ داشـته باشـیم و بدیـن دلیـل از آن نیز نهی می‌کنـد )غزالی، ]بی‌تـا الف[: 
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ج 9، ص 19 - 20(. در موضـوع امامـت نیـز اگرچـه غزالی با شـیعه امامیه جـدال رودرو ندارد، در 

ضمـن نقـد دلایـل تعلمیـه )اسـماعیلیه( کـه آن زمان فتنه‌سـاز بودند، قسـمتی از دلایل امامت 

منصوص را که شیعه نیز بدان معتقد است، نقد می‌کند. میان عالمان شیعی، عده‌ای با توجه 

به این مواضع غزالی، به بیان فاصله حداکثری او با شیعه پرداخته‌اند و افزون بر نسبت‌دادن 

تکفیر شیعه به وی، او را تا یک فرد ناصبی پیش‌ برده‌اند. از سویی دیگر بعضی از کسانی که 

آموزه‌های عرفانی و اخلاقی و تصوفی غزالی مورد توجه و استفاده آنها بوده است، کوشیده‌اند 

شخصیتی شیعی از او بسازند. داستان ملاقات غزالی با سید مرتضی علم‌الهدی و همچنین 

قسمتی از متن کتاب سرالعالمین معمولاً در این راستا استشهاد می‌شود که هر دو از اصالت 

برخوردار نیستند )انصاری، 1386(.

نقـد غزالـی بـه موضـوع تکفیـر در کتـاب فیصـل التفرقـه بیشـتر ناظـر بـه اختلاف‌هـای درون 

مذاهـب اهـل ‌سـنت، تقابـل‌ مذاهـب کلامـی آنهـا و نقـد اندیشـه‌های فلاسـفه اسـت؛ ولـی به 

مناسـبت بعضی از مباحث، وی اشـاره‌ای به تقابل شـیعه و سـنی و بعضی از اندیشـه‌های 

شیعه دارد. نگاه غزالی در مباحث شیعه و سنی نگاهی ضد تکفیری است؛ با این وجود وی 

در برابر شیعه حسن ظن و مُرافقت مذهبی ندارد و گاهی با تعابیر تندی به نقد اندیشه‌های 

شیعه می‌پردازد )غزالى، 2017: ص 90(.

در بعد تکفیرستیزی،‌ غزالی موضوع امامت و احوال صحابه را جزء فروع دین می‌داند که تکفیر 

در آن راه ندارد و می‌گوید اگر کسانی ]از شیعیان[ امامت را از حد خود بالاتر بردند و آن را جزء 

اصول دین قرار دادند و دیگران را به دلیل آن تکفیر کردند، تکفیر آنها لازم نیست؛ زیرا در این 

موضوع تکذیب پیامبر )ص( وجود ندارد )غزالى، 2017: ص 83(. البته او اندیشه‌های افراطی 

را اگر موجب تکذیب پیامبر )ص( شود، شامل عنوان کفر می‌داند، همچون انتساب فاحشه 

به عایشه؛ زیرا این موضوع خلاف متن قرآن است که امری متواتر است )غزالى، 2017: ص 84(.
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از  کـه  هنگامـی  او  دارد.  شـیعی  عقایـد  بـه  تعریضـی  نیـز  گاهـی  بحث‌هـا  ضمـن  غزالـی 

سـخت‌بودن شـرایط تواتـر حدیـث سـخن می‌گویـد و وجـود راویـان فراوانـی در هـر طبقـه را 

مطـرح می‌کنـد کـه احتمـال توطئـه مذهبـی میـان آنهـا نباشـد، می‌گویـد: »بـه همیـن دلیـل 

کـه بـر امامـت علـی - رضـی الله عنـه - نصـی بـه صـورت  می‌بینـی روافـض ادعـا می‌کننـد 

یـادی بـر خالف آنچـه  تواتـر در نـزد آنهـا وجـود دارد، و نـزد مخالـف آنهـا مطالـب متواتـر ز

نـزد آنهـا متواتـر اسـت، وجـود دارد و ایـن موضـوع بـه دلیـل شـدت روافـض بـه بیـان و انتشـار 

.)90 ص   :2017 )غزالـى،  اسـت«  دروغ‌هایشـان 

غزالی در جای دیگر نیز از گروهی به نام منتظره یاد می‌کند که معتقدند امام در سرداب 

پنهان است و منتظر خروج ایشان هستند. غزالی چنین اعتقادی را اگرچه باطل می‌داند، 

کفر نمی‌داند، بلکه می‌گوید ضررش برای  آن را موجب ضرر بزرگ برای دین و انتساب 

دوباره  و  می‌شود  خارج  امام  استقبال  به  شهرش  از  روز  هر  که  است  آن  احمق  معتقد 

غمگین به خانه باز می‌گردد. پس به هر حرف هذیانی نباید دیگران را تکفیر کرد، اگرچه 

ع( در  واضح البطلان باشد )غزالى، 2017: ص 92(. البته اعتقاد به پنهان‌بودن امام زمان )

سرداب، اتهامی دروغین از ناحیه مخالفان شیعه است و استنادی در منابع و اعتقادات 

شیعیان ندارد. افزون بر غزالی، نویسندگان دیگری از جمله حَمَوی )۵۷۴ _ ۶۲۶ ق( در 

ق(  ۸۰۸  -  ۷۳۲( ابن‌خلدون   ،)176 ص   ،3 ج   :1995 )حموی،  البلدان  معجم  کتاب 

وفیات  در  ق(   681 )متوفى  ابن‌خلكان   ،)361 ص   ،4 ج   :1971 )ابن‌خلدون،  یخ  تار در 

الأعیان )ابن‌خلكان، 1971: ج 4، ص 176(، و ابن‌تیمیه )۶۶۱ _ ۷۲۸ ق( در منهاج السنه 

شیعیان  به  را  اعتقادی  چنین  استنادی  هیچ  بدون   )۴۴ ص   ،۱ ج   :۱۹۸۶ )ابن‌تیمیه، 

نسبت داده‌اند و درباره گروهی از شیعیان سخن گفته‌اند که با اسب‌هایی در کنار سرداب 

ع( هستند. اما عالمان شیعه آن را نسبتی  ایستاده‌اند و خواستار بیرون‌آمدن امام زمان )
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جعلی و دروغین دانسته‌اند که با انگیزه دشمنی با شیعه ساخته شده است؛ زیرا بسیاری 

ع( و غیبت و ظهور  یخ تشیع درباره ویژگی‌های امام زمان ) از عالمان شیعه در طول تار

ایشان کتاب نگاشته‌اند؛ ولی هیچ‌کدام چنین سخنی را بیان نکرده‌اند )صافی گلپایگانی، 

1390: ص 116(. حتی این اعتقاد میان عوام شیعه نیز فراگیر نبوده است تا عالمان شیعه 

بخواهند در رد آن سخنی بگویند. افزون بر این، عالمان شیعه اتفاق‌نظر دارند که حضرت 

مهدی )عج( در مکه ظهور خواهد کرد )امینی، 1416: ج ‏3، ص 424(. اگر هم در کنار حرم 

عسکریین در سامرا سردابی مورد احترام و تبرک شیعیان است، به دلیل آن است که این 

ع( در این مکان  ع( در سامرا بوده است و سه نفر از امامان ) سرداب جزئی از خانه امامان )

زندگی کرده و به عبادت پرداخته‌اند)امینی، 1416: ج ‏3، ص 424(.

3-8.سو عر تحملا تهی

غزالـی بـه بررسـی احادیثـی می‌پـردازد کـه بیشـتر مـردم وارد آتـش جهنـم می‌شـوند و از میـان 

هفتادوسـه فرقـه، تنهـا یـک فرقـه را ناجیـه می‌دانـد. او ایـن روایـات را مربـوط بـه ورود دائمـی بـه 

جهنم و خلود در آن نمی‌داند و معتقد است بسیاری از طبقات امت به مقدار گناهان‌شان 

مجـازات می‌شـوند و از جهنـم خـارج می‌شـوند. روایـات رحمت و مغفرت نیز ایـن موضوع را 

تأییـد می‌کنـد و ایـن موضـوع اختصـاص بـه امت اسالمی ندارد. او سـپس یک دسـته‌بندی 

دربـاره معتقـدان مسـیحی در سـرزمین روم و تـرک بیـان می‌کنـد و آنهـا را بـه سـه گـروه تقسـیم 

کـه معذورنـد؛ ۲. دسـته‌ای پیامبـر را بـا  می‌کنـد: ۱. دسـته‌ای نـام پیامبـر را اصلاً نشـنیدند 

معجزاتش می‌شناسـند که کفار مخلد در جهنم هسـتند؛ ۳. قسـم سـوم از کودکی پیامبری 

به نام محمد به آنها معرفی شـده اسـت که دروغ‌گوسـت و ادعای نبوت کرده اسـت؛ از نگاه 

غزالی این قسم نیز معذور هستند )غزالى، 2017: ص 101 - 108(.



ار /  33
ه
ک هار لیازغ یا ی بارب  ونر رفت از‏


 ت 

ر دیفک
ر

ابتک 

فَ  ِ بةقَِرفالتَّ ُلَصی َندَقَزلا ومِ الاسلاینَ 

3-9. معلوماتف قیه و شناخد رفک تیگنار

غزالی معتقد است برای درک کفرگویی دیگران و مردودبودن تأویلات آنها و مخالفت‌شان با 

یادی لازم است که همه آنها در دست یک فقیه نیست. اصولاً  خبر متواتر یا اجماع، علوم ز

بسیاری از موارد تکفیر از حوزه معلومات فقهی خارج است و فقیه جایگاه اظهارنظر درباره 

آنهـا را نـدارد. او تسـلط بـه علـوم لغـت و مجـاز و کاربردهـای عـرب را در شـناخت تأویل مهم 

می‌دانـد و همچنیـن بـه دشـواری شـناخت حدیـث متواتـر و پیچیدگی‌هـای آن می‌پـردازد و 

یافت موارد اجماع را نیز به همین صورت دشوار می‌داند. در

درمجموع غزالی معتقد است علم فقه به‌تنهایی نمی‌تواند همه این معلومات را برای کسی 

حاصل کند؛ پس اگر فقیهی با بضاعت و توشه فقهی خویش در مقام تکفیر و گمراه‌خواندن 

دیگـران نشسـته اسـت، بایـد از او دوری گزیـد و خـود را مشـغول چنیـن جاهلانـی نکـرد کـه 

گاهی‌شان با دیگران احتجاج کنند )غزالى، 2017: ص 89 - 93(. می‌خواهند با ناآ

ت ِرکفیکرننده  3-10.ت کفی

بعضی در تکفیر به تقابل به مثل می‌پردازند و هر کسی که آنها را تکفیر می‌کند، کافر می‌دانند. 

غزالی معتقد است این تکفیر مستندی ندارد. پس سخن کسی که می‌گوید: »علی - رضی 

الله عنه - اولویت بر امامت دارد«، ازآنجا‌که این سخن کفر نیست، نمی‌توان او را تکفیر کرد؛ 

حتی در صورتی که گوینده‌اش خطا کند و بپندارد مخالفش در موضوع امامت کافر است؛ 

زیرا این نظر او فقط یک خطا در مسئله‌ای شرعی است.

اما سخن رسول خدا )ص( که می‌فرماید: »إذا قذف احد المسلمین صاحبه بالكفر فقد باء 

به احدهما: هنگامی که یکی از مسلمانان دیگری را به کفر متهم کند، پس یکی از آنها کافر 

گاه است، حال  شده است«، به این معناست که او کسی را تکفیر می‌کند که به احوال او آ
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اگر او می‌داند دیگری تصدیق‌‌کنندۀ رسول خداست و با این حال او را تکفیر می‌کند، پس 

خود تکفیر کننده کافر است )چون تکفیر او به تکذیب پیامبر )ص( می‌انجامد(.

امـا اگـر گمـان می‌کـرد کـه او واقعـا تکذیب‌کننـده پیامبر )ص( اسـت و چنین نبـود، پس این 

تکفیر یک اشتباه از ناحیه او در حق یک نفر است؛ زیرا او گمان می‌کرد که طرف مقابل کافر 

و تکذیب‌کننده پیامبر )ص( است، درحالی‌که چنین نبود و چنین خطایی به منزله کفر نیست 

)غزالى، 2017: ص 110 - 111(.

تنیجه

یـادی از تکفیـر مخالفان فکـری و مذهبـی در درون  غزالـی بـا تبییـن قانـون تأویـل تـا حـدود ز

کـرده اسـت. غزالـی معتقـد اسـت تصدیـق بـه وجـود معنایـی  جامعـه اسالمی جلوگیـری 

مخالـف ظاهـر بـرای کلام پیامبـر )ص(، اتهـام تکذیب پیامبـر )ص( را از مذاهب اسالمی 

همچـون معتزلـه نفـی می‌کنـد و نبایـد به دلیل تأویل‌گری آنهـا را متهم به کفر نمود، حتی اگر 

ایـن تأویل‌هـا را نپذیریـم و نادرسـت بدانیـم. بـه نظـر می‌رسـد غزالـی در ایـن کتـاب فقـط در 

مقـام دفـاع از تکفیـر در برابـر خـود نیسـت، بلکـه در جایگاه یک اهل‌ سـنتِ اشـعری، تکفیرِ 

دیگـر مذاهـب مخالـف را بـه چالـش می‌کشـد و در مقابـل آن می‌ایسـتد. او توانسـته اسـت 

از تکفیـر مذاهـب مخالـف اندیشـه خویـش، همچـون شـیعه و معتزلـه جلوگیـری کنـد؛ ولی 

بدبینی‌ها و نگرش منفی در برابر این مذاهب در قضاوت او همچنان پایدار است. اصرار 

غزالـی بـر تکفیـر فلاسـفه و نفی تأویل‌های آنها نشـان می‌دهـد هنگامی که پیش‌ذهنیت‌ها 

تشـدید شـود، قانـون تأویـل نیـز بازدارندگـی از تکفیـر نـدارد. غزالـی در ظاهـر جایـگاه عقـل را 

مقـدم بـر نقـل می‌دانـد و بـرای حفـظ شـأن حکـم عقل قانـون تأویـل را تبیین می‌کنـد؛ ولی او 

در جایـگاه یـک عالـم اشـعری در مـاده قیـاس برهانـی، نقـل را اصالت می‌دهد و هر قیاسـی 
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کـه ایـن مـاده نقلـی در آن نباشـد، غیربرهانـی می‌داند. ایـن موضوع مهم‌تریـن عامل مواجهه 

تکفیـری او بـا فلاسـفه اسـت. بحث‌هـای غزالـی دربـاره دشـواری دسـت‌یابی یـک فقیـه بـه 

کفرگویی دیگران و ضمیمه‌شـدن مباحث اخلاقی به آن، یکی از راهکارهایی اسـت که آن 

را می‌تـوان از نتایـج دوره انتهایـی حیـات عرفانـی و تصوفـی غزالی برشـمرد. 
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