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Abstract
The issue of esotericism (adherence to esoteric interpretations of religious texts or taʾwīl) 
versus literalism (or Zahirism, which is the strict adherence to the literal meanings of 
religious texts) has long been a subject of debate among various Islamic schools of thought. 
This debate has led to significant disagreements and objections among scholars. These 
disputes arise from differing interpretations of the term “taʾwīl” (interpretation) as used 
in the Quran and other sources, concerning whether it is synonymous, distinct, related, 
unrelated, or identical in meaning. Without addressing this question, it is challenging to 
provide a comprehensive analysis of the concept of “interpretation,” which has contributed 
to divisions among theological and philosophical schools. This article uses an analytic-
descriptive approach to contextualize the issue of “taʾwīl” within the relevant disciplines and 
to clarify the semantic network of the term against its related concepts. It argues that “taʾwīl” 
refers to a type of interpretation derived from the context of the speech and its implicatures—
meaning what is implied by the speech rather than its literal meaning. Therefore, the term 
“taʾwīl” encompasses both literal and implied meanings.
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رسی و تحلیل معناشناسانه »تأویل و ظاهرگرایی«  بر
با تأکید بر منابع عالمان سلفیه

مرتضی کیان‌پور1

]تاریخ دریافت: 1402/01/12؛ تاریخ پذیرش: 1402/07/09[

چکیده
مسئله تأویل و ظاهرگرایی از چالش‌برانگیزترین مباحثی است که همواره بین اربابان مکاتب فکری در 
حوزه علوم اسلامی مورد تضارب آرا قرار گرفته است و صاحبان اندیشه در این حوزه را بر آن داشته است 
تـا بـه مخالفـان خـود اشـکال‌های جـدی وارد کننـد. همـۀ ایـن چالش چالش‌هـا ریشـه در ایـن دارد که در 
کاربردهای واژه تأویل در قرآن و غیر قرآن از حیث ترادف، تباین، قرابت و تباعد یا همسانی در معنا، چه 
رابطه‌ای برقرار است؟ به‌یقین بدون پرداختن به جواب این پرسش، تحلیل درستی از وجاهت و مکانت 
تأویل صورت نخواهد گرفت که نتیجه آن تاکنون انشقاق و انفکاک بین مذاهب کلامی و مکاتب فکری 
بوده است. بنابراین در این نوشتار به روش تحلیلی - توصیفی، مؤلف بر آن است تا با جانمایی درست 
مسئله تأویل در بستر علوم مرتبط و تبیین شبکه معنایی واژه تأویل در برابر همسانان خود و تبیین وجه 
تمایز تأویل با غیر تأویل به این مهم بپردازد. درنتیجه مشخص شد تأویل، گونه‌ای از تفسیر است و مراد 
از آن معنای عامی است که از سیاق و فحوایِ کلام فهمیده می‌شود و فحوا نیز همان مدلولِ التزامی کلام 
است که لفظ به دلالت مطابقی دلالت بر آن ندارد؛ ولی چون لازم مفاد جمله است، بر آن دلالت می‌کند. 

با این تفسیر باید گفت به فحوای کلام نیز واژه تأویل اطلاق می‌گردد. 
کلیدواژه‌ها: تأویل، ظاهرگرایی، معناشناسی، تفسیر، مجاز.
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مقدمه 

یخی، در آیین مسیحیت و نزد بعضی از فلاسفه معاصر با میلاد مسیح  بر اساس منابع تار

ع(، مسئله تأویل مورد توجه جدی بوده است. تئوری رابطه دین و ایمان با فلسفه و عقل،  (

سـرآغاز گفتمانـی پایـدار در فلسـفه یونـان باسـتان و یهودیـان عصـر عیسـوی شـد که تفسـیر 

جدیـدی از متـن مقـدس عهدیـن را موجـب شـد. غلامحسـین دینانـی در کتاب فیلسـوفان 

یهـودی و یـک مسـئله بـزرگ فیلـون را فیلسـوفی می‌دانـد کـه کوشـید تعـارض و ناسـازگاری 

میان فلسفه و دین را رفع کند. او جریان فکر فلسفی در یونان را تحت تأثیر دیانت یهودی 

می‌داند و از سوی دیگر نصوص دینی را به گونه‌ای تأویل و تفسیر می‌کرد که با اندیشه‌های 

فلسفی سازگاری داشته باشد. در باور وی نگاهِ عقلانی به دین و بررسی گزاره‌های دین در 

کمیت عقل و عبور از ظواهر متن کتاب مقدس  یافت‌های دینی با حا بوته عقل، تعمیق در

کـه بـرای عـوام قابـل فهـم بـود، دسـت‌مایه خوبـی بـرای خـواص اسـت کـه سـعی در وصـول به 

حقیقتی پنهان و مفهوم ناب و قدسی آن داشتند )دینانی، 1388: ص 43(. 

وی فیلـون یهـودی )حـدود 25 قبـل از میالد - 40 م( را در زمـره نخسـتین کسـانی می‌دانـد کـه 

در راه جمع و توفیق میان فلسفه و دین یهود گام برداشت و به طور جدی متن دین را مورد 

پرسـش عقلی قرار داد و عقل را امینی راسـخ در فهم باطن دین می‌دانسـت. در باور او متن 

مقـدس، افـزون بـر معنـای ظاهـری، در بعضـی مـوارد، دارای معنـای باطنـی عمیقـی نیـز بـود 

)دینانی، 1388: ص 42(. 

کویناس نیز مانند فیلون، در همین راه گام برداشته و کوشیدند تا  گوستین و توماس آ قدیس آ

احکام انجیل را چون تورات به گونه معقول و منطقی تفسیر کنند و آن را معقول جلوه دهند. 

در سامانه فکری فیلسوفان یهودی نه می‌توان برای رعایت دین یهود، فلسفه یونان را نادیده 

انگاشت و نه می‌توان به آیین یهود بی‌توجه بود )دینانی، 1388: ص 15(. 
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یـخ اسالم نیـز بـه عصـر نـزول آیـات برمی‌گردد.   گذشـته از ادیـان پیشـین، سـابقه تأویـل در تار

متن مقدس اسالم یعنی قرآن کریم خود نشـان از این اسـت که اتکای به متشـابهات بدون 

هیـچ تدبـر و تفکـری، ضلالـت و گمراهـی اسـت. پیامبر گرامـی اسالم )ص( در دوره حیات 

شـریفش بـا پاسـبانی و صیانـت از متـن سـلیس و روان قـرآن و تـوازن برقرارکـردن بیـن محکم و 

متشـابه آیـات، تعییـن مَرجـع و مُراجـع و تبیین ظواهر و بواطـن آیات، فهمی عمیق و دقیق از 

کتاب و سنت را ارائه کرد که خواص را به بالاترین سطح از معارف حقه رساند؛ اما متأسفانه 

جریان‌های سیاسـی بعد از حضرتش و جایگزینی اسـرائیلیات به جای کتاب و سـنت، در 

مفهوم و مصداق تأویل چنان تشتت و آشفتگی ایجاد کرد که مکاتب و فرقه‌های متعددی 

ـت خود  را حـادث نمـود و هـر کسـی بـا ابـزار تأویـل در مسـائل کلامـی، سـعی در اثبـات حقانیَّ

داشت. ظاهرگرایان و عقل‌گرایان، مفوِّضه و مشبهه، مؤوله و معطله هر کدام نظرات خود را 

قول ثواب می‌دانستند و دیگران را منحرف از صراط مستقیم می‌پنداشتند. پژوهش‌هایی در 

این‌باره انجام شده است؛ از جمله »معناشناسی تأویل در عرفان ابن‌عربی« )اهل‌سرمدی، 

1396: ص 77 - 96( و همچنیـن »معناشناسـی تأویـل و اعتبـار معرفت‌شـناختی آن در 

ید« )اکبرزاده و سـلطانی، 1393: ص 104 - 131( یا »معناشناسـی تأویل قرآن در پرتو  آرای ابوز

معناشناسـی تأویـل حدیـث« )عابـدی، 1379: ص 87 _ 94( کـه ایـن پژوهش‌هـا متناظـر بـه 

دیـدگاه شـخص یـا یـک رویکـرد خاص هسـتند. در پژوهش حاضر تلاش بر این اسـت که با 

تمرکز بر دانش معناشناسی و با استفاده از ابزار مؤثر آن در فرایند مفهوم‌شناسی و همچنین 

بـا اسـتفاده از منابـع مذاهـب اسالمی در ایـن زمینه، بـه ترجمۀ تأویل پرداخته شـود و ضمن 

بیـان مـراد از تأویـل در علـوم مختلـف کـه همـه در یـک اصـل مشـترکند و آن چیسـتی تأویـل 

است با رویکرد معناشناسی به چیستی تأویل و ظاهرگرایی پرداخته شود. بنابراین هدف از 

، جانمایی درست مقوله تأویل در ادبیات کلامی با اسلوب معناشناسی است تا  این نوشتار

سل بین مکتب‌های کلامی در مسئله تأویل، رهیافتی برای تقریب 
ُ
ضمن شناخت موارد گ
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بین اندیشه‌ها پیدا کرد. برای این مهم باید مشخص گردد که ارتباط مفهومی تأویل با مجاز و 

ل در ذهن به 
َ
متشابه و ارتباط تأویل با مقوله تفسیر چگونه ارتباطی است؟ رسوخ معنای موؤّ

کدام‌یک از دلالت‌های سه‌گانه عقلیه، طبیعیه و وضعیه است؟ اگر دلالت وضعیه باشد، 

ه است،  ه؟ اگر تأویل از جنس دلالت لفظیِّ ه یا غیرلفظیِّ کدام قسم از آن منظور است، لفظیِّ

ه کدام قسم آن است، دلالت  ه؟ در التزامیِّ ه یا غیرالتزامیِّ با کدام قسم آن تطبیق دارد، التزامیِّ

ه یا دلالت سیاقیه؟ و آیا این دلالت از حاقِّ لفظ فهمیده می‌شود یا  مفهومیه، دلالت مطابقیِّ

این تلازم به واسطه عقل درک می‌شود؟

1. معنت یاأوی و لظرهاگیاری

1 -1. معنغل یاواو یژۀ »ظرها« 

« مخالـف واژه »بطـن« و دربـارۀ اشـیاء بـه کار مـی‌رود؛ مانند ظهر و پشـت زمین که  واژه »ظَهـر

« از مشـتقات مـاده ظهر به معنای  بـه بلندی‌هـا و ارتفاعـات آن اطالق می‌شـود. واژه »ظهـور

آشکارشـدن شـیء مخفـی اسـت و همچنیـن بـه معنای دسـت‌یابی بـه امر مخفـی و پنهان 

و اطالع از آن اسـت؛ ماننـد دسترسـی و اطالع مـا از وضعیـت و موقعیـت دشـمن و نیـز بـه 

احاطـه علمـی پـروردگار بـر انسـان‌ها و محجوب‌بـودن اسـرار غیـب نیـز ظهـر گفتـه می‌شـود 

)فراهیـدی، 1409: ج 4، ص 38(. 

»ظاهره« از دیگر مشتقات این کلمه است که به معنای چشمه جوشان و هر زمین بلند و مرتفع 

است و »ظهاره« نیز به معنای خلاف باطن است؛ بنابراین به آستر لباس، بطانه می‌گویند.

« را از اسماء الهی می‌خواند و می‌گوید که او ظاهر  طریحی در مجمع البحرین کلمه »ظاهر

ـت اوسـت و محتمـل اسـت کـه  ـت و ربوبیَّ اسـت بـا نشـانه‌های آشـکارش کـه دال بـر وحدانیَّ

، معنـای علـو هـم اراده شـود؛ همان‌طور که پیامبر اسالم فرمـود: »أنت الظاهر فلیس  از ظهـور

فوقك شی‏ء« )نیشابوری، ]بی‌تا[: ح 4894؛ طریحی، 1375: ج 4، ص 389 - 392(. 
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1-2. معنغل یاواو یژه »تأویل« 

« گرفته شـده اسـت )ابن‌فارس، ]بی‌تا[: ص 
َ

»تأویل« بر وزن مصدری »تفعیل« و از ماده »اَوَل

193( و به معنای رجوع به اصل یا پایان یک چیز است. 

راغب واژه »الموئل« را به معانی موضعی گرفته اسـت که به آن رجوع می‌شـود؛ یعنی برگردان 

شـیء بـه غایـت و هدفـی کـه مـراد حقیقـی از آن شـیء می‌باشـد کـه ایـن غایـت یـا از جنـس 

مِ« )آل عمران: 7( یا 
ْ
عِل

ْ
اسِـخُونَ فِی ال  الله وَالرَّ

َ
هُ إِلّا

َ
یل وِ

ْ
مُ تَأ

َ
علم اسـت، مانند آیه شـریفه »وَمَا یعْل

یال: این کار برای شـما بهتـر و خوش‌عاقبت‌تر  وِ
ْ
حْسَـنُ تَأ

َ
از جنـس فعـل، ماننـد »ذلِـكَ خَیـرٌ وَأ

لاً وعاقبةً )نک: راغب اصفهانی، 1412: ذیل ماده  خواهد بود« )نسـاء: 59(؛ یعنی أحسـن مآ

کـه معنـای لغـوی تأویـل،  «(. از ابوالقاسـم زجّاجـی )م 337 ق( نیـز نقـل شـده اسـت 
َ

وَل
َ
»أ

« است )ابن‌جوزی، 1404: ص 216(؛ تعبیرهایی مانند »اِبداءُ عاقبةِ الشیء:  »مَرجِع و مَصیر

 الیـهِ الشـی‌ء: آنچـه یک چیز بـدان بازمی‌گـردد« و 
ُ

«، »مـا یَـؤول آشـکارکردن سـرانجام یـک چیـز

»ما یَؤول الیهِ اَمْرُهم: آنچه سرانجام کارشان بدان بازمی‌گردد«، از جمله معانی‌ای هستند که 

لغویـون بـرای واژه تأویـل بـه کار برده‌انـد )نـک: فیروزآبادی، ]بی‌تا[: ج 1، ص 79 - 80؛ شـریف 

ل نیز هم‌معنا دانسته  رضی، ]بی‌تا[: ص 8(. فیروزآبادی در کتاب خود، واژه تأویل را با واژۀ اَوَّ

اسـت؛ وی می‌گوید: تأویل کلام، یعنی برگرداندن سـخن به آغاز آن )فیروزآبادی، ]بی‌تا[: ج 

1، ص 79 - 80(. جرجانی نیز در کتاب التعریفات آن را مترادف با واژه »ترجیع: بازگرداندن« 

دانسته است )جرجانی و استرآبادی، 1405: ص 72(.

1-3. معنصا یاطلاحاو یژۀ »ظرها« 

ظاهرگرایی در پیشـینه تاریخی خود مشـتمل بر دو دیدگاه کلی، یعنی تنزیهی - تفویضی و 

، سعی در  تجسیمی - تشبیهی بوده است. مفوِّضه با وجود اثبات صفات با حمل بر ظاهر

تنزیه مقام الهی از صفات بشـری داشـته‌اند. اثبات صفات و ظاهرگروی در این دیدگاه، در 
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حد یک باور کلی باقی مانده و با واگذاری فهم آن به خداوند متعال به مرحله تفسیر و تشریح 

ـی می‌کردنـد؛ امـا در دیـدگاه تشـبیهی،  معانـی صفـات نرسـید؛ چراکـه آن را تفسـیر بـه رأی تلقِّ

کید شـده  کی به ظاهـر الفاظ صفات تأ بـا وجـود ادعـای نفـی تشـبیه و تکییـف بر تفسـیر متَّ

م وقتی سخن از تاویل به زبان می‌آوردند، درحقیقت تأویل  است و امثال ابن‌تیمیه و ابن‌قیِّ

را حقیقت اشـیاء و تفسـیر آن می‌دانسـتند؛ یعنی وقتی می‌گوییم خداوند متعال در آسـمان 

 ، اسـت، تأویـل آن همـان بـودن در آسـمان اسـت: »وکان تأویلـه، کونـه فـی السـماء« )آل‌معمـر

]بی‌تا[: ص 85 _ 87(. درحقیقت بازخورد این نظریه این شد که صفات خدا به همان معانی 

معهود در نزد ذهن انسانی ولی در مقیاس بزرگ‌تر حمل گردد که لایق شأن الهی است. طه 

ل پیرامون دلالت  ر و تأمُّ جابر سلفی می‌گوید: »ضابطه در صحت تأویل، وجود قدرت بر تدبُّ

، راه سالمت خواهد بود؛ همچنین باب تأویل  ، اخذ به ظاهر ر
ُ

لفظ اسـت، وگرنه با نبود تفكّ

فقـط در امـور اجتهـادی مفتـوح اسـت و در مسـائل اعتقـادی مجالـی بـرای اجتهاد نیسـت و 

اخذ به ظواهر نصوص با تفویض معانی و کیفیات آن، سالم‌ترین راه خواهد بود و باور سلف 

نیز همواره همین بوده است« )العلوانی، 1987: ص 39(.

1-4. معنصا یاطلاحاو یژه »تأویل« 

واژۀ تأویل وقتی در مورد متشابه به کار می‌رود، ناظر به سه معنای اصطلاحی زیر است:

1. گاهـی بـه دلیـل وجـود ابهـام، تأویـل بـه معنـای توجیـه متشـابه اسـت؛ بـه گونـه‌ای کـه مـورد 

اقبـال عقـل و رضایـت شـرع قـرار گیـرد. ایـن تشـابه گاهـی در عمل اسـت؛ مانند تشـابهی که 

ع(  ع( بـود. ایشـان در جـواب موسـی ) ع( بـرای حضـرت موسـی ) در کار حضـرت خضـر )

یـهِ صَبْـراً« )کهـف: 78( و گاهـی تشـابه در کلام 
َ
ـمْ تَسْـتَطِع عل

َ
وِیـلِ مَـا ل

ْ
ئُكَ بِتَأ نَبِّ

ُ
فرمـود: »سَـأ

اسـت کـه غبـار ابهـام و شـبهه بـر آن نشسـته باشـد؛ ماننـد متشـابهات قـرآن کریـم کـه محـل 

بحـث نیـز همین قسـم اسـت.
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2. گاهی افزون بر اینکه فرایند تأویل، رفع ابهام از صورت آیه می‌کند، دفع شبهه یا شبهاتی 

نیز می‌کند که در حول آن آیه بوده اسـت. با این توضیح، تأویل اصطلاحی اخص از تفسـیر 

و نوعی از آن است. 

3. در مواردی تأویل به معنای کشـفِ مفهوم عامی اسـت که در ورایِ لفظ، مخفی و پنهان 

اسـت. این نوعی از تفسـیر و به معنای کشـف مفاهیم باطنی اسـت )المعتوق، 1424: ص 

986 - 987(. بر همین اساس، ظهر را به تنزیل و بطن قرآن را به تأویل تفسیر کرده‌اند؛ یعنی 

در آیـات الهـی دو دلالـت وجـود دارد: یـک دلالـت آشـکار بـه حسـب ظاهرِ آیه کـه حکایت از 

یـک مناسـبت حقیقـی دارد و نـزول آیـه بـه دلیل آن بوده اسـت و یک دلالت قـوی دیگر که در 

بطنِ آیه مخفی است در برابر ظاهر از جهت مفهومی وسیع‌تر و عمیق‌تر است و فرایند تأویل 

ایـن حقیقـت پنهـان در بطـن آیـه را کشـف می‌کنـد. البتـه ناگفته نمانـد بین این معنـای عام 

مسـتفاد از فحوای آیه و معنای ظاهری یک مناسـبت و ارتباط نزدیک اسـت از نوع تناسـب 

خاص با عام؛ یعنی معنای ظاهری، خاص و معنای باطنیِ مستفاد از فحوای آیه عام است 

که شامل معنای ظاهر و حقیقتی ورای ظاهر می‌‌باشد که فقط برای اهلش قابل فهم است.

وجه جامع همۀ تعاریف فوق این است که تأویل نوعی از تفسیر و برگشت آن به عالم مفاهیم 

ذهنی است که با لفظ آشکار می‌شوند )نک: معرفت، 1432: ص 13 - 14 و 37(.

2.ترا باط بحثت أوی و لظرهاگیاری ب اعلوم1 

2-1. ظرهاگیاری رد علمتغل 

ـت قـول لغـوی« می‌شـود، از مباحثـی  کـه از آن تعبیـر بـه »حجیَّ ظاهرگرایـی در علـم لغـت 

اسـت کـه در آن دربـارۀ معانـی لغـات بحـث می‌شـود. بـا ایـن توضیـح کـه آیـا اقـوال لغویـون 

در مقـامِ استکشـافِ وضـعِ الفـاظ یـا کشـف معنـای حقیقی لغـات، معتبر اسـت و به ظاهر 

آن می‌تـوان تمسـک کـرد یـا قصـدِ لغویـون فقـط ذکـر معانـی الفاظـی بوده کـه کاربرد آن شـیوع 
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؛ اما بر  داشـت، بـدون توجـه بـه تعییـن معنـای حقیقـی یـا مجـازی الفـاظ مگـر در مـوارد نـادر

گـر از  اسـاس ایـن دیـدگاه کـه بگوییـم قـول لغویـون نـص در معنـای حقیقـی لغـات اسـت، ا

ایـن تنصیـص علـم بـه وضـعِ لغات حاصل گـردد که مراد نیز حاصل اسـت، وگرنه باید برای 

ـه‌ای چـون اجماع، بنـای عقلاء و حکم عقـل اقامه کرد  ِ
ّ
ـت ظـن ناشـی از قـول آنـان، ادل حجیَّ

، 1417: ج 3 - 4، ص 141(. : مظفـر )نقـل از

2-2. ظرهاگیاری رد علمصا ول 

کـه غایـت در علـم اصـول، وصول به طرق اسـتنباط احکام شـرعی اسـت و مقصود از  ازآنجا

مباحث حجت نیز بررسی هر چیزی است که می‌تواند دلیل بر احکام شرعی باشد )نقل 

، 1417: ج 3 _ 4، ص 5( و از طرفی منبع اصیل برای اسـتخراج احکام شـرعی نیز  : مظفر از

ت از جایگاه ویژه‌ای برخوردار  ت ظواهر کتاب و سـنَّ کتاب و سـنت اسـت، بحث از حجیَّ

، 1417: ج 3 - 4، ص 137(؛ اما اخذ به ظواهر در مسائل کلامی چون  : مظفر است )نقل از

صفـات الهـی و دیگـر متشـابهات کـه ناظـر بـه احـکام شـرعی نیسـتند، از دایـره بحـث علـم 

ت به مناط واحد می‌توان  ت ظواهر کتاب و سـنَّ اصول خارج اسـت، اگرچه با اثبات حجیَّ

ت ظواهر غیر آیات‌الاحکام را نیز اثبات نمود، مگر مواردی که با دلیل عقلی و نقلی  حجیَّ

ه عقلی و نقلی، قابل تمسک نیستند 
ّ
خارج می‌‌شوند؛ مانند ظواهر صفات خبری که به ادل

و باید به تأویل برده شوند. 

2-3. ظرهاگیاریت و أوی رد لعلم ملاک 

کـه  الهـی  کلامـی، ماننـد صفـات  و تأویل‌گرایـی در حـوزه مسـائل  دو رویکـرد ظاهرگرایـی 

یـخ کلامـی مذاهب و فرق اسالمی از جایگاه ویژه‌ای  گونـه‌ای از متشـابهات‌اند، در طـول تار

برخوردار بوده اسـت و یکی از مسـائلی که هرگز تنور مباحث آن به سـردی نگراییده اسـت، 
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همیـن مسـئله اسـت )نـک: معرفـت، 1432(. سـلفیان و وهابیـان از بیـن ایـن دو رویکـرد، بـا 

طعنـه‌زدن بـه تأویالت عقلـی، حامـیِ تفکـر ظاهرگرایـی شـدند و بـا بدعت‌انگاشـتن دیگـر 

دیدگاه‌ها، اندیشـه خود را قول صواب می‌دانسـتند. البته اگر جایی قافیه به تنگ می‌آمد، 

امثـال ابن‌تیمیـه و ابن‌قیـم تأویل را همان تفسـیر قلمداد می‌کردند )ابن‌موصلـی، 1422: ص 

ـک بـه ظاهـر در فهـم قرآن  23 - 27(. آنـان بـا نفـیِ رویکـرد تأویلـی و تفویضـی از سـلف، تمسُّ

و نفـی کاربـرد مجـاز در معانـی آیـات، اخـذِ مسـتندات روایـی ظاهرگروی در آیـات صفات و 

بالاخره راهبردهایی در نفی تشبیه در عین تفسیر ظاهری، مانند نفی کیفیت در توصیف 

خداونـد متعـال، تفکیـک میـان تفسـیر و تأویـل و درنهایـت تحلیـل مفاهیـم مشـترک میـان 

بـاز  بـرای خـود جـا  اهـل سـنت  توانسـتند میـان فرقه‌هـای  انسـان، در طـول قرن‌هـا  و  خـدا 

کننـد و امـروزه تفکـر کلامـی غالـب در بعضـی از مناطـق اهـل سـنت، همیـن تفکـر سـلفی 

ـت یـا نفـی  ـت، نفـی کیفیَّ اسـت. وهابیـون نیـز اگرچـه گاهـی بـا تمسـک بـه آیـات، نفـی مثلیَّ

علـم بـه کیـف می‌کننـد؛ امـا در هـر صـورت صفـات را بـه همـان معنـای ظاهـری کـه دارنـد 

اثبـات می‌کننـد و ایـن مبنـای اثباتـی هرگـز بـا مبنـای تنزیهی سـازگار نیسـت و در تضاد تام 

بـا آن اسـت، گرچـه وهابیـون و سـلفی‌ها، راه خـود را حـد واسـط بین مکتب تشـبیه و تعطیل 

می‌داننـد )العلوانـی، 1987: ص 9 - 11(.

2-4. ظرهاگیاریت و أوی رد لعلمفت سیر

اشـاره بـه واژه »تأویـل« در ذیـل آیـه هفـت سـوره »آل عمران« آمده اسـت کـه حق‌تعالی فرمود: 

نَـا وَ مَـا  بِّ  مِـنْ عِنْـدِ رَ
ٌ

کُلّ ـا بِـهِ  ـونَ آمَنَّ
ُ
ـمِ یَقُول

ْ
عِل

ْ
اسِـخُونَ فِـی ال ُ وَ الرَّ  الّلَ

َ
ـهُ إِلّا

َ
یل وِ

ْ
ـمُ تَأ

َ
»... و مَـا یَعْل

بَـابِ«. ایـن آیـه به‌خوبـی جایـگاه این دو رویکرد را در مشـرب‌های تفسـیری 
ْ
ل

َ ْ
ـوا ال

ُ
ول

ُ
 أ

َ
ـرُ إِلّا

َ
کّ

َّ
یَذ

ـران مورد اختلاف واقع شـده اسـت، اختلاف دیدگاه آنان در  نمایان می‌کند. آنچه بین مفسِّ

همسـان‌بودن تفسـیر و تأویل یا متباین‌بودن آن دو از هم اسـت )ابن‌موصلی، 1422: ص 21 
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- 22؛ العثیمین، 1419: ص 287(. اگرچه در سخنان عالمان سلفی گاهی اضطراب کلام تا 

بدان‌جـا می‌رسـد کـه گاهـی تأویـل را همان تفسـیر و گاهـی ضد هم می‌داننـد )ابن‌موصلی، 

نـگاه  به‌یقیـن  می‌دهنـد،  ارائـه  کـه  تفسـیری  نـوع  در  اینکـه  دیگـر  و   )27  - ص 23   :1422

ظاهرگرایانـه بـه آیـات متشـابه به‌ویـژه آیـات صفات، تفاوت فاحشـی در تفسیرشـان به وجود 

ـران  آورده اسـت )العثیمیـن، 1413: ج 1، ص 204(. درواقـع در موضـوع آیـات صفـات، مفسِّ

سـلفی هماهنگ با متکلمان سـلفی با اشـتراک مبنایی که دارند، رویه را دنبال می‌کنند و 

جداسـازی مباحث تفسـیری از مباحث کلامی سـخت می‌نماید، مگر در حد اسم‌گذاری 

م.  ِ
ّ
ـر و شـخص متکل بر شـخص مفسِّ

3.ور یک درمعناشن یسابه بحثت أوی و لظرهاگیاری

ــر آفریــده اســت و زبــان را آلتــی قــرار داد تــا 
ُ

خداونــد متعــال انســان را مفطــور بــر نطــق و تفکّ

ــر  ــت آن و تطبیــق کلامــش ب ــرای اســتحکام نطــق و صحَّ ــه واســطه آن نطــق نمایــد؛ امــا ب ب

لغتــی کــه آن را می‌آمــوزد، نیازمنــد بــه تعلیــم هیئــت الفــاظ و مــواد آن اســت کــه علــوم صَرف 

ــر صحیــح و حفــظ ذهــن از 
ُ

و نَحــو بــه گونــه خــاص، متولــی ایــن امــر هســتند و بــرای تفکّ

ــق 
ُّ
خطــای در فکــر نیــز علــم منطــق تدویــن شــد. در علــم منطــق غــرض اصلــی منطقــی تعل

بــه نفــس معانــی دارد؛ امــا ایــن غــرض بــدون پرداختــن بــه احــوال الفــاظ حاصــل نمی‌گــردد؛ 

کــه انســان بــرای تفاهــم بــا دیگــران و انتقــال افــکارش غالبــا نیازمنــد بــه لغتــی از لغــات  چرا

اســت کــه بــدان وجــود لفظــی می‌گوینــد کــه در مقابــل وجــود ذهنــی و وجــود خارجــی اســت 

، 1373: ص 31 - 32(. )نــک: مظفــر

در وجـود لفظـی، بـه معنایـی کـه نفـسِ لفـظ فـی حد ذاته بـر آن دلالـت دارد، »منطـوق« گفته 

شـده اسـت و به معنای ورای لفظ که لازم مفاد جمله اسـت، واژه »مفهوم« اطلاق می‌گردد 

، 1417: ج 1 - 2، ص 107(. حال اگر منطوقِ کلام، مراد اصلی متکلم باشد، آن  )نک: مظفر
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کلام نص،2 وگرنه ظاهر3 اسـت که غالب متن کتاب و سـنت از ظواهر می‌باشـد و نصوص 

قطعی‌الدلالـه در آن دو بسـیار کـم اسـت؛ امـا در حالتـی کـه کلام موردنظـر از جنـس ظاهـر 

باشـد، احتمال‌هـای دیگـری نیـز در معنـای کلام غیـر از معنای ظاهری مـی‌رود و طبیعتاً با 

مطرح‌شدن این احتمال‌ها، بحث تأویل به میان می‌آید که باید جایگاه آن به‌درستی تبیین 

، ابتدا به ارتبـاط مفهومی تأویل  شـود تـا معنـای مقصـود از تأویل کشـف گـردد. بدین منظـور

با مجاز و متشـابه پرداخته می‌شـود و سـپس بین مفهوم تأویل و تفسـیر تطبیق می‌گردد. در 

ادامـه بـا رویکـرد معناشناسـی بیـن معانـی مختلـف، واژۀ تأویـل در قـرآن و غیرقـرآن از حیث 

تـرادف، تبایـن، قرابـت و تباعـد یـا همسـانی در معنـا، مقایسـه شـده اسـت و درنهایـت بـرای 

جانمایی تأویل به مباحث الفاظ پرداخته خواهد شد که مجموعه این مباحث، ماهیت 

تأویل را روشن خواهد نمود.

3-1.ترا باط مفهوم یبحثت أوی لب ود امسئله مج و زامتشابه

بـا توجـه بـه مباحـث گذشـته و بـا درنظرگرفتـن قـول متأخریـن که تأویـل را معنایـی بر خلاف 

ظاهـر می‌داننـد )نـک: سـاجد شـریف، 1438: ص 403 - 404(، به‌خوبـی مشـخص می‌گردد 

کـه حقیقـت تأویـل بـرای تبییـن معنـای متشـابه اسـت.4 متشـابهات کـه خـود دارای ابهـام 

و تیرگـی معنـا هسـتند، بـا ابـزار تأویـل، معنـای پنهـان آنهـا آشـکار می‌شـود و مـراد و منظـور 

ابـزاری بـرای رفـع شـبهه از چهـره آیـات و  کشـف می‌گـردد؛ بنابرایـن تأویـل  از آنهـا  اصلـی 

روایـات متشـابه اسـت )مامقانـی، 1411: ج 1، ص 316(؛ همان‌طـور کـه در متشـابهات، بـه 

، دلیلی واضـح بر وقوع  وسـیله اسـلوب مجـاز نیـز می‌تـوان رفـع شـبهه کرد و باید گفـت مجاز

تشـابه در آیـات و روایـات اسـت، به‌ویـژه در صفـات خبـری کـه جایـگاه مجـاز در تبییـن آنها 

، دو راهبـرد مهـم بـرای  بسـیار نمـود پیـدا می‌کنـد. بـا ایـن بیـان روشـن می‌شـود تأویـل و مجـاز

رفـع شـبهه از چهـره متشـابهات‌اند.
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اما درباره نسبت تأویل با مجاز باید گفت بر اساس دو دیدگاه زیر می‌توان دو نسبت متضاد 

را بین آن دو تصور کرد:

1. تأویل، کشف معنای پنهان کلام است که برخلاف معنای ظاهری آن است.5 

2. تأویـل آن اسـت کـه مدلـول الفـاظ شـرعی، ماننـد »صلوة و صعیـد« از معانی حقیقی خود 

عدول کرده و متوجه معنای مجازی می‌گردند.

بـر اسـاس دیـدگاه اول، رابطـه بیـن مجـاز و تأویـل، تباین اسـت؛ زیـرا در مجاز انتقـال لفظ از 

وضـع اولیـه‌اش بـه یـک وضـع جدیـد اسـت و ایـن بـه دلیـل علاقـه‌ای اسـت کـه بیـن ایـن دو 

وضـع وجـود دارد )المعتـوق، 1424: ص 986(؛ بنابرایـن در مثال »آن شـخص شـیر اسـت«، 

حیوان مفترس مقصود نیسـت، بلکه منظور این اسـت که آن شـخص در شـجاعت مانند 

شـیر اسـت؛ پـس لفـظ از معنـای اولیـه‌اش انتقـال پیـدا کـرده اسـت بـه معنـای دوم؛ ولـی در 

تأویـل، بحـث از انصـراف لفـظ از معنـای ظاهـر بـه معنـای مخالـف ظاهـر اسـت کـه ایـن 

ظاهـر می‌توانـد مجـاز باشـد یـا حقیقـت. بـا ایـن توصیـف انصـرافِ در تأویـل بـا انتقـالِ در 

مجـاز امـری متبایـن اسـت؛ بنابرایـن چـون در مجـاز بـا نصـب قرینـه، معنـای مـراد از لفـظ 

فهمیـده می‌شـود، مجـاز نیـز از جمله ظواهری اسـت کـه گاهی با تأویل از این ظاهر دسـت 

برمـی‌دارد و بـه معنایـی خالف ایـن ظاهـر دسـت می‌یابیـم. بـا این تفصیل بایـد گفت مجاز 

بـا تأویـل تبایـن دارد و مجـاز از نـوع ظاهـر اسـت و تأویـل خالف ظاهـر و معنـای مجـازی 

، بـه طـور مسـاوی در بعضـی مـوارد بـه تأویـل بـرده می‌شـوند؛ همچنیـن  و حقیقـی هـر دو

حقیقـت و مجـاز هـر دو از جملـه ظواهرنـد کـه ظهـور اولـی بـا اصـل وضعیه و ظهـور دومی با 

اصـل مرادیـه )قیـام قرینـه( فهمیـده می‌شـود.

، نسبت تساوی برقرار است؛ درواقع تأویل مانند پل  بر اساس دیدگاه دوم، بین تأویل و مجاز

 ، ارتباطی است که ما را از معنای حقیقی سوق به معنای مجازی می‌دهد و به تعبیر کامل‌تر

تأویل همان جایگزینی معنای مجازی به جای معنای حقیقی است.
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نتیجـه کلام اینکـه دربـاره دو مسـئله تأویـل و مجـاز و نسـبت بین آن دو باید گفـت »التأویل 

و المجاز شـیئان؛ اذ إجتمعا، افترقا و إذ افترقا، إجتمعا«؛ یعنی وقتی که آن دو را در موضوع 

واحد مانند متشابهات در نظر می‌گیریم، مجاز از جمله ظواهر است و تأویل خلاف ظاهر و 

ا ببینیم، به این بیان که موضوع تأویل همه  بطن کلام است و اگر آن دو را در دو موضوع مجزَّ

آیات قرآن اعم از محکم و متشابه باشد و موضوع مجاز حقیقتِ وضع که ما وضع له یا غیر 

ما وضع له باشـد، در اینجا دو مقوله تأویل و مجاز در یک جا جمع می‌شـوند و آن اینکه در 

، به نطاق واحد اخذ به ظاهر می‌شود.  ل« مانند مجاز »محکمِ مؤَوَّ

3-2.ت طبیق مفهوماو یژۀت أوی لبفت اسی ر

، نســبت مفهومــی آن دو بــا هــم اســت. در  یکــی از مباحــث مهــم در زمینــه تأویــل و تفســیر

ــران قدیــم و جدیــد، دو دیــدگاه کامــاً متمایــز مشــاهده می‌شــود. بیشــتر  این‌بــاره بیــن مفسِّ

ــا هــم بوده‌انــد؛ بنابرایــن در کتاب‌هــای  متقدمــان قائــل بــه مترادف‌بــودن تأویــل و تفســیر ب

، واژه تأویــل را بــه کار برده‌انــد؛  تفســیری خــود در مــوارد بســیاری، بــه جــای کلمــه تفســیر

ــم نیــز ایــن رویــه را بــه ســلفی‌ها نســبت می‌دهــد )ابن‌موصلــی، 1422:  همچنان‌کــه ابن‌قیِّ

ص 21 - 22(؛ اگرچــه از میــان ســلفی‌ها امثــال ابن‌عثیمیــن اساســا در مــواردی نــه تفســیر را 

می‌پذیــرد و نــه تأویــل را و مشــخص نیســت مثــاً در فهــم صفــات خبــری چــه روشــی را اتخــاذ 

کرده اســت )العثیمین، 1419: ص 287(. اما مفســران جدید، بیشــتر قائل به اختلاف تأویل با 

تفســیر در بعضــی از حدودشــان هســتند کــه ایــن تفــاوت در ســه محــور مهم ذیل بیان می‌شــود 

)ســاجد شــریف، 1438: ص 403 _ 404(.

1. مفهوم تفسیر در برابر مفهوم تأویل، عام است. با این توضیح که اگر کلام بر خلاف معنای 

ظاهـری خـود حمـل شـود، بدان تأویل می‌گویند؛ اما تفسـیر همان بیان مدلـول لفظ به صورت 

مطلق اسـت؛ اعم از اینکه مدلول برخلاف معنای ظاهری لفظ باشـد یا خلاف آن نباشـد. 
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2. از نظر نوع حکم نیز تفسـیر به معنای یافتن مراد قطعی خداوند متعال از کلام اسـت؛ اما 

تأویل به معنای ترجیح یکی از محتملات کلام است که آن احتمال هم مراد قطعی نیست. 

، قطعی است و احکامِ تأویل، ترجیحی است.  با این تفصیل روشن می‌گردد که احکامِ تفسیر

3. تفاوت دیگر اینکه تفسیر بیان مدلول لفظ با تکیه بر دلیل شرعی است؛ اما تأویل، تبیین 

مفهوم لفظ با تکیه بر دلیل عقلی است. 

رق لَآت و ینکاو‌ژ اه 3-3. معناشناو یساژه »تأویل« ود رد حوزه جُم

معناشناسـی واژه »تأویل« در دو حوزه جُمَل قرآنی و تک‌واژها قابل بررسـی اسـت که ابتدا به 

بحث جُمَلِ قرآنی و فرایند معناسازی برای واژه تأویل با مقایسه بین آیات پرداخته می‌شود 

و سـپس با مقایسـۀ واژه تأویل با تک‌واژهایی که همسـان یا مترادف یا در تقابل با واژه تأویل 

هستند می‌پردازیم و شبکه معنایی این واژه را کامل می‌نماییم.

واژه »تأویل« در جُمَل و آیات قرآنی دوگونه کاربرد دارد: 

1. کاربردهایـی کـه دربـارۀ تأویالت غیرآیـات قـرآن اسـت و به معانی‌ای چـون عاقبت نیکوی 

پیـروی از فرامیـن الهـی )نسـاء: 59؛ اسـراء: 35(، تعبیـر خـواب )یوسـف: 100 - 101(، صـورت 

واقعی اعمال و مصالح نهفته در آن )کهف: 78(6 اشاره دارد )نک: معرفت: 1432: ص 7(. 

2.گونه دوم کاربرد تأویل دربارۀ خود آیات قرآنی است.

بـا مقایسـه بیـن ایـن دو ‌گونـه، به‌روشـنی در‌می‌یابیـم در گونـۀ نخسـت، تأویـل در همـه معانـی 

مذکـور درحقیقـت بـه یـک معنـا بر‌می‌گـردد و آن یـک واقعیت عینی خارجی اسـت که ظاهر 

لفظ نیز تا حدودی حکایت از آن دارد؛ اما در گونه دوم با درنظرگرفتن مفاد آیاتی مانند: »... 

ـمِ ...: تفسـیر واقعـی و حقیقـی آیـات را جـز خـدا 
ْ
عِل

ْ
اسِـخُونَ فِـی ال ُ وَ الرَّ  الّلَ

َ
ـهُ إِلّا

َ
یل وِ

ْ
ـمُ تَأ

َ
و مَـا یَعْل

ـهُ ...: ]منکران قرآن، برای 
ُ
ویل

ْ
تی‏ تَأ

ْ
ـهُ یوْمَ یأ

َ
ویل

ْ
 تَأ

َ
نمی‌دانـد ...« )آل عمـران: 7(، »هَـلْ ینْظُـرُونَ إِلّا

باور کردن آن[ جز تحقّق وعده‌هایش را انتظار نمی‌برند. روزی که حقایق بیان شده در آن ]به 
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مِهِ 
ْ
مْ یحیطُوا بِعِل

َ
بُوا بِما ل

َّ
[ بیاید ...« )اعراف: 53( و آیۀ شریفۀ »بَلْ کَذ صورتی ظاهر و آشکار

هُ ...: ]عجولانه[ حقیقتی را تکذیب کردند که به معارف و مفاهیمش احاطه 
ُ
ویل

ْ
تِهِمْ تَأ

ْ
ا یأ مَّ

َ
وَ ل

که در قیامت انجام می‌گیرد[ برای آنان  نداشتند و هنوز تفسیر عینی و تحقّق و ظهور آیاتش ]

نیامده است ...« )یونس: 39(، باید گفت ظهور این آیات شریفه بر تأویلِ قرآن، بر دیگر وجوه 

محتمل ترجیح دارد )نک: معرفت: 1432: ص 9(.

بـا اتقـان نظـر در ایـن دو دسـته از آیـات شـریفه، در یـک جمع‌بنـدی کلـی بـرای رسـیدن بـه 

معنـای جامـع واژه »تأویـل« در سـامانه معناشناسـی واژه‌هـا، بـه چنـد ویژگـی فراینـد تأویـل 

اشـاره می‌کنیـم:

1. ورای معنای ظاهری آیات قرآن مجید، حقیقتی وجود دارد که تأویل نام گرفته است.

2. این واقعیت درونی و پنهان، جز برای حق‌تعالی و هرکه او اراده کند، درک‌شدنی نیست.

3. در دنیا، برای شمار اندکی این حقایق آشکار شده است؛ اما در روز واپسین، برای همگان 

این حقایقِ باطنیِ آیات کشف خواهد شد.

با روشن‌شدن تأویل آیات و کشف حقایق به صورت آشکارا در روز قیامت، هیچ فدیه‌ای 

پذیرفتـه نیسـت و درخواسـت بازگشـت بـه دنیـا نیـز بـرای تـدارک مایفـوت نتیجـه‌ای دربـر 

نخواهد داشت.

خلاصه اینکه با مقایسه بین جُمَل و آیات قرآنی، ویژگی‌های فوق برای فرایند تأویل به دست 

می‌آید؛ اما با مقایسه واژه تأویل با تک‌واژهایی که همسان یا مترادف یا در تقابل با آن هستند 

نیز به وجوه معنایی دیگری از واژه تأویل دست پیدا می‌کنیم. 

واژه »رجـوع« کـه قرابـت معنایـی بـا تأویل دارد، از حیث معنا، مفهوم عودت در آن اخذ شـده 

است؛ یعنی عودت به مکانی که نقطه آغاز بوده است؛ اما در ماده »أول« این معنا اخذ نشده 

اسـت، بلکه منظور منتهی‌شـدن ظاهر به چیزی اسـت که اصل و حقیقت آن اسـت، بدون 

اینکه مفهوم عودت در آن لحاظ شود )معرفت: 1432: ص 9 - 10(. 
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واژه »تنزیل« نیز از واژه‌های همسـان تأویل اسـت که از ظاهر کلام به دسـت می‌آید. به تعبیر 

، گاهـی ظاهـر کلام بـه حسـب تنزیل و شـأن نـزول، یک معنای خاص اسـت که با عبور  دیگـر

از این معنای خاص به معنای عامی می‌رسیم که مقصود اصلی از کلام است. این معنای 

ـص«، رابطه  عـام، همـان تأویـل اسـت. بـا ایـن توصیـف و بـه انضمـام قاعـده »المـورد لا یخصِّ

تأویل با ظاهر آیه رابطه عام و خاص می‌گردد. 

« قرار دارد و مراد از  واژه »بطن« نیز مترادف با تأویل و از واژگانی است که در تقابل با واژه »ظهر

ی است که از سیاق و فحوایِ کلام فهمیده می‌شود و فحوا نیز همان مدلولِ  آن معنای عامِّ

التزامی کلام اسـت که لفظ به دلالت مطابقی دلالت بر آن ندارد؛ ولی چون لازم مفاد جمله 

اسـت، بـر آن دلالـت می‌کنـد. بـا ایـن تفسـیر باید گفت بـه فحـوای کلام نیـز واژۀ تأویل اطلاق 

، 1373: ص 40(.  می‌شود )مظفر

ترا رد لباطفل ظ ب امعنا 3-4. جنامیایت أوی

، 1417: ج 1 - 2، ص 131( و  در علم اصول در مباحث الفاظ )خاتمه بخش مفاهیم( )مظفر

، 1373: ص 36( مباحث مرتبطی  در علم منطق در مباحث الفاظ )بخش دلالت( )مظفر

پیرامون دلالات الفاظ بر مفاهیم مطرح شده است که نتیجه این دو بخش در علم منطق و 

اصول، برای جانمایی تأویل در مباحث الفاظ، به شرح زیر بسط داده شده است.

ون می‌گویند شیء به حالتی باشد که وقتی علم به آن پیدا کردی،  در تعریفِ دلالت، منطقیُّ

ذهن شـما انتقال به وجود شـیء دیگری پیدا کند. این انتقال بدون سـبب نیسـت و سـبب 

نیز رسوخ علاقه بین دو شیء در ذهن است و این علاقه ذهنیه نیز خود دارای سبب است 

و سبب آن نیز علم به ملازمه بین دو شیء خارج از موطن ذهن است و به حسبِ اختلافِ 

ه و  ایـن ملازمـه - کـه ذاتـی باشـد یـا طبیعـی یـا بـه وضـعِ واضـع - دلالـت نیز به سـه قسـم عقلیِّ

ه که ملازمت بین دو شیء نشأت از  ه تقسیم می‌شود؛ اما در دلالت وضعیِّ ه و وضعیِّ طبیعیِّ
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وضـعِ واضـع گرفتـه اسـت، اگـر انسـان علم به ایـن ملازمت پیدا کرد و علم به وجـود دال پیدا 

ه، به دو قسم  کرد، ذهن او منتقل به شیءِ مدلول خواهد شد. این قسمِ دلالت، یعنی وضعیِّ

ه است.  ه لفظیِّ ه تقسیم می‌گردد که محل بحث ما در تأویل، دلالتِ وضعیِّ ه و غیرلفظیِّ لفظیِّ

ه یعنی لفظ به حالتی باشد که از علم به صدور آن، علم به معنای مقصودِ از آن  دلالت لفظیِّ

ه است؛ یعنی لفظ دلالت  ه التزامیِّ ه، دلالت لفظیِّ حاصل شود. یک قسم از این دلالت لفظیِّ

کند بر معنایی خارج از معنایِ موضوع له که لازمه معنای موضوع له باشد. شرط در دلالت 

ن به معنی‌الاخص باشـد؛ ولی گاهی در تالزم، لازم  ـه درحقیقـت ایـن اسـت کـه لازم بیِّ التزامیِّ

ن به معنی‌الاخص(  ن به معنی‌الاخص برای منطوق نیست؛ بنابراین نه دلالت مفهویه )بیِّ بیِّ

ون  ه(، بلکه شق ثالثی از کلام است که در لسان منطقیُّ ه )مطابقیِّ می‌باشد و نه دلالت منطوقیِّ

ه می‌گویند و منظور این است که سیاق کلام دلالت می‌کند  ون، بدان دلالت سیاقیِّ و اصولیُّ

ری که اگر دلالت به حسبِ عرف، مقصود متکلم باشد 
َ

بر معنای مفرد یا مرکبی یا لفظِ مقدّ

تِ کلام، عقلاً یا شرعاً یا لغتاً یا عادتاً بر آن متوقف باشد، به این قسم  و صدق کلام یا صحَّ

ه، دلالتِ اقتضاء می‌گویند. همچنین از شرایط این لزوم، تلازمِ ذهنی است  از دلالتِ سیاقیِّ

تـا ذهـن انتقـال بـه آن معنـا پیـدا کنـد. بـا ایـن توضیحـات باید گفـت دلالـت در تأویـل مانند 

، دلالتِ نفـسِ قرینه صارفه  ، از نـوع دلالـت اقتضایـی اسـت. البتـه در مجـاز دلالـت در مجـاز

بـر اراده معنـایِ مجـازی از نـوع دلالـت اقتضایـی اسـت، وگرنـه دلالـت نفـس لفـظ بـر معنـای 

مجازی از نوع دلالت تطابقی است؛7 بنابراین در بحث صفاتِ خبری که موضوع و مَحمِل 

ه  ز و تأویل هستند، باید گفت دلالتِ کلام بر حقیقت این صفات از نوع دلالتِ وضعیِّ تَجوُّ

کـمِ بر این تالزم نیز عقل  ن اسـت و حا ـه بـه نحـو لـزوم غیربیِّ ه اقتضائیِّ ـه سـیاقیِّ ـه التزامیِّ لفظیِّ

ـت کلام متوقـف بـر ایـن دلالت اسـت. پس اگرچـه دلالت،  می‌باشـد کـه ثابـت می‌کنـد صحَّ

ن به معنی‌الاخص نیست، به این معنا که بدون واسطه از حاقِّ لفظ این دلالت فهمیده  بیِّ

نمی‌شود؛ اما به واسطه عقل این لزوم فهمیده می‌شود )نک: معرفت، 1432: ص 36(.
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تنیجه

ترجمۀ تأویل در علوم مرتبط و تبیین فرامتنی آن در مقایسه با همسانان خود چون مجاز و 

تفسیر و تحلیل درون‌متنی تأویل با ایجاد شبکه معنایی بین مفردات آن و جانمایی دقیق 

آن در بحث الفاظ این نتیجه را دسـت می‌دهد که تأویل گونه‌ای از تفسـیر اسـت و مراد از 

آن معنای عامی است که از سیاق و فحوایِ کلام فهمیده می‌شود و فحوا نیز همان مدلولِ 

التزامی کلام است که لفظ به دلالت مطابقی دلالت بر آن ندارد؛ ولی چون لازم مفاد جمله 

اسـت، بـر آن دلالـت می‌کنـد. بـا این تفسـیر باید گفـت به فحوای کلام نیـز واژۀ تأویل اطلاق 

می‌گـردد؛ بـه تعبیـر دیگـر تأویـل نوعـی از تفسـیر اسـت و برگشـت آن به عالـم مفاهیم ذهنی 

اسـت کـه بـا لفـظ آشـکار می‌شـوند )نـک: معرفـت، 1432: ص 13 - 14 و 37(. البتـه تأویـل 

کـه تفسـیر بیـان مدلول لفظ  و تفسـیر در بعضـی از حدودشـان بـا هـم متفـاوت هسـتند؛ چرا

است به صورت مطلق، چه مدلول لفظ خلاف معنای ظاهری باشد و چه موافق؛ اما تأویل 

، قطعی است  فقط در معنای مخالف ظاهر تصورشدنی است؛ دیگر اینکه احکام تفسیر

و احکام تأویل ترجیحی است؛ سوم اینکه تفسیر بیان مدلول لفظ با تکیه بر دلیل شرعی 

اسـت؛ امـا تأویـل، تبییـن مفهـوم لفـظ بـا تکیـه بـر دلیـل عقلی اسـت. همچنیـن بنا بـر آیات 

الهی برای تأویل دو ویژگی ثابت می‌شود: اول اینکه ورایِ معنای ظاهری آیات قرآن مجید، 

حقیقتـی وجـود دارد کـه تأویـل نـام گرفته اسـت؛ دوم اینکه این واقعیـت درونی و پنهان، جز 

برای حق‌تعالی و هرکه او اراده کند، درک‌شدنی نیست. همچنین با اسلوب معناشناسی 

مشخص شد که واژگان »رجوع«، »تنزیل« و »بطن« نیز همسان با تأویل‌اند که وجه مشترک 

همه آنها فحوای کلام است و غالب مفسرین جدید نیز تأویل را همان کشف معنای پنهان 

کلام می‌داننـد کـه منظورشـان همـان فحـوای کلام اسـت. نکتـه دیگـر اینکه نسـبت تأویل و 

تفسـیر سـنجیده شـد و بایـد رابطـه تأویـل و مجـاز نیـز مشـخص گـردد. اگر مجاز بـه معنای 

انتقـال لفـظ از وضـع اولیـه‌اش بـه یک وضع جدید باشـد و تأویل به معنـای انصراف لفظ از 
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معنـای ظاهـر بـه معنـای مخالـف ظاهرش باشـد، رابطه بیـن تأویل و مجاز تبایـن می‌گردد. 

اما اگر تأویل، عدول مدلول الفاظ شرعی مانند »صلوة و صعید« از معانی حقیقی خود به 

معانی مجازی باشد، رابطه بین تأویل و مجاز تساوی می‌گردد.

پین‌وشاه‌ت
1. با تکیه بر منابع اصیل این علوم، مطالب این باب، تحلیل نگارنده است.

2. گاهــی لفــظ و جملــه در دلالــت بــر معنایــی بــه صورتــی اســت كــه هیچ‌گونــه احتمــال دیگــر در آن داده 

ــى 
َ
َ عَل  الّلَ

َ
نمی‌شــود. در ایــن صــورت می‌گوینــد كلمــه یــا جملــه نــصّ در ایــن معناســت؛ مثــل »...إِنّ

ی قــادر و توانــا اســت«. : همانــا خداونــد متعــال بــر هــر كار كُلِّ شَــیءٍ قَدِیــرٌ

ــا  ــرس دارد؛ ام ــوان مفت ــور در حی ــیر ظه ــظ ش ــا لف ــدم«، در اینج ــیری را دی ــن ش ــد: »م ــم می‌گوی ــی متکل 3. گاه

، معنــای غیــر حقیقــی آن را قصــد نمــوده باشــد، یعنــی انســان شــجاع. احتمــال دارد کــه گوینــده از لفــظِ شــیر

4. بنــا بــر نظــر متقدمیــن کــه تأویــل را متــرادف بــا تفســیر مــی دانســتند، تأویــل شــامل همــه آیــات )محکــم 

و متشــابه( می‌شــد و صــرف متشــابهات دیگــر خصوصیتــی نداشــت و بــر ایــن اســاس مرحــوم علامــه 

بعــد از نقــد و بررســی آرای قدمــا و متأخریــن می‌فرمایــد: تأویــل در عــرف قــرآن بــه معنــای همــان 

حقیقتــی اســت کــه یــک شــیء متضمــن آن حقیقــت اســت و بــه ســوی آن بــاز می‌گــردد و مبتنــی بــر 

کــه همــه آیــات  ــر محکــم و متشــابه اثبــات می‌شــود؛ چرا ت تأویــل ب ــا ایــن نــگاه، شــمولیَّ آن اســت. ب

قــرآن بــا نــگاه تفســیری و درک معانــی، دربردارنــده یــک حقیقــت معرفتــی اســت.

ران جدید است که به‌زودی به آن اشاره خواهد شد. 5. این نظریه منسوب به غالب مفسِّ

( مفارقــت بیــن مــن و توســت،  6. »آن عالــم گفــت: ایــن )ســه بــار کم‌ظرفــی و بی‌صبــری و اعتــراض، عــذر

گاه می‌ســازم«. مــن همیــن ســاعت تــو را بــر اســرار کارهایــم کــه بــر فهــم آن صبــر و ظرفیــت نداشــتی آ

ینــه دلالــت بــر مجــاز کنــد، بــه  گــر نفــس لفــظ بــه وســیله قر 7. نکتــه دارای اهمیــت اینکــه در مجــاز ا

ــر اراده  ــه کلام اســت، دلالــت ب ینــه کــه مقــرون ب گــر نفــس قر آن دلالــت مطابقیــه می‌گوینــد؛ ولــی ا

؛ اصــول  ی کنــد، دلالــت التزامیــه از نــوع دلالــت اقتضاســت )نــک: محمدرضــا مظفــر معنــای مجــاز

الفقــه؛ ج 1-2، ص133(.
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ان‌باتکمه
قرآن مجید

ی، عبدالرحمن بن علی )1404 ق(؛ نزهة الأعین النواظر فی علم الوجوه و النظائر؛ بیروت: چاپ  ابن‌جوز

محمد عبدالکریم کاظمی راضی.

ابن‌فارس، احمد ]بی‌تا[؛ معجم مقاییس اللغه؛ قم: مکتب الإعلام الاسلامی.

ابن‌موصلـی، محمـد )1422 ق(؛ مختصـر الصواعـق المرسـلة علـی الجهمیـة والمعطلـة؛ تحقیـق: سـید 

: دار الحدیث. إبراهیم؛ چ اول، مصر

، حمـد بـن ناصـر حنبلـی ]بی‌تا[؛ التحفة المدنیة فی العقیده السـلفیة؛ تحقیق: عبدالسالم بن  آل‌معمـر

برجس؛ ]بی‌جا[: ]بی‌نا[.

اهل‌سرمدی، نفیسه )1396 ش(؛ »معناشناسی تأویل در عرفان ابن‌عربی«؛ پژوهش‌های ادب عرفانی، ش 34.

جرجانی، میرسیدشریف و علی بن محمود استرآبادی )1405 ق(؛ التعریفات؛ بیروت: چاپ ابراهیم آبیاری.

دینانی، غلامحسین )1388 ش(؛ فیلسوفان یهودی و یک مسئله بزرگ؛ چ اول، تهران: هرمس.

چ اول، لبنـان: دار العلـم  ج 1،  راغـب اصفهانـی، حسـین بـن محمـد )1412 ق(؛ مفـردات الفـاظ قـرآن؛ 

للدارالشامیه.

ی؛ چ اول،  ری القرآن و اسلوبهم؛ تحقیق: وسام عبدالجلیل جبور ساجد شریف، عطیه )1438 ق(؛ مفسِّ

قم: نشر اجتهاد.

شریف رضی، محمد بن حسن ]بی‌تا[؛ حقایق التأویل فی متشابه التنزیل؛ ]بی‌جا[: ]بی‌نا[.

تهـران:  سـوم،  چ  حسـینی؛  سـیداحمد  تحقیـق:  البحریـن؛  مجمـع  ش(؛   1375( فخرالدیـن  طریحـی، 

کتابفروشی مرتضوی.

عابـدی، احمـد )1379 ش(؛ »معناشناسـی تأویـل قـرآن در پرتو معناشناسـی تأویل حدیـث«؛ مطالعات 

یخی قرآن و حدیث، ش 24. تار

ی و تدوین: فهد بن ناصر بن  ی و رسائل؛ جمع‌آور العثیمین، محمد بن صالح )1413 ق(؛ مجموع فتاو

یا. ، ]بی‌جا[: دار الوطن - دار الثر إبراهیم السلیمان؛ چ آخر
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ی. یاض: دار ابن‌الجوز ___________ )1419 ق(؛ شرح العقیده الواسطیة؛ چ پنجم، ر

العلوانی، طه جابر فیض )1987 م(؛ أدب الاختلاف فی الإسلام؛ آمریکا: المعهد العالمی للفکر الإسلامی.

کبرزاده، حامد و مصطفی سلطانی )1393 ش(؛ »معناشناسی تأویل و اعتبار معرفت‌شناختی آن  علی‌ا

ید«؛ پژوهش‌های معرفت‌شناختی، ش 8. در آرای ابوز

فراهیـدی، خلیـل بـن احمـد )1409 ق(؛ کتـاب العیـن؛ تحقیـق: مهـدی مخزومـی و ابراهیـم سـامرائی؛ چ 

دوم، قم: دار الهجره.

ی التمییز فی لطائف الکتاب العزیز؛ ج 1 و 2، بیروت:  فیروزآبـادی، محمـد بـن یعقـوب ]بی‌تـا[؛ بصائر ذو

. چاپ محمدعلی نجار

مامقانـی، عبـدالله )1411 ق(؛ مقبـاس الهدایـة فـی علـم الدرایـة؛ تحقیـق: محمدرضـا مامقانـی؛ چ اول، 

بیروت: مؤسسة آل البیت لإحیاءالتراث.

، محمدرضا )1373 ش(؛ المنطق؛ چ ششم، قم: مؤسسه اسماعیلیان. مظفر

______________ )1417 ق(؛ اصول الفقه؛ چ هشتم، قم: مؤسسه اسماعیلیان.

المعتـوق، احمـد محمـد )1424 ق(؛ »الشـعر والغمـوض ولغـة المجـاز دراسـة نقدیـة فـی لغـة الشـعر - 

ع 28. ملخص الرسالة«؛ مجله جامعه ام القری لعلوم الشریعه و اللغه العربیه و آدابها، ج 16، 

چ دوم، تهـران: المجمـع  التأویـل فـی مختلـف المذاهـب و الآراء؛  معرفـت، محمدهـادی )1432 ق(؛ 

العالمی للتقریب بین المذاهب الاسلامیة.

. ی، مسلم بن حجاج ]بی‌تا[؛ صحیح مسلم؛ بیروت، دارالفکر نیشابور
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