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Abstract
In Islamic thought, two methods—rational (ʿaqlī) and transmitted (naqlī)—are employed 
to decode and attain the purposes and knowledge of religion. Often, these two methods 
complement one another. Although the Quran and the Sunnah, beyond their transmitted 
teachings, encompass numerous rational arguments, the scope of reason’s authority in religious 
knowledge remains a point of contention and debate among Muslim sects. A definitive and 
authoritative transmitted proof never contradicts conclusive reason; however, scholars differ 
on which to prioritize in cases of apparent conflict. Ibn Taymiyya al-Ḥarrānī, a prominent 
scholar of the Ahl al-Ḥadīth, while praising reason, ultimately favors transmission in the event 
of a conflict between reason and revelation, thereby adopting a dual stance on this matter. 
This article, in addition to re-examining Ibn Taymiyya’s intellectual foundations, investigates 
the position of reason in his view. It concludes that, in cases of conflict between reason and 
revelation, Ibn Taymiyya advocates for the plurality of reason and, by disregarding verses and 
hadiths that address reason and rational inferences, bases his intellectual system solely on the 
two primary sources of Islamic law—the Book and the Sunnah.
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ابن‏تیمیه حرّانی
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چکیده
در اندیشه اسلامی برای رمزگشایی و رسیدن به مقاصد و معارف دین، از دو روش عقلی و نقلی استفاده 
می‏شود که در موارد فراوانی، هر یک از این دو روش، مکمل دیگری است. اگرچه قرآن و سنت نیز علاوه 
لالات عقلـی اسـت؛ اما قلمرو حجیت عقل در معـارف دینی،  بـر آموزه‏هـای نقلـی، دارای بسـیاری از اسـتد
یکی از مسـائل اختلافی و چالش‌برانگیز در میان فرق مسـلمین اسـت. دلیل نقلی قطعیِ معتبر، هرگز با 
عقل قطعی تعارضی ندارد؛ اما در تقدیم و ترجیح یکی بر دیگری در موارد تعارض، میان اندیشـمندان 
اسالمی اختلاف‌نظر وجود دارد. ابن‌تیمیه حرانی یکی از دانشـمندان برجسـته اهل‌حدیث اسـت که در 
عین سـتایش عقل، در مقام تعارض عقل و نقل به تقدم نقل معتقد می‏شـود و موضعی دوگانه در این 
بـاب دارد. در ایـن مقالـه عالوه بـر بازخوانـی مبانـی فکری ابن‌تیمیه، به بررسـی جایگاه عقـل در منظر او 
می‏پردازیم و به این نتیجه می‏رسیم که ابن‌تیمیه در مقام تعارض عقل و نقل به تکثر عقل قائل شده و 
با بی‏توجهی به آیات و روایاتی که به عقل و استنتاجات عقلی پرداخته‏اند، نظام اندیشۀ خود را بر دو منبع 

مهم شرعی یعنی کتاب و سنت بنا نهاده است.
واژگان کلیدی: عقل و نقل، ابن‌تیمیه، تأویل‌گرایی، ناعقلانی‌گری
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طرح مسئله

احمد بن عبدالحلیم بن تیمیه حرانی، از علمای حنبل‌ىمسلک بود که مانند حنابله علم 

مـان را اهل‌بدعـت شـمرد. او در مسـئله صفـات خـدا ماننـد 
ّ
کلام را مـردود دانسـت و متکل

حنابله الفاظ صفات پروردگار را که در نصوص آمده، بدون هرگونه تفسیر پذیرفت و به‌طور 

ى هرگونه »عقل‌گرایى« را محکوم کرد. ابن‌تیمیه از متفکران ظاهرگرا و اهل‌حدیثی بود که 
ّ
کل

، گـوی سـبقت را از دیگـران ربـود. وی بـا شـعار رجـوع بـه عقاید  در قشـریت و جمـود بـر ظواهـر

سـلف، نـه در حیطـه نظـر کـه در مقـام عمـل بـا عقل‌گرایـی مقابله می‏کـرد؛ ولـی آنچه موجب 

شگفتی می‏شود این است که او در عین قشریت و جمود، بیش از هر فقیه و متکلم دیگری 

در بـاب عقـل و منطـق سـخن گفتـه اسـت. ابن‌تیمیـه اندیشـمندی اسـت کـه در بسـیاری از 

آثـارش از هماهنگـی، تالزم و عـدم تعـارض عقـل و نقـل سـخن گفتـه اسـت و مهم‌تریـن اثـر 

خویش، کتاب درء تعارض العقل والنقل را در تبیین و دفاع از این نظریه نوشـته اسـت. وی 

در نوشته‏های خود به‌روشنی از عقل دفاع می‏کند و با تکیه بر همین عقل، در برابر مدعیان 

عقل‌گرایـی می‏ایسـتد و آنهـا را بـه چالـش می‏کشـد. او کتـاب درء تعـارض العقـل والنقـل را 

در رد اشـاعره نوشـت کـه در مقـام تعـارض عقـل و نقـل، عقـل را مقدم می‏دانسـتند )محمود، 

1415: ج1، ص216(. جالب‏تـر اینکـه ابن‌تیمیـه داعیـه‌دار عقل‌گرایی اسـت و اهل‌حدیث را 

طرف‌دار عقل معرفی می‏کند. او در آثار خود مانند الرد علی المنطقیین و درء تعارض العقل 

والنقل بر این نکته پای می‏فشـارد که اختلاف اهل‌حدیث با مدعیان عقل‌گرایی در اعتبار 

و حجیـت عقـل نیسـت؛ بلکـه اختالف در تعریـف و برداشـت از مفهوم عقل، نـزد دو طرف 

است )ابن‌تیمیه، 1412: ج4، ص55(.

گرچه مکتوبات وی در باب »عقل« بسیار مضطرب و ناهمگون است؛ ولی در این نگارش 

سـعی شـده به‌گونـه‏ای ارتبـاط منطقـی بیـن کلمات او برقرار شـود تا بتوانیـم در این موضوع به 
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نتیجه مطلوب برسیم. این مقاله به بررسی یکی از مهم‏ترین مباحث معرفتی، یعنی تعارض 

عقل و نقل از دیدگاه ابن‌تیمیه می‏پردازد. مهم‌ترین پرسشی که در این باب مطرح است این 

اسـت که آیا ابن‌تیمیه، عقل را به‌عنوان یک منبع معرفت‌شناسـی حجت می‏داند یا خیر و 

در صـورت تعـارض بیـن عقـل و نقـلِ صریـح، بـه تقـدم کدام‌یـک رأی می‏دهد. پس از بررسـی 

تـار و پـود مبانـی فکـری وی، بـه بررسـی مسـئله تعارض بین عقـل و نقل در نـگاه او پرداخته و 

درصدد اثبات این فرضیه هستیم که ابن‌تیمیه، عقل را به‌عنوان یک منبع معرفت‌شناسی 

در کنار قرآن و سنت نمی‏پذیرد؛ بلکه آن را فقط به‌عنوان یک مؤید می‏ستاید که توان مقابله 

و معارضه با نقل را ندارد.

یسررب میناب و مؤفلهاه‏ی فکری نبا تیمیه

۱( ظرهاگاریی 

اگرچـه نقل‌گـروی ظاهرگـرا بـه حنابلـه و مشـخصاً به احمـد بن حنبل برمی‌گـردد؛ اما عالوه بر 

حنابله، حشویه، مجسّمه، ظاهریه و قبل از همه اینان در فرقه خوارج، همه شاخ و برگ‏های 

دیگـری از درخـت تنومنـد ظاهرگرایی‏انـد. تفکـر ظاهر‌گرایانه کـه از اهل‌حدیـث و در رأس آن 

احمد بن حنبل آغاز شد، بعدها به‌وسیله اشاعره ادامه یافت و در قرن هشتم توسط ابن‌تیمیه 

 »... با عقاید جدیدی نظیر »نفی توسل و تکفیر مرتکبین آن، نفی شفاعت و تبرک جستن و

، پیروان ابن‌تیمیه چون محمد بن عبدالوهاب و علمای  سازماندهی شد و در قرون اخیر نیز

وهابی به انتشار افکار او پرداختند. 

ظاهرگرایـی بـا ظهـور ابن‌تیمیـه به‌عنـوان شـیوه سـلف معرفـی شـد و منظـور وی از »سـلف« 

نیـز مرجعیـت مطلـق صحابـه، تابعـان و نسـل بعـد از آنها بـوده اسـت. وی که روش سـلفیه را 

سـاماندهی کـرده اسـت، ضمـن اشـاره بـه روش‏هـای دانشـمندان مذاهـب اسالمی در فهـم 
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عقایـد، از روش فلاسـفه، متکلمـان معتزلـه، اشـاعره و ماتریدیـه و شـیعه انتقـاد می‌کنـد و 

می‏نویسد: »روش سلف هیچ‌یک از این روش‏ها نبوده، بلکه چیز دیگری است؛ زیرا عقاید و 

ادله آن، جز از متون دینی به دست نمی‏آید« )ابن‌تیمیه، 1411: ج1، ص201(.

کـه صفـات خداونـد در  ابن‌تیمیـه بـرای تفسـیر آیـات و روایـات به‌ويـژه آیـات و احادیثـی 

آنهـا بیـان شـده اسـت بـه ظاهرگرایـی روی آورده اسـت. او معتقـد اسـت کـه آنهـا را بایـد بـه 

معنـای ظاهـری خـود گرفـت و از تحریـف، تعطیـل و تمثیـل اجتنـاب کـرد و نصـوص را بـه 

تأویـل نبـرد. بـه نظـر او کسـانی که درصدد توجیه و تأویل ظواهـر آیات و احادیث برمی‌آیند، 

آن‌گونه که سـزاوار بزرگ دانسـتن خداسـت، خداوند را بزرگ نداشـته و آن‌چنان که باید او را 

نشـناخته‏اند )ابن‌تیمیـه، 1408: ص‌270(. دلیلـی کـه او بـرای اثبـات نظـر خویـش آورده ایـن 

اسـت کـه می‏گویـد: »کسـی از صحابـه را نیافتـه کـه آیـات و روایـات صفـات خداونـد را بـه 

غیرمعنـای ظاهـری‏اش توجیـه و تأویـل کـرده باشـد« )ابن‌تیمیـه، 1412: ج15، ص178( .بـر 

ایـن اسـاس او در شـناخت خداونـد و صفـات جالل و جمـال، بـه ظاهـر آیـات و روایـات 

بسـنده کـرده، هرگونـه مجـاز و  اسـتعاره در قـرآن را نفـی می‏کنـد و عقـل را محقـق تأویل آیات 

متشـابه نمی‏دانـد.

ابن‌تیمیـه بـا احیـای نقل‌گرایـی و توسـعه ظاهرگرایـی در یـک چهارچوب مشـخص توانسـت 

شیوه‏ای را در مقابل عقل‌گرایان تشکیل دهد و معرفت‌شناسی سلفیه را به سمت ظاهرگرایی 

سـوق دهـد. روش او در بـاب معناشناسـیِ صفـات خبریـۀ خداونـد کـه ظاهر‌گرایـی اسـت 

)ابن‌تیمیـه، 1412: ج5، ص114؛ ابن‌تیمیـه، الـف1425: ج1، ص40-41( موجـب گردیـد تـا راه 

برای قائلین به تشبیه و تجسیم هموار گردد و به همین سبب امروزه برخی از علمای وهابی 

بـر ظاهرگرایـی و تجسـیم در صفات خداوند اصرار دارند )ابن‌عثیمیـن، 1413: ج1، ص115؛ 

صالح بن فوزان، 1420: ص150(.
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۲( عدم تأوی‌لگاریی

یکی از سـویه‏های فکری و معرفتی ابن‌تیمیه که منتج از روش‌شناسـی ظاهر‌گرایی اوسـت، 

رد تأویـل و تفسـیر اسـت. بـه نظـر او اگـر بـاب تأویـل یا تفسـیر را باز کنیـم دین از بیـن می‏رود. 

این روش باعث می‏گردد که آیات و روایات با توجه به معنای ظاهری فهم شود که این نگاه، 

در زمینه صفات الهی موجب تشبیه و تجسیم شده است. جمود بر ظواهر و عدم تدبر در 

آیات و روایات موجب می‏شود معانی هستی‌شناختی دین را بر ظاهرِ محسوس و مادی آن 

حمـل کننـد. رد تأویـل و تفسـیر در منطـق معرفتی ابن‌تیمیه باعث شـده اسـت کـه با هرگونه 

تفسیر قرآن مخالفت ورزد. وی با فهم سطحی از آیات قرآن و ردّ تأویل، تفاسیری را ارائه کرد 

کـه حکـم بـه کفـر او دادنـد و او را چندیـن بـار بـه زنـدان افکندنـد. ابن‌‌تیمیـه تأویـل به معنای 

مخالفـت بـا ظاهـر نقـل را نمی‏پذیـرد. به عقیده او آیات صفات، از متشـابهات قرآن اسـت و 

تأویل به معنای رایج در آنها جایز نیست؛ ولی تفسیر و فهم معنای لغوی آنها جایز است و 

باید آنها را به معنای ظاهری و لغوی حمل کرد و به آن بسنده کرد و هیچ‌گونه پرسشی نسبت 

، بدعت است )ابن‌تیمیه، 1412: ج3، ص47و56(. به چگونگی آنها نکرد؛ چون این کار

او عدم تأویل را به اتفاق اهل‌سنت نسبت داده و تأویل ظاهر آیه را مردود دانسته و می‏گوید: 

»اهل‌سنت بر ابطال تأویلات جهمیّه و همانند آنان، از منحرفان ملحد اتفاق دارند و تأویل 

مـردود عبـارت اسـت از منصرف‌کـردن کلام از ظاهـر آن بـه معنایی که با آن ظاهر مخالف 

است... و این مذهب سلف و ائمه نیست بلکه مذهب سلف، نفی و ردّ این تأویلات است« 
)ابن‌تیمیه، 1412: ج3، ص67 (.1

سـلفی‏ها بـه نبـود مجـاز در قـرآن بـاور دارنـد و معتقدند هر کلمـه‏ای که در قـرآن آمده، معنای 

حقیقـی آن اراده شـده اسـت. آنهـا مفاهیمـی ماننـد »اسـتواء« و »یـد« را بـه معنـای »نشسـتن« 

و »دسـت« بـه خداونـد نسـبت می‏دهنـد کـه موجـب تشـبیه خداونـد بـه انسـان شـده اسـت. 

ابن‌عثیمیـن، شـیخ معاصـر سـلفی تصریـح دارد: »از نظـر مـا واجـب اسـت نصـوص کتاب و 
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سنت بر همان معانی ظاهری حمل شود و ما از روش اهل‌تأویل تحریف‌گرا و اهل‌تعطیل و 
اهل‌تمثیل، اعلان بیزاری می‏کنیم« )ابن‌عثیمین، 1404: ص 6(.2

او در ادامـۀ منطـق ناتأویل‌گرایـی خـود قائـل بـه دسـت و پـا و جسـمیت بـرای خـدا شـده و 

می‏نویسد: 

کرام دارد، دو دسـت کریمانه و باز، دو  »ما برآنیم که خدای متعال، صورتی ذوالجلال و الا

چشم حقیقی، و اهل‌سنت اجماع دارند که چشمان خدا دوتاست و تأیید آن، روایت نبوی 

درباره دجال اسـت که فرمود: دجال نابینا اسـت؛ ولی خدای شـما نابینا نیسـت و برآنیم 

که مؤمنان خدای متعال را در روز قیامت با همین چشم سر خواهند دید« )ابن‌عثیمین، 

1404: ص6-5(.

بـا توجـه بـه اینکـه ابن‌تیمیـه به‌شـدت بـا تأویـل و مجـاز در قـرآن مخالـف اسـت و تأویـل را به 

متکلمیـن نسـبت می‌دهـد کـه از عقـل اسـتفاده می‌کننـد و کلام خـدا را تحریـف می‏کننـد، 

ناگزیـر در دامـن حشـو و تجسـیم می‏افتـد. او در کتـاب درء تعـارض العقـل والنقـل تأویـل را 

بدعت دانسته و می‏گوید: »این عمل ]تأویل[، امری حادث و جدید است که در کتب لغت 

پیشنیان بر آن اصلی نیست و در عصر سلف نیز استعمال نشده است؛ لذا سلفیون آن را 

رها کرده‏اند« )ابن‌تیمیه، 1411: ج1، ص201(.

۳( تجسیم‌گاریی

بـه جسـم‌انگاری خداسـت. وی در خصـوص  او  ابن‌تیمیـه، اعتقـاد  از مؤلفه‏هـای فکـری 

جسمانیت خدا می‏گوید: 

»گاهـی مقصـود از جسـم چیـزی اسـت کـه بـه آن اشـاره می‏شـود یا چیزی اسـت کـه دارای 

صفات است و خداوند تعالی در آخرت دیده می‏شود؛ چون دارای صفات است و مردم در 

دعا با دست‌ها، قلب‌ها، چشم‏ها و صورت‌هایشان به سوی خداوند اشاره می‏کنند و اگر 
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کسـی که می‏گوید خداوند جسـم نیسـت، موارد فوق مورد نظر باشـد، باید به او گفت این 

چیزی که تو می‏خواهی آن را نفی کنی با نقل صحیح و عقل سلیم ثابت است و دلیلی بر 

ردّش نیست« )ابن‌تیمیه، 1406: ج۵، ص192(.

 جسـم‌انگاری و تجسـیم، چنان در تار و پود اندیشـه ابن‌تیمیه ریشـه دوانده اسـت که مقام و 

منزلـت خداونـد را در حـد یـک بشـر معمولی تنـزل داده، او را همچون انسـان، محتاج اعضا و 

جوارح پنداشته است. وی درکتاب درء التعارض العقل والنقل به‌روشنی می‏گوید: »خداوند 

، کار مخصـوص بـه خـود را انجـام می‌دهنـد و بـه کار  دو دسـت دارد کـه هـر کـدام از ایـن دو

یکدیگـر دخالـت نمی‏کننـد« )ابن‌تیمیـه، 1411: ج7، ص171(. او در جایـی دیگـر می‏گویـد: 

»خداونـد روز قیامـت، دسـت خـود را وارد آتـش جهنـم می‏کنـد و هرکـس را بخواهـد بیـرون 

مـی‏آورد« )ابن‌تیمیـه، 1404: ج2، ص171(. در کتـاب منهـاج السـنة النبویـة می‏گویـد: »در روز 

قیامـت جهنـم پـر نمی‏شـود و مرتـب از خداونـد می‏خواهد چیزی در آن بریـزد، خداوند هرچه 

از انسـان‏ها داخل جهنم می‏افکند باز هم پر نشـده و فریاد »هل من مزید« جهنم بلند اسـت 

تـا اینکـه خداونـد پایـش را در جهنـم می‏گـذارد، آن‌گاه جهنـم پـر می‏شـود و می‏گویـد: قـطّ قـطّ، 

بس اسـت بس اسـت« )ابن‌تیمیه، 1406: ج5، ص100(. در جایی دیگر می‏نویسـد: »خداوند 

دارای سـاق اسـت« که در این باب روایتی را نقل می‏کند که طبق آن خداوند در روز قیامت، 

ساق خود را نشان می‏دهد و تمام مردان و زنان باایمان در مقابل خداوند به سجده می‏افتند 

)ابن‌تیمیه، 1404: ج2، ص171(؛ همچنین می‏گوید: »خدای سبحان در بالای عرش قرار دارد 

و عرش او هم شبیه قبّه‏هایی است که در بالای آسمان‏ها قرار گرفته و عرش به‌علت سنگینی 

خدا مانند جهاز شتر در اثر سنگینی راکب به صدا می‏آید« )ابن‌تیمیه، 1392: ج1، ص569(.

اهل‌حدیث در میان گروه‏ها و فرق اسالمی بیشـترین زمینۀ‏ گرایش به تشـبیه‌گرایی را داراسـت. 

عواملـی نظیـر نقل‌گرایی، حدیث‌گرایی و عقل‌سـتیزی، زمینه پیـروی و پذیرش هرگونه حدیثی 

را بـرای آنهـا فراهـم می‏کـرد. از ایـن‌رو ابن‌تیمیه نیز به دلیـل افراط‌گرایی و جمود در نقل به پرتگاه 
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تجسیم سقوط کرده است. او به‌صراحت اقرار می‏کند: »استواء به معنای مجرد استیلاء نیست؛ 

بلکه معنای نشسـتن بر کرسـی پادشـاهی اسـت. اسـتوای خدا بر کرسـی مانند استوای بشر بن 

مروان بر کرسی سلطنت است، زمانی که عراق را فتح کرد« )ابن‌تیمیه، 1412: ج16، ص397(.

۴( ‌لقنگاریی افارطی

مشـرب فکـری ابن‌تیمیـه مبتال بـه نقل‌گرایـی افراطـی اسـت؛ بنابرایـن از نظـر روش‌شناسـی، 

ابن‌تیمیـه روش خـود را بـر سـه پایـۀ سـتیز بـا فلسـفه و منطـق، جدال بـا علـم کلام و نقل‌گراییِ 

الـرد علـی  کتـاب  سـلفی بنیـان نهـاده اسـت )علـی‌زاده موسـوی، 1391: ص‌259(. وی در 

یانه‏های نقد را بر سـر فلسـفه و منطق فرود می‏آورد و مسـلمانان را از فراگیری  المنطقیین تاز

فلسفه و منطق نهی می‏کند و خاستگاه منطق را یونان می‏داند )ابن‌تیمیه، 1424: ص124-

159(. او همچنین در کتاب الفتوی الحمویة الکبری به‌تندی با علم کلام مخالفت می‏ورزد 

و متکلمان را متهم می‏کند که قول خلف را بر قول سلف ترجیح می‏دهند و این امر موجب 

نادانی دوچندان آنها شده است. به عقیده وی حیران‏ترین مردم در هنگام مرگ، اصحاب 

کلام‏انـد )ابن‌تیمیـه، 1425ب: ص195-191(. او می‏گویـد: »هیـچ‌گاه انسـان، مؤمـن واقعـی 

نخواهـد بـود؛ مگـر اینکـه نسـبت بـه پیامبر اسالم؟ص؟ ایمان جازم داشـته باشـد. ایمـان جازم نیز 

چیزی است که در آن هیچ قید و شرطی نباشد، چنین شخصی هرگز مؤمن واقعی نخواهد بود« 

)ابن‌تیمیه، 1411: ص156(.

۵( مخفلات‌گاریی با اهربن یلقع

یکی دیگر از سازه‏های فکری ابن‌تیمیه، مخالفت با برهان عقلی است. از همین رو برای خداوند 

 ، قائل به جسـم شـده اسـت. به نظر او موجود قائم بالنفسِ غیرقابل اشـارۀ حسـی و رؤیت‌ناپذیر
وجود خارجی ندارد و صرفاً برساختۀ ذهن آدمی است )ابن‌تیمیه، 1406: ج۲، ص334(.3
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ابن‌تیمیـه به‌دلیـل رویکـرد حس‌گرایانـه خـود، معیارهـای موجـود مـادی و غیرمـادی را خلـط 

کـرده اسـت؛ چـون رؤیـت بـه معنای ادارک حسـی، مسـتلزم جسـم‌بودن مرئی اسـت؛ بنابراین 

برای خداوند قائل به جسـم شـده اسـت و چون حس‌گرا اسـت، جمود بر ظواهر کرده اسـت 

کید می‏کند.  و از این مرحله فراتر نمی‏رود. ابن‌تیمیه در نقض المنطق بر »حس مشـهود« تأ

وی بـا بی‏اعتبار‌کـردن قیـاس برهانـی، بـرای عقـل در گسـترش علوم، مجالی باقـی نمی‏گذارد 

و حـس و اسـتقرار را »فعـل مـا یشـاء« می‏دانـد )ابن‌تیمیـه، 1419؛ ص200-205(. ابن‌تیمیـه و 

سـایر سـلفیان قائلنـد کـه عقـل از درک حقیقتِ مسـائل دین عاجز اسـت و این خـود، دلیل 

برتری و تفوق شریعت بر عقل دارد. پس هرچه در قرآن از صفات خداوند خبر داده، همه از 

درک عقل بالاترند و عقل، قدرت فهم حقیقت آن را ندارد. وی سه اثر الرد علی المنطقیین، 

درء تعارض العقل والنقل و نقض المنطقِ خود را در مخالفت با فلسفه و منطق نوشت. او 

منطـق و فلسـفه را کلیاتـی بی‏ثمـر و عـاری از حقیقـت می‏دانـد )ابن‌تیمیـه، 1424: ص124-

159(. ابن‌تیمیـه معتقـد اسـت کـه رواج منطـق و فلسـفه در میـان مسـلمانان، موجـب الحـاد 

شـد )ابن‌تیمیـه،1412:ج9، ص140(. ابن‌تیمیـه در بـاب استحسـان، رسـاله جداگانـه‏ای بـا 

عنوان مسأله الاستحسان نگاشته است. او حتی در جامع الرسائل نیز در باب »استحسان« 

می‏نویسد: »استحسان چیزی است که مجتهد، آن را نیکو و پسندیده می‏بیند. با این همه، 

، استصلاح، استحسان و قیاس او با نصوص، هماهنگ  داناترین مردم کسی است که نظر

و دمساز باشد« )ابن‌تیمیه، 1405: ص204(. ابن‌تیمیه با محکوم‌کردن عقل‌گرایان، فیلسوفان 

و منطقییـن را مشـرک می‏خواند )ابن‌تیمیـه، 1424: ج1، ص101و488؛ ابن‌تیمیـه، 1425الف: 

ص101و109( و عقـل و برهـان عقلـی را به‌عنـوان یـک عملـه و ابـزار در قلمـرو قـرآن و سـنت 

معرفی می‏کند و اجازه ورود عقل به سرزمین دین و فراتر از آن را به‌صورت مستقل نمی‏دهد 

)ابن‌تیمیه، 1411: ج3، ص151(.
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ملزنت‌شیسان لقع رد موظنمه فکری ‌نباتیمیه

اگرچه واژۀ »عقل« در ادبیات نوشتاری ابن‌تیمیه پرکاربرد است؛ اما منظور او از عقل، همان 

عقل‌گرایـی اشـعری اسـت کـه بـه نظریـه اهل‌حدیـث بسـیار نزدیـک اسـت. در منشـور فکـری 

ابن‌تیمیه عقلی موجه است که مطابق نص )کتاب، حدیث، قول صحابه( حکم کند و در 

غیر این صورت، عقل محکوم به بطلان است. اگرچه او تا حدودی کارایی عقل را می‏پذیرد؛ 

ولـی در مقـام عمـل بـرای عقـل، ارزشـی قائـل نمی‏شـود و در مقـام تعـارض عقـل و نقـل، عماًل 

نقـل را مقـدم می‏کنـد. ابن‌تیمیـه عقل را قـوه و غریزه‏ای در نفس می‏داند که وجـود او ضروری 

است؛ ولی باید متصل به شرع باشد )ابن‌تیمیه، 1412: ج3، ص339(. تعریف ابن‌تیمیه از 

عقل، گاهی باعث این برداشـت شـده اسـت که وجود عقل در انسـان، چیز مهمی نیسـت؛ 

در‌حالی‌که بزرگانِ اندیشه بر این باورند که وجه تمایز انسان از سایر حیوانات، عقل اوست. 

حال اگر عقل -مطابق با دیدگاه ابن‌تیمیه- فقط در حد غریزه‏ای باشد که انسان امور زندگی 

خـود را به‌وسـیله آن تأمیـن کنـد، هماننـد دیگـر حیوانات کـه زندگی خـود را از راه غریـزه ادامه 

می‏دهند، جایگاه عقل بسیار تنزل خواهد یافت )دینانی، 1376: ج1، ص37(. 

در پنـدار ابن‌تیمیـه، عقـل نمی‏توانـد برهان مسـتقلی در تفاصیل امور الهی قرار بگیـرد و برای 

مقبولیت، نیازمند تصدیق شرع است؛ چون خطا و کذب در شرع راه ندارد )ابن‌تیمیه، 1411: 

ج1، ص187-188(. بـه عقیـده او اعتبـار مطالـب عقلـی قـرآن نیـز به‌دلیـل نقـل آن اسـت، نه 

ويژگی عقلی آن. او می‏گوید: »اگرچه عقل می‏تواند مسائل اصلی اصول دین را درک کند؛ ولی 

این قطع، با دلالت و ارشاد اخبار شارع صورت می‏گیرد« )ابن‌تیمیه، 1412: ج19، ص229(. 

... با ادله عقلی ممکن خواهد  وی معتقد است که وجود صانع، صفت وحدانیت، قدرت و

بود که شارع به آن راهنمایی و ارشاد کرده باشد )ابن‌تیمیه، 1413: ص 91(. از این‌سو در باب 

اسماء و صفات الهی نمی‏توان به عقل اعتماد کرد؛ بلکه عقل در تمام مطالبِ اعتقادی و 
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الهیاتی، راهی به تحصیل یقین ندارد؛ بنابراین باید در این خصوص از طریق انبیا علم پیدا 

کرد )ابن‌تیمیه، 1412: ج5، ص30؛ ابن‌تیمیه، 1425ب: ص275(. ابن‌تیمیه حکم عقل را کلاً 

رد نمی‏کنـد؛ بلکـه حجیـت عقـل را به‌صورت جزئی -یعنی عقـل صریح که منحصر در امور 

بدیهـی و ضـروری اسـت- می‏پذیـرد )ابن‌تیمیـه، 1411: ج1، ص147: ابن‌تیمیـه، 1422: ج1، 

ص271(. او عقل را به‌تنهایی برای هدایت انسان ناکافی می‏داند و می‏گوید حتی در اصول 

دیـن نیـز بایـد به کتاب و سـنت رجـوع کرد )ابن‌تیمیـه، 1374: ص358(. وی عقـل را ابزاری 

بـرای اسـتدلال نمی‏دانـد و آن را ابـزاری بـرای تصدیق شـرع می‏دانـد. او می‏گوید: »عقل، همۀ 

خبرهـای شـرع را تصدیـق می‏کنـد؛ ولـی شـرع، عقـل را در همـۀ مدرکاتش تصدیـق نمی‏کند« 

)ابن‌تیمیـه، 1411: ج1، ص138(. او دلایـل عقلـی را آغشـته بـه شـبهات، اکاذیب، حرف‏های 

ج9،  کـه در مقابـل قـرآن و سـنت تـوان مقابلـه نـدارد )ابن‌تیمیـه، 1412:  ... می‏دانـد  باطـل و

ص255؛ ج19، ص233(. او برخالف رویـه فلاسـفه و متکلمـان کـه در تعـارض بیـن عقـل و 

نقل، جانب عقل را گرفته و نصوص را تأویل می‏کنند، در پی تضعیف دلایل عقلی برمی‏آید؛ 

بنابراین ظواهر نصوص را ثابت می‌داند و معارض‏های عقلی را رد می‏کند و منهج متکلمان 

را موجـب انسـداد بـاب معرفـت الهـی می‏دانـد )ابن‌تیمیـه، 1411: ج1، ص147(. ابن‌تیمیـه بر 

این اصل اصرار می‏ورزد که عقل نمی‏تواند با نقل معارضه کند؛ اما بر فرض تعارض، به‌دلیل 

، غیرممکـن اسـت و تقدیـم عقـل هـم ممتنـع اسـت،  اینکـه جمـع بیـن دو دلیـل و رفـع هـر دو

ج1، ص138(. وی در برخـی مـوارد،  بنابرایـن بایـد نقـل را مقـدم داشـت )ابن‌تیمیـه، 1411: 

فیلسـوفان و محدثیـن را بـه جعـل احادیـث در فضیلتِ عقل متهم می‌کنـد و می‏گوید: »آنها 

حدیـث “اول مـا خلـق الله العقـل” را جعـل کرده‏انـد تـا بـا گفتـه پیروان ارسـطو در اینکـه صادر 

اول، عقل اسـت موافق باشـد« )ابن‌تیمیه، 1412: ج3، ص508(. این نکته به روشـنی گویای 

آن اسـت که ابن‌تیمیه چگونه در تلاش بوده اسـت تا منزلت متعالی‌ای را که اندیشـمندان و 

فلاسفه برای عقل قائل‏اند، به امری طبیعی تنزل دهد.
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ابن‌تیمیـه عقـل را شـرط تکلیـف می‏دانـد، نـه موجـب آن و حجیـت عقـل را در حـد شـرط 

تکلیف تقلیل می‏دهد. او به عقل نگاه استقلالی ندارد و همواره آن را پیرو سمع و در تأیید 

نقل می‏داند که چیزی بیشـتر از سـمع ندارد )ابن‌تیمیه، 1412: ج1، ص281؛ ج3، ص331؛ 

ابن‌تیمیـه، 1411: ج4، ص113و378(.4 او کاربـرد عقـلِ صحیـح را فقـط جایـی می‏دانـد کـه از 

قلمـرو نـص خـارج ‏باشـد. وی تقـدم ادراکات عقـل صحیـح را رد می‌کنـد و بـا اصالـت‌دادن 

، و ادعـای فهم سـلف و ادعـای اجماعات، تفکر  بـه برداشـت‏های خـود از نصـوص و ظواهـر

عقلانی را سـرکوب می‏کند. او از یک‌سـو با اشـاره به سـفارش قرآن به تأمل و تدبر بر حجیت 

کید می‏ورزد و از دیگر ‌سو چنان موانع مستحکمی بر سر راه عقل می‏نهد که از تفکر  عقل تأ

و استدلال عقلانی، جز نامی باقی نمی‏نماند. ابن‌تیمیه بدون هیچ دلیلی محدوده عقل و 

نقل را از همدیگر جدا می‏سازد و دامنه نفوذ عقل را در خارج از شرع و در حد اثبات صدق 

رسـول و باری‌تعالـی می‏دانـد. از نظـر او هیـچ دلیـل عقلـی ولـو صریـح و قطعـی، حق نفـوذ در 

قلمرو شرع و تعارض با ادله نقلی را ندارد.

قعانلا‌ینگری رد معرفت‌شیسان ‌نباتیمیه

روش‌شناسـی، ارتباطـی وثیـق بـا معرفت‌شناسـی دارد و از آنجـا کـه روش‌شناسـی ابن‌تیمیـه 

»نقل‌گرایی« اسـت، طبیعتاً در نظام معرفت‌شناسـی نیز »حدیث‌گرا« اسـت. حدیث )نقل( 

در نگاه او صرفاً منبع استخراج احکام فرعیۀ شرعیه نیست؛ بلکه در حوزه عقاید و اصول 

نیز کتاب و حدیث مشروعیت و اصالت دارد. به عقیده او تنها راه شناخت عقاید و احکام، 

کتـاب و سـنت اسـت. ابن‌تیمیـه به‌لحـاظ معرفت‌شناسـی ایمان‌گراسـت و عقل‌گرایـی را به 

حاشیه می‏برد. اگر عقل به‌عنوان مفسر وحی عمل کند، او را می‏پذیرد. در معرفت‌شناسی 

ناعقلانـی ابن‌تیمیـه ایمـان بـه آنچـه خـدا و رسـول‌خدا؟ص؟ آورده‏انـد، اولیـن و تنهاتریـن منبع 

شناخت خدا و درک دین است و عقل در این زمینه به‌تنهایی ما را به جایی نمی‏رساند. 
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ابن‌تیمیه در مورد عقل دچار تناقضات فراوانی اسـت؛ از یک طرف، از اعتبار و ارزش عقل 

، تصـریح دارد که در قرآن  و حتی از سازگاری عقل و نقل سخن می‌گوید؛ ولی از طرف دیگر

کریـم و روایـات صحیـح، لفـظ عقـل نیامـده اسـت. او اذعـان می‌کنـد کـه در نـص و کتـاب و 

سنت، فضیلتی برای عقل گفته نشده است. روایتی هم که در صحیحین از پیامبر اکرم؟ص؟ 

)بخاری، 1981: ج۱، ص87( نقل شده است دربردارندۀ نقصان عقل در زنان است و دلیلی 

بـر فضـل عقـل نیسـت )ابن‌تیمیـه، 1422 :ص243-249(. وی تمـام احادیثـی را کـه حامـل 

لفـظ عقـل ‌باشـد، موضوعه یا مجعول می‌دانـد )ابن‌تیمیـه، 1422: ص90(. او تصریح دارد که 

عقـل در لغـت مسـلمین، بـا عقل در لغت فیلسـوفان یونانـی، متفاوت اسـت. عقل در لغت 

قـرآن، مصـدر »عقـل، یعقـل عقاًل« اسـت و مـراد از ایـن عقـل، غریـزه‌ای اسـت کـه خداونـد در 

وجود انسان قرار داده تا با آن تعقل کند؛ ولی عقل نزد فیلسوفان یونانی به معنای جوهر قائم 

، عالم جبـروت، عالم ملکوت و  ـم اَمر
َ
م اجسـام، عال

َ
بنفسـه اسـت -مثـل عاقـل- و آنهـا به عال

عالم ملک اعتقــاد دارنــد و برخــی گمــان کرده‌اند ملک و ملکوت و جبروتی که در کتاب و 

سنت ذکر شده، موافق با آن چیــزی است که آنها گفته‌اند؛ درحالی‌که این صحیح نیست 

)ابن‌تیمیه، 1988: ص13(.

پیامـد چنیـن برخـورد سـلبی‌ای بـا لفـظ »عقـل« در قرآن و سـنت، چیـزی غیـر از خارج‌کردن 

عقـل از قلمـرو معرفتـی دیـن نیسـت. عقلـی را که ابن‌تیمیه مدعـی آن اسـت و آن را موافق با 

شرع می‌‌خواند، عقلی است که غریزه است و متّصف به اقتباس، تحلیل و عطا می‌شود؛ 

، عقلی اسـت  ولی در فیض و فعل و وجود، قائم‌به‌ذات و مسـتقل نیسـت؛ به عبارت دیگر

کـه از حـدود شـرع تجـاوز نمی‌کنـد و ملتـزم بـه مفاهیـم دیـن اسـت )حسـینی الزیـن، 1399: 

ص199(. ابن‌تیمیه برای عقل، استقلالی قائل نیست؛ بلکه معتقـد اسـت عقل به همراهی 

و به تصدیق نقل، حجت است؛ زیرا شرع، قول معصوم است که در آن خطا و دروغ راه ندارد 

)ابن تیمیه، 1411: ج1، ص187(.
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کیـد قـرآن بـه تأمـل و تعقـل، بـر حجیـت عقـل صحـه  ابن‌تیمیـه از یـک طـرف بـا اشـاره بـه تأ

می‏گـذارد و دامـان اهل‌سـنت و اهل‌حدیـث را از خردسـتیزی و تقلیـد کورکورانـه از سـلف 

عقـل  راه  سـر  در  چنـان   ، دیگـر ‌سـو از  و  ص38(  ج4،   :1412 )ابن‌تیمیـه،  می‌‌دانـد  ک  پـا

کـه از اسـتدلال عقلانـی، جـز نامـی بی‏مسـمی باقـی نمی‏مانـد؛ گرچـه  مانع‌تراشـی می‏کنـد 

براهیـن عقلـی از جملـه برهـان حـدوث، مـورد تأییـد در قـرآن اسـت. عقـل و فهـم بشـر قبـل از 

نـزول قـرآن، تـوان درک ایـن ادلـه را دارد و دلیـل آن ایـن اسـت کـه ایـن روش‏هـا مـورد اسـتفاده 

، ازجملـه فلاسـفۀ یونـان باسـتان قـرار گرفتـه اسـت؛ بنابرایـن بـه نظـر  اقـوام و گروه‏هـای دیگـر

می‏رسـد کـه بیـان قـرآن در رابطـه بـا روش عقلـی، یـک بیـان ارشـادی باشـد )بهرامـی، 1393: 

کـه اصـل و مبانـی برهـان حـدوث در  ج7، ص271(. ابن‌تیمیـه بـا غفلـت از ایـن موضـوع 

قـرآن وجـود دارد )اعـراف: 184؛ سـجده: 53؛ آل عمـران: 190(، بـا ردّ برهـان حـدوث و تقـدم 

عقـل در اثبـات خـدا، ایـن نـوع براهیـن را مخالـف سـیره دعـوت پیامبـر و سـلف می‏دانـد و 

می‏نویسـد: »پیامبـر هیچ‌کـدام از مهاجـران، انصـار و مـردم را بـه ایـن طریـق ]برهـان حـدوث 

عالـم[ دعـوت نکـرد و ایـن روش بعد از قرن تابعین، بدعت‌گذاری شـده اسـت« )ابن‌تیمیه، 

ج1، ص56(. او تصدیـق پیامبـر را وابسـته بـه مقدمـات و براهیـن عقلـی نمی‏دانـد   :1411

و تقـدم عقـل در معرفـت بـه نبـوت پیامبر‌اکـرم؟ص؟ را نیـز نمی‏پذیـرد. مخالفـت او بـا دلیـل 

عقلـی تـا جایـی اسـت کـه حتـی بـا تقـدم آن ادلـۀ عقلـی‏ای کـه به‌وسـیله آنهـا صحـت نقـل 

هـم اثبـات می‏شـود، بـه مخالفـت برمی‌خیـزد. او حجیـت ادله عقلـی‌ای را کـه مثبِت صانع 

نیـز هسـتند در سـایه ادلـه نقلـی و آیـات می‏دانـد )ابن‌تیمیـه، 1411: ج1، ص50-53(. روش 

کامل‏تریـن  ابن‌تیمیـه در معرفت‌شناسـی، ناعقلانی‌گـری و اصالـت نقـل اسـت؛ بنابرایـن 

روش اثبـات رسـالت رسـول را روش نقـل و خبـر می‏دانـد )ابن‌تیمیـه، 1411: ج4، ص49(. او 

گـر کسـی علـم بـه صـدق نبـی یافـت، ولـی او را انـکار کـرد کافـر اسـت. حـال  معتقـد اسـت ا

اگر برای شـخصی ادله عقلی بر صدق نبی اقامه شـد و او منکر نبی شـد، از نظر او چنین 
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شـخصی کافـر نیسـت؛ بلکـه او تنهـا مخالفـت بـا یـک دلیـل عقلـی کـرده اسـت. او نه‌تنهـا 

کافـر نمی‏دانـد؛ بلکـه می‏گویـد هیـچ دلیـل شـرعی هـم بـرای اینکـه  منکـران ادلـه عقلـی را 

منکـر دلیـل عقلـی کافـر اسـت، وجـود نـدارد. 

بنابرایـن از نظـر ابن‌تیمیـه اگـر دعـوت انبیـا بـه کسـی نرسـیده باشـد؛ ولـی او بـا دلیـل عقلـی، 

ضـرورت توحیـد، نبـوت و معـاد را کشـف کـرده باشـد و به مخالفت با توحید بپـردازد، چنین 

شـخصی از نظـر ابن‌تیمیـه کافـر نیسـت؛ اگرچـه مخالف یک امـر فطری و قطعی بوده باشـد 

)ابن‌تیمیه، 1411: ج1، ص140(.

ب‌رواشیسان ‌نباتیمیه رد تعضرا لقع و لقن

بحث از تعارض عقل و نقل و انکار وجود آن، بخش عمده‏ای از نوشته‏های ابن‌تیمیه را به 

خود اختصاص داده است؛ به‌طوری که اثر مستقلی در این زمینه با نام درء تعارض العقل 

والنقل در پنج جلد حجیم نگاشته است. با نگاهی گذرا و سطحی به محتوای این کتاب، 

درمی‏یابیـم کـه وی نـه در پـی آشـتی‌دادن عقـل و وحـی، بلکـه درصـدد سـرکوب هـر اندیشـۀ 

عقلانـی‌ای اسـت کـه بـا ظواهـر ابتدایـی نصـوص ناسـازگار باشـد. او هیـچ‌گاه تعـارض عقـل 

و نقـل را گـواه جعلی‌‌بـودن روایـت یـا خطـای راوی آن قـرار نمی‏دهـد؛ بلکـه به‌عکـس، کسـانی 

کـه اخبـاری در فضیلـت عقـل روایـت می‏کننـد، نـزد وی به دروغ‌گویـی و جعل حدیث متهم 

می‏شـوند )ابن‌تیمیه، 1422: ص172(.5 او سـخن درسـتِ »ما یعلم بصریح العقل لم یخالفه 

سـمع قـط؛ هیـچ‌گاه نقـل صحیح با عقل صریح در تعـارض نخواهد بود« را دسـتاویزی برای 

حملـه بـه عقل‌گرایـان دین‌بـاور قـرار داده اسـت و آنـان را متهـم می‏کند به اینکـه در عقلیات، 
سفسطه می‏کنند و در سمعیات به قرمطه روی می‏آورند )ابن‌تیمیه، 1411: ج1، ص49و83(.6

ابن‌تیمیـه از آن جهـت کـه عقـل و داده‏هـای عقلـی را بـی‏ارج می‏شـمارد، بـا مسـئله‏ای بـه نـام 
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، فرع  تعارض عقل و نقل هم روبه‌رو نمی‏شـود تا به چاره‌جویی بپردازد؛ چون تعارض این دو

بـر حجیـت آنهاسـت. تعـارض زمانـی ممکـن اسـت و معنـا پیـدا می‏کند کـه عقل و نقـل، هر 

دو حجت باشـند. در پاره‏ای موارد، ابن‌تیمیه برای موارد احتمالیِ تعارض بین عقل و نقل، 

راه‌کارهایی ارائه می‏دهد که همواره جانب نقل را می‏گیرد. از نگاه وی در تعارضِ دلیل عقلی 

و نقلی چند صورت قابل تصور است:

۱. وقتی دلیل عقلی قطعی با دلیل نقلی ظنی در تعارض است.

۲. زمانی که دلیل نقلی قطعی با دلیل عقلی ظنی، تعارض دارد که در هر دو صورت )1 و 2(، 

دلیل قطعی مقدم اسـت؛ ولی تقدم دلیل عقلی در صورت اول، نه به‌خاطر عقلی‌بودن آن، 

بلکه به‌دلیل قطعی‌بودن آن است که روشن می‏شود ابن‌تیمیه برای عقلی‌بودن دلیل، ارزشی 

قائل نیست.

۳. هر دو دلیلِ عقلی و نقلی، ظنی هستند. در این صورت، دلیل ظنی که مرجحات دارد، 

مقدم می‏شود؛ مشروط بر اینکه عقلی‌بودن را مرجّح قرار ندهیم.

۴. هـر دو دلیـل عقلـی و نقلـی قطعـی هسـتند. در ایـن صـورت کـه مهم‌تریـن شـکل از تعـارض، 

ک‌کردن صورت مسـئله، بدون جواب از کنار این مسـئله  بین عقل و نقل اسـت، ابن‌تیمیه با پا

می‏گذرد و قائل است چنین تعارضی امکان وقوعی ندارد. به عقیده وی تعارض، منحصر به 

جایـی اسـت کـه هـر دو دلیـل یـا یکـی از آنها غیرقطعی باشـد. او در تعارض دلیل عقلی قطعی 

با دلیل نقلی قطعی، ضمن اینکه چنین تعارضی را ممتنع می‏داند، تقدم دلیل عقلی بر دلیل 

نقلی را کفر و معلوم‌الفساد و خلاف اجماع عقلا می‏داند )ابن‌تیمیه، 1411: ج1، ص45و49و83(. 

رویکرد ابن‌تیمیه به نص، تابعی از روش عام او مبنی بر اصالت‌دادن به نقل و مقدم‌داشتن 

یـادی بـرای احادیـث قائـل اسـت و فقـط محدثـان را اهل‌نظـر  آن بـر عقـل اسـت. او اعتبـار ز

می‌دانـد و در مقابـل، عقل‌گرایـان را مـورد انتقـاد قرار می‌دهد. ابن‌تیمیـه در رابطه میان عقل و 
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نقل، عقلی را معتبر می‌داند که با نص سازگار باشد؛ بنابراین اقوال حکما و متکلمان که با 

متون شـرعی در تعارض باشـد، طرد می‌کند. عقل در نظر او بدون اتکا به نقل، هیچ ارزش و 

اعتباری ندارد )ابوزهره، ۱۹91: ص۱۸۵-۱۸۳(. 

ابن‌تیمیه برای رفع تعارض بین عقل و نقل به دفاع از عقل می‏پردازد؛ ولی عقلی که در تأیید 

شرع باشد یا به تأیید شرع برسد. او می‏نویسد: 

»صِـرف عقلـی و نقلی‌بـودن دلیـل، اقتضـای مـدح و ذم، صحـت و فسـاد را نـدارد؛ بلکـه 

به‌عنوان نقلی و عقلی‌بودن، صرفاً مبیّن طریق هسـتند. شـرعی‌بودن یک امر در مقابل 

بدعی‌بـودن آن اسـت، نـه در مقابـل عقلی‌بـودن، و آنچـه اقتضـای مـدح و ذم را دارد، 

شرعی و بدعی‌بودن است، نه عقلی و نقلی. بنابراین آنچه در مقابل شرعی قرار می‏گیرد، 

بدعی‌بودن است که به اتفاق مسلمین باطل است؛ اما یک امر شرعی گاهی نقلی و گاهی 

عقلی است؛ به عبارت دیگر، نقل و عقل دو بال شرع و قسیم یک مقسم )شرعی‌بودن( 

هستند )ابن‌تیمیه، 1411: ج1، ص114(.

 اینکه ابن‌تیمیه عقل را هم‌عرض نقل قرار داده و هر دو را لباس مشروعیت پوشانده است، 

، نشان از توجه او به عقل است؛ ولی با دقت در کلام او درمی‏یابیم که اگر  اگرچه در بدو امر

ارزشی هم به عقل می‏دهد، مشروط به شرطی است که شرع هم آن را تأیید کند )ابن‌تیمیه، 

1420: ج1، ص114(.7 با این فرض، مدلول دلیل عقلی، زمانی حجیت دارد که به تأیید شرع 

، مفهـوم شـرع از نظـر ابن‌تیمیـه مشـخص نیسـت. او بـا مغالطـه در  برسـد. بـه بیـان صحیح‏تـر

مفهوم شرع، یک بار آن را مقسم عقل و نقل قرار می‏دهد؛ ولی در بحث عقلی می‏گوید باید 

به تأیید شرع برسد. 

شرع در منطق ابن‌‌تیمیه همان ادله نقلی است؛ بنابراین در منشور فکری و کلامی وی، عقل 

جایگاه مستقلی ندارد و پیوسته وابسته به دلیل سمعی و نقلی )شرعی( است )ابن‌تیمیه، 

1411: ج1، ص114(. ابن‌تیمیه در حل تعارض عقل و نقل، ناگزیر به تعدد و تکثر عقل قائل 
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می‏شـود؛ 1- عقلی که معارض نقل اسـت و 2- عقلی که اصل برای اثبات نقل اسـت. او با 

این تقسیم‌بندی، خود را از زیر تیغ اتهام عقل‌ستیزی می‏رهاند و به نفی مطلق عقل، متهم 

نمی‏شود؛ بلکه فقط منکر عقلی می‏شود که در برابر نقل قرار گرفته است. 

وقتی مخالفان او در نفی تجسیم از ذات باری‌تعالی به این استناد می‏کنند که ما وجود خدا و 

رسول را با عقل اثبات می‏کنیم، پس چرا نتوانیم صفات خدا را نیز با عقل ثابت کنیم، ابن‌تیمیه 

در پاسخ می‏گوید: »بر فرض اینکه عقل، تجسیم را نفی کند، این عقل، غیر از آن عقلی است 

کـه اصـل برای سـمع اسـت -و شـما بـا آن، وجود خدا و رسـول را اثبات می‏کنیـد-« )ابن‌تیمیه، 

1411: ج1، ص53(.8 او به‌صراحـت بـه دو نـوع عقـل قائـل می‏شـود کـه ابطال یکی، هیچ خللی 

به دیگری نمی‏رساند )دینانی، 1376: ج1، ص18(؛ عقلی که مؤید نقل و مثبت آن است -از 

خود استقلالی ندارد- و عقلی که بعداً معارض نقل واقع می‏شود. به نظر وی هرگاه شرع و عقل 

با هم تعارض کنند تقدیم شرع، واجب است چون عقل، مصدق شرع است در هر آنچه شرع 

به آن خبر داده است؛ ولی شرع، مصدق آنچه که عقل به آن خبر می‏دهد، نیست و چون علم 

به صدق شرع، متوقف بر تصدیق عقل نیست؛ بنابراین شرع بر عقل مقدم است. 

ابن‌تیمیه اعتبار فهم را در ظاهر آیات و روایات می‏داند و در تعارض میان عقل و نقل همواره 

جانـب نقـل را می‏گیـرد. بـر همیـن اسـاس وی شـرط تحقـق ایمـان جـازم را در افـراد، پذیرفتـن 

سـخن پیامبـر -ولـو بـا نقـل ضعیـف- بیـان می‌کنـد؛ حتـی اگـر مخالـف عقـل صریـح باشـد 

)ابن‌تیمیه، 1411: ج1، ص178(.

نتیجه‌گیری

از مباحث مطروحه، این نتایج به دست آمد:

1. منابع اصیل اسالمی، جایگاه حقیقی عقل و وحی را بازشناسـانده و هر یک را در مسـند 

کیـد بـر هماهنگـی عقـل و نقـل،  شایسـته خـود نشـانده اسـت. اندیشـمندان مسـلمان بـا تأ
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هیچ‌گونه ناسازگاری واقعی میان آن دو نمی‏شمارند. آنان به منظور حرمت‌نهادن به عقل، از 

حریم دین نمی‏کاهند و به‌منظور قداست دین از اهمیت عقل چشم‌پوشی نمی‏کنند. عقل 

و وحی هر دو حجت الهی‏اند و با هم سر ستیز ندارند.

۲. امـا در نـگاه ابن‌تیمیـه حرانـی به‌دلیـل اینکـه ظاهر‌گرایـی، ناتأویل‌گرایـی، تجسـیم‌گرایی، 

و  عقـل  می‏کننـد،  پشـتیبانی  را  او  اندیشـه  پـود  و  تـار  نقـل،  اصالـت  و  افراطـی  نقل‌گرایـیِ 

برون‌دادهای عقلی در درجه دومِ اعتبار بعد از نقل قرار دارد.

3. سخنان ابن‌تیمیه در باب عقل، بسیار مضطرب است و در این زمینه قلمی دوپهلو دارد. 

او اگرچه تا حدودی برای عقل کارایی قائل است و در مکتوبات خود به عقل استناد می‌کند 

و از آن برای اثبات مدعای خود مدد می‏گیرد؛ ولی در عمل نتوانسته این عقیده خود را نشان 

ک برداشت‏های خود را نص قرار می‏دهد. دهد و به‌گونه‏ای احتیاط می‌ورزد که ملا

4. روش ابن‌تیمیه در معرفت‌شناسی، ناعقلانی‌گری و اصالت نقل است. او عقل صریح را 

که مورد تأیید قرآن و سنت است، می‏پذیرد؛ ولی عقل را به‌عنوان یک منبع مستقل معرفتی 

قبول ندارد؛ بلکه آن را فقط در راسـتای شـرع و مؤید آن می‏داند. به نظر می‏رسـد ابن‌تیمیه با 

برخورد دوگانه با عقل درصدد این است تا خود و جریان اهل‌حدیث را از اتهام عقل‌ستیزی 

برهاند. اگرچه او از عقل سخن می‏گوید؛ ولی در مقام اجرا فقط به یک بهره‌گیری سودجویانه 

از عقل اکتفا کرده اسـت؛ یعنی هرجا احسـاس کرده که می‏توان از عقل به نفع دیدگاه خود 

بهـره ببـرد، عقـل را می‏سـتاید؛ امـا هنگامـی کـه عقـل را در مقابـل آرای خـود می‏بینـد از هیـچ 

کوششی برای تضعیف و ضدیت با عقل دریغ نمی‏ورزد.

۵. ابن‌تیمیـه تعارضـی بیـن عقـل صریـح و نقـل صریـح قائـل نیسـت؛ امـا بـا توجـه به اینکـه او 

اصالت را به نقل می‏بخشد و برای عقل، استقلالی قائل نیست در صورت تعارض بین عقل 

و نقل، قائل به تقدم نقل می‏شود.
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پیون‌شتاه‌
یــات الجهمیــة ونحوهــم مــن المنحرفیــن الملحدیــن والتأویــل  1. أهــل الســنة متفقــون علــی إبطــال تأو

المــردود: هــو صــرف الــکلام عــن ظاهــره إلــی مــا یخالــف ظاهــره... ولیــس هــذا مذهــب الســلف 

یــات وردّهــا.  إنّمــا مذهبهــم نفــي هــذه التأو والأئمــة و

2. ونــری وجــوب إجــراء نصــوص الکتــاب والســنة فــي ذلــک »صفــات الله تعالــی« علــی ظاهرهــا ونتبــرأ مــن 

طریــق المحرفیــن لهــا الذیــن صرفوهــا إلــی غیــر مــا اراد الله بهــا.

3. وأمــا اثبــات موجــود قائــم بنفســه لا یشــار الــه ولا یکــون داخــل العالــم ولا خارجــه، فهــذا ممّــا یعلــم العقــل 

اســتحالته... وبطلانه.

4. بــل العقــل شــرط فــي معرفــة العلــوم وکمــال وصــاح الأعمــال وبــه یکمــل العلــم لکنــه لیــس مســتقلاً بــل 

هــو غریــزة فــي النفــس وقــوة فیهــا بمنزلــة قــوة البصــر التــي فــي العیــن فــان اتصــل بــه یبصــر الأمــور التــي 

یعجــزه وحــده عــن درکهــا وان عــزل بالکلیــه و الرســل جــاءت بمــا یعجــزه العقــل عــن درکــه لــم تــات 

بمــا یعلــم بالعقــل.

یة عن النبي في العقل لا أصل لشيء منها ولیس في رواتها ثقة یعتمد. 5 . ان الاحادیث المرو

یقرمطون في السمعیات. 6 . یسفسطون في العقلیات و

 علیه فیکون شرعیاً عقلیاً.
َّ

7 . فإما أن یکون معلوماً بالعقل ایضاً ولکن الشرع نبّه علیه ودل

8 . فلو قدر أن العقل ینفي ذلک لم یکن هذا من العقل الذي هو أصل السمع.
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حسینی الزین، محمد )1399(، منطق ابن تیمیه ومنهجه الفکري، بیروت: المکتب الاسلامی.

ی. یاض: دار ابن الجوز صالح بن فوزان، ابن‌عبد الله فوزان )1420(، الإرشاد إلی صحیح الاعتقاد، ر

علی‌زاده موسوی، سید مهدی )1391(، تبارشناسی سلفی‌گری و وهابیت، قم: نشر آوای منجی.

یاض: مکتبة الرشد. محمود، عبدالرحمن صالح )1415(، موقف ابن‌تیمیة من الأشاعرة، ر
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