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Abstract
Achieving religious knowledge requires considering all available methods, sources, and 
conventional human cognitive tools alongside the revealed texts. Restricting interpretation 
to a single method or source can hinder a proper understanding of the Qur’an’s meanings 
and the truths of religion. This study examines and critiques al-Shinqiti’s views on the 
epistemological sources and methods for understanding the truths of the Quran, with a focus 
on the ṣifāt khabariyya (God’s transmtitted attributes). The research follows a narrative 
and analytical approach. Al-Shinqiti’s reliance on the apparent meanings of scriptural texts, 
and his mistrust of other human cognitive faculties in religious epistemology, exposes 
his interpretation to significant challenges. These include falling into epistemological 
relativism regarding reason’s role, producing self-contradictory propositions, and embracing 
methodological exclusivism in the pursuit of religious knowledge. Such issues are evident 
in his Aḍwāʾ al-Bayān exegesis of the Quran.
Keywords: religious epistemology, cognitive tools, epistemic sources, transmitted attributes, 
al-Shinqiti, Aḍwāʾ al-Bayān.
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چکیده
بـرای دسـتیابی بـه معرفـت دینـی، توجـه بـه همـۀ روش‌هـا و منابـع شـناخت و ابزارهـای متعـارف ادراکی 
بشـر در کنار نصوص، لازم و ضروری اسـت. انحصا‌رگرایی در یک روش و منبع برای رسـیدن به مقصود 
خداوند در آیات قرآن، انسان را از درک صحیح مفاهیم و حقایق دینی باز خواهد داشت. در این پژوهش 
سـعی شـده، نظـرات شـنقیطی در مسـئلۀ منابـع و ابزارهـای دسـتیابی بـه فهـم حقایـق قرآن بـا محوریت 
صفات خبریۀ خدای متعال مورد بررسی و نقد قرار گیرد. همچنین روش پژوهش، نقلی و تحلیلی است. 
شنقیطی در حوزۀ معرفت دینی با تکیه بر ظواهر نصوص و عدم اعتماد بر کارکردهای دیگر قوای ادراکیِ 
انسان، با چالش‌هایی روبه‌روست. گرفتاری در دام نسبی‌گرایی در حوزه کارکرد عقل و صدور گزاره‌های 
خودمتناقض و همچنین انحصار‌گرایی در روش و ابزار شناخت در تحقق معرفت دینی، ازجملۀ آسیب‌ها 

و چالش‌های او در تفسیر أضواء البیان است.
واژگان کلیدی: معرفت دینی، ابزارها، منابع ادراکی، صفات خبریه، شنقیطی، اضواء البیان.
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مقدمه

معرفت دینی، متمایز از دین و محصول تلاش انسان غیرمعصوم است و از طریق منابع 

کشف و شهود و  ، ازجمله: سمع، عقل، تجربه، الهام و  و روش‌های ادراکیِ متعارف بشر

متناسب با روش‌های مورد کاربرد به دست می‌آید. بدون در نظر گرفتن کاربست صحیح هر 

یک از این منابع و روش‌های معرفتی، دسترسی به حقایق و فهم صحیح متون غیرممکن 

است و احتمال خطا و انحراف از حقیقت متون و دستیابی به مراد الهی شدت می‌یابد.

نقش منابع و ابزارهای معرفتی انسان در داده‌ها، و نتایج کاوش‌های فکری گروه‌های مختلف 

اسلامی، در فهم متون دینی نمایان می‌شود. اختلاف‌نظر نحله‌های فکری در تبیین حقایق 

قرآن و معرفت دینی، همچنین بسیاری از عقاید نادرست و انحرافات دینی، بر اثر بی‌توجهی 

به ابزار و منابع معرفتی و میزان کارآمدی یا محدودیت‌های آن شکل می‌گیرد. هدف از این 

یابی توانایی منابع شناخت انسان در ساحت فهم حقایق قرآن از نظر شنقیطی و  پژوهش ارز

پیامدها و آسیب‌های ناشی از بی‌توجهی به آن در خصوص تفسیر صفات توحیدی است.

در مورد دیدگاه‌های شنقیطی در أضواء البیان تاکنون چند اثر پژوهشی منتشر شده است:

1. مقاله »روش‌شناسی تأویل کلامی شنقیطی در تفسیر أضواء البیان«؛ خدیجه احمدی بیغش

2. مقالـه »بررسـی مقایسـه‌ای مبانـی، منابـع و گرایـش تفسـیری محمدحسـین طباطبایـی و 

محمد امین شنقیطی«؛ زهره اخوان مقدم و مرضیه سعادتی

3. مقاله »نقد و معرفی روش‌شناسی و گرایش‌شناسی تفسیر أضواء ‌البیان«؛ نادری قهفرخی

4. مقاله »مجاز در قرآن از منظر شنقیطی؛ تحلیل انتقادی«؛ سجاد عرفان و محمد معینی‌فر

در هیچ‌یـک از ایـن آثـار به‌طـور مسـتقل به نقش منابع ادراکی بشـر در تحقق معرفت دینی از 

دیـدگاه شـنقیطی و آسـیب‌ها و چالش‌هـای موجـود پرداختـه نشـده ‌اسـت. در مقالـه حاضر 

سعی بر آن است که با روش نقلی و تحلیلی، نظرات شنقیطی در تفسیر أضواء البیان درباره 

نقـش منابـع و ابزارهـای متعـارف شـناخت بشـر در دسـتیابی بـه معرفـت دینـی بـا محوریـت 

صفات توحیدی خداوند، تحلیل و آسیب‌شناسی شود. 
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مفهوم‌شیسان

معرفت دینی: اصطلاح نو و جدیدی است که در گذشته به‌جای آن از تعابیری نظیر علوم و 

معارف دینی، اندیشه و تفکر دینی، فهم و تفسیر دینی یاد می‌شد؛ در‌حالی‌که امروزه معرفت 

دینی، مفهومی اعم دارد و هر نوع معارف منتسب به دین و مستخرج از دین را شامل می‌شود 

)قائمی‌نیا، 1392: ص623(.

دین: مراد از دین آن چیزی است که از طریق وحی بر پیامبر خاتم؟ص؟ نازل شده؛ همچنین 

به قول و فعل و تقریر معصومان؟عهم؟ نیز دین گفته می‌شود.

 ابزارها و منابع ادراکی: به قوه یا چیزی مانند تجربه، عقل و شهود اطلاق می‌شود که به‌واسطۀ 

آن، معرفت حاصل می‌شود )جوادی آملی،1384 : ص300(.

... که در قرآن به خداوند نسبت داده شده و  صفات خبریه: صفاتی مانند استواء، ید، وجه و

معنای ظاهری آن مستلزم تشبیه است )سبحانی، 1413ق: ج1، ص371(.

ــن  ــن محمــد ب ــوح ب ــن ن ــن محمــد ب ــن عبدالقــادر ب ــار ب ــن محمــد المخت محمــد الامیــن ب

احمــد المختــار الجکنــی، معــروف بــه محمــد شــنقیطی، از مروجــان تفکــر ابن‌تیمیــه 

اســت. وی دارای آثــار متعــددی اســت کــه تفســیر أضــواء البیــان فــي إیضــاح القــرآن بالقــرآن 

ــت. ــی از آنهاس یک

کی برش و قنش آن رد سدتیبای به معرفت دیین 1-مبانع و اه‌شوری اردا

حس، عقل، قلب و کشف و شهود، منابع و روش‌های متعارفی هستند که از سوی خدای 

متعـال در دسـترس همـه انسـان‌ها بـرای دسـتیابی بـه معرفـت حقایق قرار داده شـده اسـت. 

صاحب‌نظران با وجود اختلاف‌نظرهایی که دارند، برخی از منابع و ابزارهای معرفتی انسان 

را در دستیابی به معرفت دینی، مؤثر می‌دانند.
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مبنعدوب‌ن حس

مراد از حس، حواس ظاهری است که شامل بینایی، شنوایی، بویایی، لامسه و چشایی 

کسـب معرفـت  می‌شـود )قائمی‌نیـا، 1392: ص267(. حـواس ظاهـری یکـی از راه‌هـای 

اسـت و ادراک حسـی، معرفتـی دربـارۀ جهـان محسـوسِ بیـرون از ذهـن اسـت کـه از راه 

حـواس ظاهـری بـه دسـت می‌آیـد )حسـین‌زاده، 1394: ص37(. معرفـت حسـی، مقدمـه 

و گذرگاهـی بـرای شـناخت‌های دیگـر و مراتـب بالاتـر معرفـت اسـت. قرآن کریـم بر نقش 
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پدید آورد، ولی اندکی سپاسگزاری می‌کنید« )مومنون: 78(. خداى سبحان در شمردن 

یادی  نعمت‌‏ها، از نعمت سمع و بصر شروع كرده است؛ چون بینایی و شنوایی نقش ز

در شناخت بشر دارد )طباطبایی، 1354: ج15، ص53(.

بــه شــناخت  بــرای دســتیابی  ابــزار غیرمســتقل  به‌عنــوان  دینــی  در معــارف  حــس 

خداونــد و صفــات او بــا مشــاهدۀ آیــات تکوینــی نقــش ایفــا می‌کنــد. انســان با مشــاهدۀ 

گاهــی از متــون دینــی و  معجــزات بــه حقانیــت انبیــا دســت پیــدا می‌کنــد و بــرای آ

یافــت حقایــق دینــی از پیامبــر ص یــا معصومــان علیهــم الســام  یــا راویــان، ادراک  در

حســی، اثرگــذار و نقش‌آفریــن اســت. عالــم دین‌شــناس و دین‌بــاور می‌توانــد از تعالیــم 

گاهــی پیــدا کند. شــناخت حســی هرچند  و نصــوص دینــی به‌واســطۀ حــس شــنوایی آ

مفیــد اســت؛ ولــی در زمــرۀ مُعــدّات محســوب می‌شــود و کارکــرد آن محــدود بــه حــدود 

حــواس اســت و شــناخت حقایــق ثابتــی کــه از دایــرۀ طبیعــت و محسوســات خــارج‌ 

ــر ایــن، علومــی کــه از طریــق حــواس  اســت به‌واســطۀ حــس ممکــن نیســت. عــاوه ب

ظاهــری حاصــل می‌شــوند، خطا‌پذیرنــد.
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معرفت حسی به‌تنهایی مخصوصاً در حوزۀ معرفت دینی یقین‌آور نیست؛ چون با حس، 

چیـزی جـز تصـور و احسـاس حاصـل نمی‌شـود و عقل می‌تواند بـا اسـتفاده از دریافت‌های 

حسـی در پرتـو اصـول و قوانیـن خـود و افـزودن مقدمـات کلـی، بـه معرفـت ظنـی یـا یقینـی 

دسـت یابـد کسـی کـه قصـد دارد در مـورد کل جهـان هسـتی و امـور نامحسـوس، مطلبـی را 

ادا کنـد، بایـد از دسـتگاه علـوم حـس، دسـت بـردارد و بـه حـوزۀ اسـتدلال عقلـی وارد شـود 

)جـوادی آملـی، 1384: ص256(. 

کارکـرد حـس در حـوزۀ شـناخت و اثبـات وجـود خداونـد به‌واسـطۀ مشـاهده در  شـنقیطی 

آیـات الهـی را می‌پذیـرد و قائـل بـه نیازمنـدی ادراکات حسـی بـه عقـل، پـس از مشـاهدۀ آثـار 

عظمت الهی برای رسیدن به وحدانیت معبود است )شنقیطی، 1415ق: ج8، ص10(. وی 

دریافت‌های حسـی در کشـف حقیقت را بر رأی و نظر شـخصی ترجیح می‌دهد و در باب 

حجیت و اعتبار شهادت دو عادل می‌نویسد:

»شاهد با استفاده از حواس ظاهری خود خبر از واقعیتی می‌دهد که مشاهده 
کرده است و آنچه به‌واسطۀ حس ادراک می‌شود، مفید قطع و یقین است. از 
این روی، عالمان بین خبر متواترِ مستند به حس و خبر متواترِ مستند به عقل 
و رأی، تفاوت قائلند و اجماع علما بر این است که خبر متواتر مستند به حس، 
مفیـد یقیـن اسـت؛ ولـی خبر متواتر مسـتند بـه رأی و نظر، مفید یقین نیسـت. 
البته وی به محدودیت حواس بشر و ناتوانی حس در ادراک حقایق نیز اقرار 

می‌کند« )شنقیطی، 1415ق: ج8، ص10(. 

مبنعدوب‌ن لقع

عقل در لغت به معنای منع، بازداشـتن، نگه‌داشـتن و فهم آمده اسـت )فراهیدی، 1414ق: 

یـادی بـرای عقـل ازجملـه: موجـود مجـرد، قـوه  ج1، ص159(. از نظـر اصطلاحـی نیـز معانـی ز
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ادراک کلیات، مشهورات و آرای محموده بیان شده است )شیرازی، 1981م: ج3، ص419-

433(. شناخت عقلی، دانشی نظری است نسبت به حقایق ثابتی که امور متغیر و متحرک 

عالـم طبیعـت را پوشـش می‌دهـد. عقـل پشـتوانه و تکیـه‌گاه دیگـر ادراکات بشـری اسـت و 

توانایی آن برای کشف حقایق، امری وجدانی است و استدلالی برای بی‌اعتباری عقل وجود 

ندارد. اگر یک متن دینی، عقل را بی‌اعتبار جلوه دهد، در واقع خود را بی‌اعتبار کرده است؛ 

بـه دلیـل اینکـه حقانیـت دیـن، بـا عقـل اثبـات می‌شـود )مصبـاح یـزدی، 1380: ص31(. در 

گاهی و جایگاه،  هندسه معرفت دینی، عقل در مقابل دین قرار نمی‌گیرد و از جهت سطح آ

همتای نقل است. عقل در نصوص دینی ما یکی از حجت‌های الهی قلمداد شده است. 

عقل و نقل، دو بال برای پرواز به‌سـوی حقیقت دین اسـت. نقل معتبر »ما أنزل الله« و عقل 

برهانی »ما ألهمه الله« است. البته وحی ناب که در اختیار معصومان است، بالاتر از عقلی 

است که امکان خطا در آن وجود دارد؛ اما راه کشف آموزه‌های دینی، تنها وحی نیست؛ بلکه 

مکشوفات عقل نیز بخشی از دین است )خسروپناه، 1382: ص445(. عقل در بعد نظری و 

در جنبه عملی، ادراکات بدیهی دارد و می‌تواند زیرساخت دیگر معارف انسان قرار گیرد و 

این ادراکات می‌توانند با کاربست روش برهانی، منبعی برای کشف مجهولات و استنباط 

پاره‌ای از امور دینی باشند.

از نظـر شـنقیطی انسـان به‌واسـطۀ مشـاهده آثـار ربوبیـت خداونـد، ضـرورت عقلـی الوهیـت 

خداونـد را ادراک می‌کنـد )شـنقیطی، 1415: ج9، ص175(؛ امـا پـس از اینکـه عقـل دسـت 

انسان را در دست انبیا قرار داد باید دنباله‌رو ظواهر آیات و روایات باشد )شنقیطی، 1415ق: 

ج8، ص148(. در حوزۀ معانی صفات نیز مخالفت با دخالت عقل در تمامی آثار شنقیطی 

به چشم می‌خورد. شنقیطی در شناخت خداوند و صفات جلال و جمال او به ظاهر آیات 

و روایـت بسـنده می‌کنـد و هرگونـه مجـاز و اسـتعاره در قـرآن را نفـی می‌کنـد و بـه عقـل اجـازه 

دخالت در تأویل آیات متشابه را نمی‌دهد )شنقیطی، 1413ق: ص43(. 
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مبنعدوب‌ن قلب 

ـبّ، عقـل، تدبـر و فـؤاد، بـرای قلـب بیان شـده 
ُ
یـادی در کتاب‌هـای لغـت همچـون ل معانـی ز

: 1414ق: ج1، ص685(. قلـب، منبـع  اسـت )فراهیـدی، 1414ق: ج5، ص7017؛ ابن‌منظـور

معرفت درونی اسـت که نفس می‌تواند به کمک آن به حقایق و شـهود، بدون واسـطه دسـت 

یابد. قلمرو شـناخت انسـان منحصر به امور محسـوس و مادی نیسـت و بخشـی از منابع و 

ابزار شناخت مربوط به امور غیرمادی و نامحسوس است. راه دل و قلب از جایگاه ویژه‌ای 

برخـوردار اسـت. قـرآن نیـز از قلـب به‌عنـوان منبع یاد کرده اسـت. برخی قلـب را معادل کلمه 

»فؤاد« در قرآن و منبع معرفت حضوری می‌دانند و مانند حس و عقل در دستیابی به معرفت 

دینی برای آن اعتبار قائلند )جوادی آملی،1384: ص174؛ سبحانی، 1382: ص15(. انسان 

با اين قوه، قدم به وراى محسوسات و جزئيات می‌نهد و كليات را درک مك‏ىند و به قوانین 

كلـى پ‌ىم‏ىبـرد؛ در نتيجـه، در علـوم نظرى و معارف حقيقى غور مك‏ىند و با قدرت تدبرش 

در اقطار آسمان‌ها و زمين نفوذ مك‏ىند )طباطبایی، 1354: ج15، ص53(.

شـنقیطی قلـب را به‌عنـوان یکـی از منابـع و ابزارهـای ادراکی بشـر می‌پذیرد. وی قلـب را، هم 

یافـت وسوسـه‌های شـیطانی معرفـی می‌کنـد و ذیـل آیـۀ شـریفه  محـل ایمـان و هـم محـل در

وبُكُمْ؛ ولی شما را به‌خاطر آنچه دل‌هایتان ]از سوگند جدی و 
ُ
كُمْ بِمَا كَسَبَتْ قُل

ُ
كِنْ يُؤَاخِذ

َ
»وَل

حقیقی[ مرتکب شده مؤاخذه می‌کند« )بقره: 225( که خداوند نتیجۀ اعمال انسان را مرتبط 

بـا آنچـه کـه به‌واسـطۀ قلوبشـان کسـب کـرده، می‌نویسـد: »مـراد، نیـات و قصد اسـت و قلب، 

محل خشوع بوده و خشیت الهی داخل در قلوب شده و آثار آن در جوارح آشکار می‌شود« 

)شنقیطی، 1415ق: ج1، ص96؛ شنقیطی، 1415ق: ج6، ص547(.

شور کشف و شهدو

معرفـت شـهودی، نوعـی معرفـت خـاص اسـت کـه راه حصـول آن تهذیـب نفـس، عمـل بـه 

شـریعت، سـیر و سـلوک عاشـقانه به‌سـوی حق و توجه به عالم قدس اسـت )اسدی‌نسـب، 
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ابـزار و توانایـی آن در   بـر وجـود ایـن قـوه و  یـادی در منابـع دینـی  1401: ص183(. شـواهد ز

، هـم در زمینـۀ معرفت‌هـای اثباتـی و هـم  دسـتیابی بـه معرفـت دینـی وجـود دارد. از ایـن ابـزار

در معرفت‌هـای تبیینـی می‌تـوان بهـره بـرد. برخی آیات، بیانگر اعتبار چنین معرفتی اسـت. 

در سـوره صافـات بـه تـوان مخلصیـن در درک حقیقـت صفـات خداونـد اشـاره شـده و یکـی 

از راه‌های وصول به حقایق صفات الهی و دورماندن از ورطۀ تشـبیه، اخلاص معرفی شـده 

است )صافات: 159-160(؛ زیرا همه معارف حقیقی از خداشناسی سرچشمه می‌گیرد؛ اما 

کمال خداشناسی از آن کسانی است که بر اثر اخلاص و بندگی به یقین رسیده و ملکوت 

آسمان‌ها و زمین بر آنها کشف شده است. در برخی از آیات نیز به نقش تقوا در کسب علم 

و معرفت و شناخت حق و باطل و تفکیک بین آن دو تصریح شده است )انفال: 29(.

معرفت عرفانی انسان را مستقیماً به ساحت حقیقت واصل می‌گرداند و انسان بدون واسطه 

ک قبول آن، تسـلیم قلب اسـت )ابن‌سـینا، 1392: ج2،  می‌تواند حقیقت را شـهود کند و ملا

قَى 
ْ
ل

َ
وْ أ

َ
بٌ أ

ْ
هُ قَل

َ
ذِكْر‏ى لِمَنْ كانَ ل

َ
 فِي ذلِكَ ل

َ
ص386(. آیت‌الله جوادی آملی ذیل آیۀ شریفه »إِنّ

ـمْعَ وَهُوَ شَـهِيدٌ« )ق: 38( می‌نویسـد: »کسـی که دارای شهود معصومانه است، حقیقت  السَّ

وحی و رسالت پیامبر ص را بی‌واسطه با چشم قلب مشاهده می‌کند؛ از این‌رو در آن شک 

نمی‌کند تا نیازمند به اعجاز و برهان باشـد« )جوادی آملی، 1372: ص172(؛ اما شـنقیطی 

الهامـات قلبـی و کشـف و شـهود را مختـص انبیـا، و عصمت را شـرط برخـورداری از این قوه 

می‌داند. او کسانی را که مدعی کشف و شهود عرفانی هستند، اهل بدعت معرفی می‌کند و 

هرگونه استدلال از جانب گروه‌های کلامی در تمسک به برخی آیات و روایات بر امکان جواز 

الهامـات قلبـی بـر مؤمنـان را باطـل و این الهامات را بی‌اعتبار و جزء دسیسـه‌های شـیطانی 

مٍ 
ْ
و عِل

ُ
ذ

َ
هُ ل

ّ
إِنَ می‌داند. وی در داستان حضرت خضر ع در باب علم لدنی، ذیل آیۀ شریفه »وَ

مْنَاهُ الآیة« )یوسف: 68(، در رد دیدگاه کسانی که به‌واسطۀ این آیه، استدلال بر امکان 
َّ
لِمَا عَل

اعطای علم از جانب خداوند به غیرانبیا از طریق الهام و کشف و شهود کرده‌اند، می‌نویسد: 

»علـم لدنـی حضـرت یوسـف و خضـر از طریـق نبوت و وحـی بوده وعصمت از لـوازم هرگونه 
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علم لدنی و الهام است. بر این اساس، برای غیرنبی که معصوم نیستند، امکان دستیابی به 

علم لدنی و کشف وشهود وجود ندارد« )شنقیطی، 1415ق: ج3، ص323(. شنقیطی برای 

، نقـش و اعتبـاری قائـل نیسـت. از همیـن رو در  کشـف و شـهود در حیطـۀ معرفـت دینـی نیـز

تفسیر أضواء البیان شنقیطی اثری از مباحث و براهین عرفانی مشاهده نمی‌شود. 

از نظر دیگر مفسـران سـلفی، الهام قلبی برای انسـان‌ها اتفاق می‌افتد که شـامل الهام ملکی 

و الهام شیطانی می‌شود؛ اما الهام به خوبی‌ها و تقوا را کافی و حجت نمی‌دانند، همچنین 

راهی برای رسیدن به حقایق دینی نمی‌دانند. ایشان قائلند هرگونه الهامی باید با خبرِ شارع 

همراه باشد و از کشف و شهود و معرفت‌بخشی آن در حوزه مفاهیم دینی، بحث جداگانه 

و مبسـوطی ارائه نکرده‌اند )رشـیدرضا، 1997م: ص222؛ ابن‌تیمیه، 1416ق: ج17، ص529؛ 

ابن‌تیمیه، 1411ق: ص60(.

به  رد سدتیبای  برش  کی  اردا مبانع  قنش  مدرو  رد  دیدگاه شقنییط  قند  و  یسررب   -2

معرفت دیین

با توجه به مطالب ارائه‌شـده، راه دسـتیابی به معرفت دینی و فهم حقایق قرآن برای انسـان، 

مسـدود نیسـت و همـۀ ابزارهـای متعـارف بشـری بـرای تولیـد معرفـت دینـی، کارایـی دارنـد و 

می‌تـوان بـه تناسـب موضـوع از هـر روش و ابـزاری، سـود جسـت یـا به‌صـورت تلفیقـی از همـۀ 

روش‌هـا و ابزارهـا کمـک گرفـت. بـدون شـک، عقـل و حس و کشـف و شـهود بشـری، منبعی 

محـدود و دارای کرانـه اسـت و هـر یـک از ایـن ابزارهـا و منابـع در معرفـت دینـی در محـدودۀ 

خـاص خـود اثرگـذار اسـت و به‌واسـطۀ آنهـا می‌تـوان به درک محـدوده‌ای از عالم واقع دسـت 

یافـت؛ امـا بایـد به‌دنبـال معیارهایـی بـرای سـنجش صحـت و سـقم دریافت‌هـای انسـانی 

به‌واسطۀ ابزارهای معرفت در حوزه حقایق و معرفت دینی بود.
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 ریشۀ اختلافات مبنایی شنقیطی و دیگر مفسران سلفی با صاحب‌نظران امامیه، در حوزۀ 

تفسـیر آیـات را بایـد در معیارهـا و مبانـی صحـت و سـقم دریافت‌هـای انسـان توسـط همین 

ابزارهـای معرفتـی در حـوزه معرفـت دینی، بالاخـص در حوزۀ فهم معانی صفات خبریۀ خدا 

ک صحت و سقم یافته‌های  جستجو کرد. اگرچه وحی، منبع معصومانه و خطاناپذیر و ملا

انسـان به‌واسـطۀ منابـع و ابـزار متعـارف در معرفت دینی اسـت؛ اما فهـم این منبع، محصول 

تالش و سـعی انسـان غیرمعصـوم و خطا‌پذیـر اسـت؛ زیـرا هـر سـخنی کـه خوانـده یا شـنیده 

می‌شود، لزوماً منجر به فهم و معرفت نمی‌شود. از آنجا که فهم مخاطبِ کلام با دنیای ذهنی 

او متناسب است و ساختمان ذهنی و زبانی افراد متفاوت است؛ بنابراین از سخن و نقلی 

کـه شـنیده می‌شـود امـکان دریافت‌هـای متفاوتـی وجـود دارد و بـا توجـه بـه پـاره‌ای از اصول و 

مبـادی عقلـی و احـکام مترتـب بـر آنها اسـت کـه می‌توان درباره درسـتی یا نادرسـتیِ برخی از 

گزاره‌هـای نقلـی داوری کـرد؛ زیـرا هـر متنـی یـک صـورت ظاهـری دارد کـه همان لفظ اسـت و 

دارای مدلول و صورت باطنی اسـت که معنا وحقیقت و پیام آن لفظ اسـت. بنابراین برای 

ادراک حقیقت و صورت باطنی هر متنی، باید به‌دنبال معیار و روش‌های معرفتی دیگر بود 

تا به فهم صحیح و مطابق با واقع رسید. 

شـنقیطی و همفکـران او ظواهـر نصـوص و فهـم سـلف را معیـار فهـم درسـت قـرار داده‌انـد و 

اعتباری به ابزارهای ادراکی انسـان، به‌ویژه عقل برای سـنجش صحت و سـقم دریافت‌ها 

و فهـم انسـان از متـون وحیانـی قائـل نیسـتند و ظواهـر نقـل را بـر عقـل ترجیـح می‌دهنـد و 

بـر ایـن باورنـد کـه دیگـران به‌رغـم برخـورداری از شـرایط تفسـیر و نیـز رعایـت مبانـی و قواعـد 

تفسـیر نمی‌تواننـد بـه مدالیـل مطابـق بـا آیـات قـرآن دسـت یابنـد یـا اگـر این امر میسـر شـود، 

فهـم آنـان فاقـد وجاهـت اسـت. در صورتـی که دسـتیابی به مـراد متکلم در متـون وحیانی از 

کارکردهای عقل است و بدون همکاری این دو ابزار ادراکی، دستیابی به معرفت صحیحِ 
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گزاره‌های دینی ممکن نیسـت؛ زیرا چه‌بسـا فهم مراد الهی، مسـتلزم کنار هم گذاردن قرائن 

و شـواهد نقلی و عقلی بوده و با انحصار در متن، دسـتیابی به آن ممکن نیسـت. همیشـه 

خوانـدن، منجـر بـه درک صحیحـی از معنـای کلمات نمی‌شـود و بـرای ادراک و تبیین نقل 

و صحـت و سـقم فهـم و ادراک آن، توسـل بـه خـودِ نقـل به‌تنهایـی انسـان را دچـار یـک دور 

منطقـی در طریـق دسـتیابی بـه معرفـت می‌کند؛ زیرا عقـل در معرفت دینی هم نقـش ابزار و 

هـم نقش منبـع دارد. 

یـا  حسـی  دریافت‌هـای  سـقم  و  صحـت  سـنجش  در  و  تبیینـی  معرفت‌هـای  در  عقـل، 

یافتـن معنـای صحیـح حدیـث، نقـش ابـزاری دارد و در احتجاجـات عقلـی و  شـهودی و در

در اسـتحالۀ اجتمـاع و ارتفـاع، عقـل منبـع معرفـت اسـت و در کنار وحی، توقف و بن‌بسـت 

نـدارد )جـوادی آملـی: 1372: ص160(. 

از این‌رو شنقیطی و همفکران او از نظر معرفت‌شناسی به‌نوعی دچار دور و انحصار‌گرایی 

معرفتی در دستیابی به حقیقت نص و فهم مقصود خداوند، در معانی صفات توحیدی 

گرفتار  معرفت‌شناسی،  حوزه  در  حس‌گرایان  و  تجربه‌گرایان  که  معضلی  همان  شده‌اند؛ 

را منحصر در روش تجربی،  به معرفت  راه رسیدن  که تجربه‌گرایان  زیرا همان‌گونه  هستند؛ 

مشاهده و حس می‌دانند، این جریان فکری نیز روش دستیابی به معرفت دینی را منحصر در 

نقل می‌داند که پیامد آن چیزی جز انحصار‌گرایی معرفتی و دور باطل نخواهد بود. همچنین 

شنقیطی با تکیه و پافشاری بر نص، بدون سنجش عقلانی در حوزۀ معانی صفات، در دام 

حس‌گرایی و تشبیه گرفتار شده‌ است )شنقیطی، 1415ق: ج8، ص10(. »وی و دیگر سلفیان 

با جمود بر ظواهر آیات و روایات به‌طور کلی در مبانی معرفت‌شناسی خود، گرایش شدیدی 

که بعضی مبانی آنها قابل تطبیق با مبانی  به حس‌گرایی و اصالت ظواهر دارند؛ به‌گونه‌ای 

ماتریالیست‌هاست« )اله‌بداشتی، 1395: ص85(. 
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کـه وجـود  ابن‌تیمیـه مرئی‌بـودن را از لـوازم وجـود می‌دانـد‌‌ و اسـتدلال می‌کنـد بـه هـر انـدازه 

کامل‌تـر باشـد، مرئی‌تـر اسـت و از آنجـا کـه ذات اقـدس الهـی کامل‌تریـن اسـت، پـس بـرای 

رؤیـت شایسـته‌تر اسـت. ایـن نقـص بینایی ماسـت که مانع این رؤیت اسـت وگرنـه رؤیت او 

به‌خودی‌خود ممتنع نیست )ابن‌تیمیه، 1416ق: ج2، ص334-315(.

در مواقعـی کـه نصـی از لحـاظ ظاهـری بـا نـص دیگـری، متعـارض و متناقـض باشـد، عقـل 

در فهـم مـراد متکلـم نقـش ضـروری دارد )جوادی آملـی، 1386: ص95-100(. اصـل امتنـاع 

اجتمـاع نقیضیـن یکـی از اصـول عقلـی شـناخت و از مبانـی و پیش‌فرض‌هـای هرگونـه 

معرفـت و شـناختی ازجملـه معرفـت دینـی اسـت و بـدون اعتقـاد بـه اصـل امتنـاعِ تناقـض 

گلپایگانـی، 1378:  هیچ‌گونـه شـناختی در هـر زمینـه‌ای امکان‌پذیـر نخواهـد بـود )ربانـی 

ص76(. از آنجایـی کـه اجتمـاع و ارتفـاع نقیضیـن از نـگاه عقـل، محـال اسـت در این‌گونـه 

مـوارد بنابـر حکـم عقـل بـرای کاهـش درصـد خطـا و افزایش میـزان اطمینان باید همـۀ آیات 

و روایـات مربـوط بـه آن موضـوع را بررسـی و بـه همـه اصـول و دلایل عقلی توجه کـرد و این امر 

مسـتلزم آن اسـت که در برخی موارد باید از ظواهر برخی نصوص دسـت کشـید و از تحلیل 

عقلانـی یـا تأویل سـود جسـت. 

شنقیطی با اینکه توانایی عقل را در ادراک این اصل پذیرفته و از آن در رد نظریات مخالف 

خود بهره برده است )شنقیطی، 1415ق: ج2، ص22(؛ ولی خود او در تحلیل صفات خبریۀ 

خدا، در دام اجتماع نقیضین گرفتار آمده اسـت. او از طرفی تشـبیه را رد می‌کند و از سـوی 

دیگـر معتقـد بـه حقیقی‌بـودن معانـی ایـن صفـات و نفـی مجـاز در قـرآن اسـت و در نهایـت، 

تحلیلی که از صفات الهی ارائه می‌دهد، دچار همان معضلی اسـت که معتزله را به‌علت 

بی‌توجهـی بـه ایـن اصـل مـورد مذمت قـرار می‌دهـد )شـنقیطی، 1413ق: ص7(؛ زیـرا باور به 

يْسَ كَمِثْلِهِ شَيْءٌ 
َ
... با آیاتی نظیر »ل کی از استواء بر عرش، ید، وجه و معنی ظاهری آیاتِ حا
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« در تناقض اسـت و جمع بین این دو دسـته از آیات بر مبنای معنای  بَصِيرُ
ْ
ـمِيعُ ال وَهُوَ السَّ

ظاهری آن نیز محذور اجتماع نقیضین را به‌ دنبال دارد. 

« )شـوری: 11( می‌نویسـد:  بَصِيرُ
ْ
ـمِيعُ ال يْسَ كَمِثْلِهِ شَـيْءٌ وَهُوَ السَّ

َ
وی در تفسـیر آیه شـریفۀ »ل

»این آیه بیانگر تنزیه خداوند است از صفات مخلوقات و ایمان به هر آنچه که در قرآن خود 

را بدان نفیاً و اثباتاً وصف کرده واجب است« )شنقیطی، 1415ق: ج2، ص31(. او از طرفی 

تنزیه خداوند را مطرح می‌کند و از طرفی اصرار به ایمان بر وجود این صفات در خدا دارد که 

صریحاً دلالت بر اجتماع نقیضین دارد؛ در صورتی که او از این امر گریزان است و راهی برای 

حل این تعارض ارائه نکرده است. آیت‌الله سبحانی در نقد این تفکر می‌نویسد: 

 »کسانی که می‌گویند خداوند دارای دست و وجه است؛ اما نه مانند دست و وجه ما، در 

واقع دچار تناقض شده‌اند؛ زیرا حقیقت ید و وجه، عبارت از عضوی است که انسان دارد و 

کیفیت آن معلوم است و حذف کیفیت، مستلزم حذف معنای حقیقی آن است و اگر قائل 

به معنای حقیقی هستیم باید کیفیت را نیز محفوظ بدانیم؛ وگرنه از موارد نقیضین است 

که اجتماع و ارتفاع آن محال است« )سبحانی، 1413ق: ج1، ص153(.

 شـنقیطی امـکان رؤیـت خداونـد بـا چشـم ظاهـری در دنیـا و آخـرت را، عقاًل و شـرعاً جایـز 

می‌داند و دیدگاه کسانی را که معتقد به امتناع رؤیت بصری هستند، باطل معرفی می‌کند 

)شنقیطی، 1415: ج2، ص40(؛ در صورتی که رؤیت حسی خداوند در دنیا و آخرت محذور 

اجتمـاع نقیضیـن را در پـی دارد؛ زیـرا مسـتلزم محدودیت خداوند در جهت و شـعاعِ رؤیت 

بشـر اسـت و با نامحدود‌بودن خداوند قابل جمع نیسـت؛ از طرفی نیز مسـتلزم جسـمانیت 

و مادی‌بودن و ترکیب اسـت که با تجرد و بسـاطت ذات الهی در تناقض اسـت )سـبحانی، 

1413ق:ج2، ص157(. شـنقیطی رؤیـت حسـی را امـری معقـول جلـوه داده و درخواسـت 

ع از خداوند برای رؤیت را بزرگ‌ترین دلیل عقلی بر جواز رؤیت خداوند در  حضرت موسـی 

دنیا دانسـته اسـت )شـنقیطی، 1415ق: ج2، ص40(؛ اما با فحص و جسـتجو در آیات قرآن 



صفات خبریۀ خداوند روش شناخت درباره یاه شنقیطگیددنقد  /  93

یافـت کـه درخواسـت رؤیـت از جانـب موسـی ع متعلـق اراده جـدی او نبـوده  نیـز می‌تـوان در

اسـت؛ زیـرا از نظـر اصولیـان هـر کلامـی دو نـوع ظهـور دارد؛ ظهـور لفـظ در معنـا و ظهـور معنا 

در مراد جدی متکلم، که هر دو ظهور حجت هستند؛ مگر اینکه قرینه‌ای مانع تحقق این 

،1410ق: ص227-302(. وجـود قرائن حالیه و مقالیـه در صرف‌نظرکردن از  ظهـور شـود )صـدر

ظهورات بدوی دخالت دارند و مراجعه و فحص در آیات قرآنی و روایات نبوی برای رسیدن 

بـه معرفـت صحیـح متـن و مقصود متکلـم اهمیت می‌یابد. علامه طباطبایـی در باب وجه 

جمع آیاتِ دال بر عدم امکان رؤیت، با ظاهر آیاتی که دلالت بر رؤیت الهی دارد می‌نویسد: 

 »مراد از رؤیت در این آیات، قطعی‌ترین و روشن‌ترین مراحل علم است و تعبیر به رؤیت، 

گـر در پـاره‌ای از امـور عقلـی کلمـه "رأی" به  بـرای مبالغـه در روشـنی و قطعیـت آن اسـت و ا

کار مـی‌رود مقصـود، دیـدن نیسـت؛ بلکـه حکـم و اظهـار نظـر و علـم اسـت. در خـود آیاتـی 

کـه متضمـن معنـای رؤیـت اسـت نیز تعابیـر و قرائنـی دال بر این امـر موجود اسـت. در آیۀ 

هُ بِكُلِّ  لا إِنَّ
َ
هِـمْ أ هُـمْ فِـي مِرْيَـةٍ مِنْ لِقـاءِ رَبِّ لا إِنَّ

َ
ـهُ عَلـ‏ى كُلِّ شَـيْ‏ءٍ شَـهِيدٌ أ نَّ

َ
ـكَ أ وَ لَـمْ يَكْـفِ بِرَبِّ

َ
»أ

شَيْ‏ءٍ مُحِيطٌ« قبل از رؤیت، بیان شده که خداوند نزد هر چیزی حاضر و مشهود است و 

حضورش به چیزی یا جهتی یا مکانی اختصاص ندارد و بر هر چیزی محیط است. لذا در 

آیاتی که سخن از رؤیت است مقصود، ادراک و شعوری است که با آن حقیقت و ذات هر 

چیزی درک می‌شود« )طباطبایی، 1354: ج8، ص237(. 

از ایـن‌رو شـنقیطی در تبییـن رؤیـت حسـی خداونـد، عالوه بـر دچار‌شـدن بـه معضالت و 

تناقضات عقلی، با تناقضات نقلی نیز مواجه است و با نگاه جامع به آیات قرآن می‌توان به 

این نتیجه رسـید که در برخی از آیات باید از معنای ظاهری الفاظ عدول کند؛ در‌حالی‌که 

چنیـن چیـزی را قبـول نـدارد. چالـش دیگـری کـه شـنقیطی در حـوزۀ معرفـت دینـی و تبییـن 

صفـات الهـی بـا آن مواجـه اسـت، نسـبی‌گرایی در حـوزه کارکـرد عقـل اسـت. وی از طرفـی بـا 

توجـه بـه آیـات، نقـش عقـل را می‌پذیـرد و از سـوی دیگـر هنگام تبییـن آیـات دال بر صفات، 
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نقش عقل را نادیده می‌گیرد و با مدرکات عقلی مخالفت می‌کند. او راه رسیدن به سعادت 

واقعی را فقط در ظواهر قرآن و احادیث و فهم سـلف جسـتجو می‌کند و تحت هر شـرایطی 

وظیفۀ مسلمانان را تصدیق و سکوت می‌داند؛ اگرچه معنای ظاهری آیات قرآن، محذورات 

عقلی و اجتماع نقیضین را به ‌دنبال داشته باشد. شنقیطی تأملات عقلی و هرگونه عدول از 

معانی ظاهری را ممنوع می‌داند و مصداق تحریف و بازی‌کردن با کتاب و انکار آیات الهی 

می‌شمارد )شنقیطی، 1415ق: ج7، ص280(. این نوع از نسبی‌گرایی در حوزۀ کارکرد عقل، 

منجر به صدور گزاره‌های خودمتناقض از سوی وی شده است. 

اگـر کارکـرد عقـل در حـوزۀ اصولـی نظیـر اصل اثبات وجـود خداوند و اثبـات حقانیت نبوت 

پذیرفته شـود، باید کارکرد آن در حوزۀ فهم آموزه‌های دین، مورد پذیرش واقع شـود و تبعیض 

بیـن ایـن دو بـدون مبنـای منطقـی و دلیل قانع‌کننده، لوازم باطلی را به دنبـال دارد، ازجمله: 

ترجیـح بلامرجـح، محدویـت غیرمنطقـی، تـن‌دادن بـه نسـبی‌گرایی معرفتـی، عقل‌گریـزی و 

تقلیـل ارزش معرفت‌شـناختی عقـل. تشـخیص ظنـون معتبـر شـرعی و تمیـز مصادیـق آنهـا 

از امـوری اسـت کـه پـس از اثبـات اصـل وحـی در دایـرۀ شـریعت، نیازمنـد اسـتعانت از عقـل 

و رعایـت قواعـد کلـی آن اسـت و بـدون عقـل، هیـچ حکـم و تصدیقـی صـورت نمی‌گیـرد. از 

نظر صاحب‌نظران شیعی، عقل نسبت به برخی از معارف و معیارها، مصباح و نسبت به 

بعضی موارد، مفتاح شریعت است )جوادی آملی، 1372: ص190(. 

در سـاحت فهـم حقایـق دینـی، عقـل در امـوری ماننـد: جمـع میـان خـاص و عـام، مطلـق و 

مقیـد، ناسـخ و منسـوخ و توجیـه نقل‌هـای به‌ظاهـر متعـارض بـا عقـل، یـا شناسـایی روایـات 

، توانایـی دارد و بی‌حکـم عقـل نمی‌تـوان بـه جایـی رسـید و معرفـت دینـی  جعلـی و نامعتبـر

حاصـل نمی‌شـود. در خصـوص ابـزار کشـف و شـهود نیـز شـنقیطی بـا اینکـه بـرای قلـب در 

تحقـق ایمـان، نقـش قائـل اسـت؛ امـا منکر هرگونه قدرت کشـف و شـهود در انسـان معمولی 

اسـت؛ غافـل از اینکـه شـهود و ادراک مسـتقیم از ویژگی‌هـای قلـب اسـت کـه در پیامبران به 
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ع   فعلیت رسـیده اسـت و در سـایر افراد در صورت فراهم‌بودن آن محقق خواهد شـد. علی 

در ایـن بـاره می‌فرمایـد: »ای کمیـل، این دل‌ها مانند ظرف‌هایی‌ هسـتند، پس بهترین‌شـان، 

پرگنجایش‌ترین‌شان است« )نهج‌البلاغه: خطبه139(.

اشـکال اساسـی شـنقیطی در انکار قدرت کشـف و شهود در معرفت دینی، عدم تفکیک بین 

ادعاهای انحرافی صوفیه و اصل امکان وجود کشف و شهود و الهامات غیبی است. از آنجایی 

کـه برخـی از صوفیـه بـا ادعاهای باطل عرفانی، منکر شـریعت می‌شـوند و اوامـر و نواهی الهی را 

تغییر می‌دهند، شـنقیطی در رد و بطلان ادعای این فرقه، ابزار کشـف و شـهود  در انسـان‌های 

معمولی را از اساس انکار کرده است. به تصور او الهامات غیبی و کشف و شهود انسان‌های 

معمولی در مرتبه کشف و شهود انبیا و شریعت‌آفرین هستند و می‌توانند اوامر و نواهی الهی را 

تغییر داده و منبعی در مقابل وحی قرار گیرند )شنقیطی، 1415ق: ج3، ص323(.

صاحب‌نظـران امامیـه بـا اینکـه برای کشـف و شـهود در معرفـت دینی نقش قائلند؛ امـا آن را 

خطاپذیـر دانسـته و معتقدنـد ایـن قـوه در حیطـۀ اعتبار خود باید به شـناخت عقلی متکی 

بـاره  ایـن  در  لاهیجـی  از دسـت می‌دهـد. عبدالـرزاق  را  ارزش معرفتـی خـود  وگرنـه  باشـد؛ 

، ادعای  می‌نویسـد: »صوفـی نخسـت بایـد حکیـم باشـد یا متکلم، و پیش از اسـتکمال نظـر

تصوف، عوام‌فریبی و صیادی است« )لاهیجی، 1373ش: ص38(. 

آیت‌الله جوادی آملی نیز علاوه بر عقل، کشـف و شـهود معصوم را به‌عنوان معیار صحت و 

سقم یافته‌های شهودی لازم می‌داند و می‌نویسد: 

»میزان سـنجش کشـف و شـهود نظری، کشـف و شـهود معصوم است که به‌مثابۀ قانون 

اولی و بدیهی برای کشـف و شـهودهای غیربدیهی اسـت؛ زیرا انسـان کامل با متن واقع 

ارتباط دارد و کشف او ملکی یا رحمانی است و کشف دیگر انسان‌ها ممکن است باطل یا از 

سنخ شیطانی باشد. این درک وجدانی و شهودی آنگاه معتبر است که با مسلمات عقلی و 

شرعی تعارض نداشته باشد« )جوادی آملی، 1384ش: ص98-94(. 
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اما عدم حجیت عقل و بیانات معصومین علیهم  در این زمینه، شنقیطی را از بهره‌مندی از 

یافته‌های شهودی و عرفانی محروم ساخته است. 

مجع‌بندی

انسـان بـرای ادراک حقایـق عالـم و نقل‌و‌انتقـال مفاهیـم، ابزارهـا و منابـع ادراکـیِ متفاوتـی در 

اختیار دارد که هر کدام از این منابع و روش‌ها در حوزۀ خاصی کاربرد دارد و نادیده انگاشتن 

هر یک از این ابزارها به‌منزلۀ محروم‌شدن از بخشی از حقایق و علوم است و افراط و تفریط 

در به‌کارگیری هر یک از این ابزارهای معرفتی نیز انسـان را با آسـیب‌هایی درحوزه شـناخت 

دچار خواهد کرد. برای  دستیابی به فهم روشمند و مضبوط متون وحیانی و کسب معرفت 

دینـی نیـز توجـه بـه همۀ روش‌هـا، منابـع، ابزارهای شـناخت، کارکردهـا و محدودیت‌های آن 

ضـروری اسـت. بـا توجـه بـه مباحـث مطرح‌شـده گرچـه هـر چهـار روشِ تجربـه، عقـل، نـص و 

شهود در دستیابی به حقایق دینی نقش دارند؛ اما تکیه و اعتماد به هیچ‌یک از روش‌های 

حسـی، عقلـی، کشـف و شـهود و نـص به‌تنهایـی صحیـح نیسـت. معرفـت دینـی فراینـدی 

ترکیبی است که از تلفیق همۀ روش‌های کسب معرفت و توجه به تمامی منابع و با استفاده 

، در کنار متون وحیانی به دست می‌آید. توجه به همۀ این  از تمامی ابزارها و منابع ادراکی بشر

منابـع، مفسـر قـرآن و صاحب‌نظـر در حـوزۀ معرفت دینی را از خطاهای معرفتـی و افتادن در 

دام افراط و تفریط‌ها دور می‌کند.

نتیجۀ اندیشه شنقیطی در حوزۀ معرفت دینی، تکیه بر نص و ظواهر کتاب و سنت براساس 

فهـم سـلف و عـدم اعتبـار بـر کارکرد‌های منابع ادراکیِ کشـف و شـهود و عقل اسـت. وی با 

اینکه در اثبات وجود خداوند، تصدیق نبوت، پذیرش دین، تشخیص بدیهیات و امتناع 

اجتمـاع نقیضیـن، کارکـرد عقـل را می‌پذیـرد؛ امـا در فهم حقایق صفات الهـی، ظاهرگرایی و 

فهـم سـلف را مقـدم بـر عقـل می‌شـمارد. از طرفی نیز بـا بی‌توجهی به نقش ابـزاری عقل برای 

تبیین ظواهر آیات قرآن به‌ویژه در آیات مرتبط با صفات خبریه خداوند، در دام نسبی‌گرایی 



صفات خبریۀ خداوند روش شناخت درباره یاه شنقیطگیددنقد  /  97

در حوزۀ کارکرد عقل و تناقضات مبنایی و گفتاری و اجتماع نقیضین گرفتار آمده است. او 

علی‌رغم اینکه از تشبیه گریزان است به‌علت تکیۀ افراطی بر ظواهر قرآن، دچار حس‌گرایی 

و تشـبیه شـده و بـا محدود‌کـردن راه‌هـای دسـتیابی بـه معرفـت دینـی از طریـق نقـل، دچـار 

انحصارگرایی معرفتی در فهم حقایق قرآن شده است. 

شـنقیطی بـا انـکار منبـع ادراکی کشـف و شـهود در شـناخت حقایق دینـی و درک حقیقت 

صفـات الهـی، و بـا اختصـاص ایـن منبـع و علـم خـدادادی بـه انبیـا نیـز خـود را از بخشـی از 

حقایق قرآنی و براهین و حقایق عرفانی محروم ساخته و شواهد قرآنی و روایی را در این زمینه 

نادیده گرفته است؛ اما صاحب‌نظران امامیه، هر یک از منابع و روش‌های ادراکی بشر اعم از 

حس، عقل، قلب و کشف و شهود را در دستیابی به معرفت دینی مؤثر می‌دانند و برای آنها 

محدوده و قیود و شروطی را در نظر می‌گیرند. 
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