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Abstract
In the contemporary era, coinciding with the movement advocating a return to the Quran, 
various intellectual currents and groups have engaged with hadith in different ways. Some, 
while generally accepting hadiths and traditions, have introduced critiques that go beyond 
the established criticisms of Muslim scholars. This trend, marked by diverse perspectives 
and partisan readings, has been actively involved in the critique and reinterpretation of the 
Sunni tradition and hadith. Muḥammad al-Ghazālī is among the most prominent figures in this 
movement, offering critical evaluations of Sunni hadith. This article adopts a critical approach 
to analyze al-Ghazālī’s views on hadith, explaining his principles and perspectives before 
evaluating them.
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 اختر سلطانی 1  

]تاریخ دریافت: 1403/01/26؛ تاریخ پذیرش: 1403/07/02[

چکیده
در دورۀ معاصـر هم‌زمـان بـا نهضـت بازگشـت بـه قـرآن، جریان‌هـا و گروه‌هـای فکـری در تعامل با حدیث 
شکل گرفت. گروهی ضمن باور اجمالی به روایات و احادیث، انتقادهایی فراتر از نقدهای مشهورِ عالمانِ 
مسلمان بر حدیث وارد ساختند. این جریان با ارائه دیدگاه‌های متفاوت و خوانش‌های حزبی و گروهی 
در عرصه نقد و تبیینِ سنت و احادیث اهل‌سنت فعالیت دارد. محمد غزالی را می‌توان یکی از بارزترین 
چهره‌هـای فعـال ایـن گروه دانسـت که به نقد حدیث اهل‌سـنت پرداخته اسـت. این مقاله بـا رویکردی 
انتقادی، تحلیل اندیشه‌های حدیثی غزالی را مد نظر داشته و با تبیین مبانی و آرای وی درباره حدیث، 

به ارزیابی آنها می‌پردازد.
واژگان کلیدی: محمد غزالی، آرای حدیثی، مبانی حدیثی، روشنفکران مصری، نقد حدیث، اهل‌ حدیث
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مقدمه

در دو قـرن اخیـر در فضـای بازگشـت بـه قـرآن، گروه‌هـای مختلفـی پدیـد آمدنـد کـه در عرصه 

تعامل قرآن و سـنت دیدگاه‌های ویژه‌ای داشـتند. وجه مشـترک همه این گروه‌ها بازنگری در 

حجیت حدیث یا نقادی جدی میراث حدیثی بود. 

آغـاز پیدایـش منتقـدان حدیـث اهل‌سـنت را می‌تـوان در فضای بازگشـت به قرآن و با انتشـار 

آراء و تفكرات محمد توفیق صدقی )متوفای 1920م.( در مصر جستجو کرد. صدقی نخستین 

 ، بار حاصل تفكراتش را با انتشار مقاله‌ای با عنوان »الإسلام هو القران وحده« در مجله المنار

مطرح كرد. مقاله صدقی سـرآغاز مجادلاتی در مجله المنار شـد كه حدود چهار سـال ادامه 

داشـت. ظاهـراً صدقـی نخسـتین بـار در همیـن مقالـه عنـوان »قرآنیـون« در مقابـل »سـنّیون« 

یعنـی مدافعـان سـنت را بـرای خـود و دیگرانـی کـه بـا او هم‌عقیده بوده‌انـد، به کار برده اسـت. 

در جهان عرب پس از صدقی و رشیدرضا، اشخاص دیگری به نقد سنت و میراث حدیثی 

پرداخته‌انـد؛ ولـی آنچـه از اندیشـه‌های آنـان گـزارش شـده، نشـانی بـر انـکار کلـی‌ سـنت ندارد 

)الهی‌بخش، 1241ق، ص280-278(. 

غزالی به‌عنوان یکی از رهبران اخوان‌المسلمین و با تألیف بیش از ۵۰ اثر در حوزه اسلام‌شناسی، 

یکی از تأثیرگذارترین شـخصیت‌های دینی قرن بیسـتم به شـمار می‌رود. گرچه تاکنون درباره 

دیدگاه‌های غزالی مقالات و آثاری تألیف شده؛ اما پژوهشی مستقل به بررسی اندیشه‌های وی 

در زمینۀ حدیث نپرداخته است. پ‍ژ‍‍وهش حاضر كه به روش توصیفی-تحلیلی صورت گرفته، 

ضمن معرفی محمد غزالی، به بررسی مبانی و آرای حدیثی وی پرداخته است. 

1.شخصیت‌شیسان ممحد یلازغ

گشـود. پـدرش بازرگانـی متدیـن و  غزالـی در سـال 1917میالدی در مصـر چشـم بـه جهـان 

عارف‌مسلک بود و به‌دلیل علاقه‌اش به ابوحامد محمد غزالی و خوابی که دیده بود، پسرش 



228 / پژهوشان‌مه مذهاب سالامی، اسل یهدزام، شرامه بیست و ودم

را محمـد نـام نهـاد. محمـد پـس از گذرانـدن تحصیالت مقدماتـی در مکتب‌خانـه روسـتا و 

« شد. حفظ قرآن، وارد دانشکده اسکندریه وابسته به دانشگاه »الأزهر

غزالـی حـدود نیم‌قـرن از عمـر خـود را بـه خطابـه و تدریـس در مسـاجد، وزارت اوقـاف مصـر و 

اداره مسـاجد و اوقـاف گذرانـد. او در چندیـن دانشـگاه کشـورهای جهـان اسالمی ازجملـه 

«، »ام القـری« و دانشـگاه قطر به تدریـس پرداخت و در  «، »ملـک عبدالعزیـز دانشـگاه »الأزهـر

« را در الجزایر بر عهده گرفت. پس از قبول  نهایت، مقام مدیریت دانشگاهِ »امیر عبدالقادر

چنین مسئولیتی، به دنبال ناراحتی جسمی و لزوم استراحت، محیط دانشگاه را ترک گفت.

در نوشته‌ها و مقالات غزالی، موضوعاتی به چشم می‌خورد که همگام و مطابق با اندیشه‌ها 

و مشکلات جوامع اسلامی است. روزنامه‌ها و مجلات متعددی ضمن مصاحبه و گفتگو 

بـا وی و در مقـام مخالفـت یـا موافقـت بـا تألیفـات او در مصـر و عربسـتان سـعودی مطالـب 

یـادی نوشـتند )رومـی، 1407ق: ص7(. همچنیـن کتاب‌هـا و مقالات بسـیار تندی علیه او  ز

نوشته شد؛ چنان‌که شیخ ربیع بن هادی المدخلی کتاب کشف موقف الغزالي من السنة 

وأهلهـا ونقـد بعـض آرائه )مدخلـی، 1409ق: ص1-5( را نگاشـت. در واقع، نقدهای تند او بر 

آرای برخی از عالمان اهل‌سـنت، باعث شـده اسـت که نوشـته‌های وی بازتاب بسـیاری در 

جامعه اهل‌سنت داشته باشد. 

احمد صبحی منصور در مصاحبۀ سـال ۲۰۱0 با نشـریۀ مصری »الیوم السـابع« چنین وانمود 

می‌کند که غزالی از مطالب وی تأثیر پذیرفته اسـت؛ چنان‌که نگارش کتاب السـنة النبویة 

بیـن أهـل الفقـه وأهـل الحدیـث و کتاب تراثنا الفکـري في میزان الشـرع را از نتایج این تحول 

فکری می‌داند. ازجمله استادان غزالی می‌توان به »شیخ ابراهیم غرباوی«، »شیخ عبدالعزیز 

بالل« و »حسـن البنـاء« اشـاره کـرد )قرضـاوی، 1421ق: ص35(. »شـیخ یوسـف قرضـاوی« و 

»حسین حسن الطویل« نیز از شاگردان نامدار محمد غزالی به شمار می‌روند. محمد غزالی 

در سـن ۷۹ سـالگی در سـفر علمی به ریاض دچار سـکته قلبی شـد و پس از مراسم تشییع، 
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ک سپرده شد. از آثار مهم وی می‌توان به موارد زیر اشاره کرد: »الإسلام  در قبرستان بقیع به خا

والأوضاع الاقتصادیة؛ دستور الواحدة الثقافیة بین المسلمین؛ سرّ تأخر العرب؛ تراثنا الفکري 

فـي المیـزان العقـل والشـرع؛ دفـاع عـن العقیـدة والشـریعة ضـد المطاعـن المستشـرقین؛ فقـه 

السـیرة؛ عقیـدة المسـلم؛ خلـق المسـلم؛ جدد حیاتـک؛ قذائف الحق؛ من معالـم الحق في 

کفاحنا الإسلامي الحدیث؛ کیف نفهم الإسلام؛ لیس من الإسلام«.

2. میناب یلازغ ردبراه حدیث

محمــد غزالــی توجــه خاصــی بــه حدیــث داشــته و توجــه محدثــان اهل‌ســنت را بــه خــود 

معطــوف كــرده اســت. وی حدیث‌شناســی بی‌همتــا بــود و در روایــات جعلــی نظیــر نداشــت 

)شــرفی، 1383ش: ص86 -87(. در ادامــه برخــی از مهم‌تریــن مبانــی وی مــورد بررســی و 

ــرد.  ــرار می‌گی ــی ق یاب ارز

2-1. قآرن‌مروحی

در دورۀ معاصـر و در فضـای نهضـت بازگشـت بـه قـرآن، جریان‌هـا و گروه‌هـای فکـری در 

تعامل با حدیث شکل گرفت. گروهی نفی اعتبار و حجیت حدیث را مطرح ساختند که 

از آنان تحت عنوان اهل قرآن یا »قرآنیون« یاد می‌شود. اهل قرآن، فرقه‌ای از مسلمانان‌اند که 

 ، به اصالت و کفایت قرآن، به‌عنوان یگانه‌منبع تشریع احکام اعتقاد دارند. به بیانی دیگر

آنها معتقدند که قرآن، تنها وحی نازل‌شده از خداوند و تنها حجت شرعی در اسلام است 

و حجیـت حدیـث را انـکار می‌کنند. عده‌ای خاسـتگاه اندیشـه‌های این گـروه را مربوط به 

قـرون اولیـه هجـری می‌داننـد و بیـان می‌کننـد کـه در آن دوران، دو جریان فکری مخالف با 

حدیث وجود داشته است. از آنجا که از افراد وابسته به این دو جریان، هیچ‌گونه اثری باقی 

نمانده اسـت، دیدگاه‌های آنها را تنها می‌توان از لابه‌لای آنچه مدافعان حجیت احادیث 
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در رد مخالفـان خویـش نگاشـته‌اند، اسـتخراج کـرد؛ همچنیـن از منابـع موجـود نمی‌تـوان 

، بـه  بـه واقعیـت و هویـت دقیـق ایـن افـراد پـی بـرد. در مـورد ایـن مسـئله کـه دو گـروه مذکـور

کدامین فرقه تعلق داشته‌اند، اختلاف‌نظر وجود دارد و برخی، آنان را از معتزله پنداشته‌اند 

)خضری، 1373: ص187-185(.

جریان القرآنیون، در واقع بازتاب افراط اهل‌سنت در صحیح‌دانستن احادیث صحاح سته 

به‌ویـژه صحیـح بخـاری اسـت. اهل‌سـنت، خصوصـا اهـل حدیـث، همـۀ احادیـث کتـاب 

صحیـح بخـاری را هماننـد آیـات قـرآن، صحیـح و تشـکیک‌ناپذیر می‌داننـد؛ ایـن در حالی 

یـخ، عقـل و  اسـت کـه بسـیاری از روایـات کتـاب صحیـح بخـاری بـا قـرآن، سـنت قطعـی، تار

علم منافات دارد. اینکه اهل حدیث تقلید را نفی می‌کردند، به این دلیل بود که در ارزیابی 

احادیث، خود را پایبند به تلاش‌های حدیثی محدثان کهن می‌دانستند و تردید در کار آنان 

را روا نمی‌دانسـتند. به اعتقاد آنان محدثان متقدّم نظیر بخاری و مسـلم، به‌سـبب نزدیکی 

یابی  زمانی به صدر اسلام، اطلاعاتی در اختیار داشته‌اند که دیگر از دست رفته و امکان باز

آنها وجود ندارد. بنابراین عالمان معاصر حقّ تردید در قضاوت آنان را ندارند.

یشـۀ بسـیاری از انحرافات دنیای اسالم می‌دانسـت. وی ضمن  غزالی نیز دوری از قرآن را ر

شکوایه از این رویۀ غلط می‌نویسد: »مسلمانان در این عصر قرآن را مهجور کرده‌اند. آنها به 

مطالعات قرآنی روی نمی‌آورند و در راه کشـف معانی قرآن تلاشـی نمی‌کنند« )غزالی، بی‌تا 

)ب(: ص153(.

قرآن، نخسـتین سرچشـمه افکار اصلاحی-تبلیغی شـیخ غزالی اسـت. غزالی معتقد است 

نقطه‌ضعـف برخـی از کسـانی کـه بـه علـوم حدیـث می‌پردازنـد، قصـور در امـر تدبـر در قـرآن و 

یافـت احـکام آن اسـت. غزالـی بـر ایـن بـاور اسـت کـه بازگشـت بـه قـرآن و  کوتاه‌اندیشـی در در

ترک خرافات، تنها راه نجات امت اسالمی از انحطاط و عقب‌افتادگی اسـت. وی با تقدیر 
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از مکتب اصلاحی محمد عبده، به‌شدت از نابودی روش قرآن‌محور عبده، اظهار ناراحتی 

می‌کنـد )غزالـی، بی‌تـا )ب(: ص53(. غزالـی مصری حدیث »المیّتُ یعَـذبُ ببکاء أهله« را 

مخالف با قرآن دانسته و دیدگاه شیخ آلبانی را نقد و رد کرده است و می‌گوید:

گوشت گاو، بیماری‌زا است” را تصحیح نموده است؛  »در این ایام، شیخ آلبانی، حدیث “

ولی هر کسی که در قرآن به‌خوبی تدبر کند، درمی‌یابد که این روایت، دارای هر سندی هم 

که باشد، هیچ ارزش ذاتی ندارد. خداوند در دو مورد، گوشت گاو را مباح دانسته و به این 

طریق، بر مردم منت گذاشته است. بنابراین چگونه امکان دارد که گوشت آن بیماری‌زا 

باشد« )غزالی، 1421ق: ص20(.

غزالـی، موضع‌گیـری عایشـه در مـورد حدیـث عـذاب میـت در اثـر گریـه خانـواده بـر او را، کـه 

مخالف قرآن است، تمجید کرده و در این مورد می‌نویسد:

»او منکر صحت این روایت شد. برای مستدل‌ساختن این انکار خود گفت: مگر این گفتۀ 

خداونـد را نمی‌بینیـد: “ولا تـزر وازرة وزر أخـری”. او باجرئـت و اطمینان کامل، روایتی را که 

]مضمون[ آن مخالف قرآن باشد، رد می‌کند؛ درحالی‌که این حدیث، هم در کتب صحاح 

ثبت اسـت و علاوه بر این ابن‌سـعد در طبقات الکبری همراه با چندین سـند، آن را تکرار 

نموده است« )غزالی، 1421ق: ص20(.

سپس در ادامه این بحث می‌نویسد:

»شیوه‌ای که ‌ام‌المؤمنین عایشه در پیش‌ گرفته، اصل و مبنایی است برای اینکه احادیث 

صحیح را با محک قرآن کریم بسنجیم؛ قرآنی که باطل در آن راه نمی‌یابد. از این‌رو پیشوایان 

فقه اسلامی، طبق یک اجتهاد وسیع، احکام را وضع می‌نمودند. بر اساس این اجتهاد، ابتدا 

بر قرآن تکیه می‌شد. هرگاه در انبوه روایات، روایتی می‌یافتند که هماهنگ با قرآن بود، آن 

را می‌پذیرفتند وگرنه، قرآن را سزاوارتر به پیروی می‌دانستند« )غزالی، 1421ق: ص23(.
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غزالی از کسانی که در قرآن فهم اندکی دارند، اظهار ناراحتی کرده و امّت را از راه و روش آنان 

برحذر داشته و در این زمینه می‌نویسد:

»از کسـانی که در قرآن، فهم اندکی دارند، بی‌نهایت دل‌تنگ شـده‌ام. اینان حکم صادر 

می‌کنند و فتوا می‌دهند و بدین‌سان به سرگردانی و آشفتگی امّت می‌افزایند. من مدام، 

امّت را از مردمانی که نسبت به قرآن از بینش ضعیف و نگرشی ناتوان برخوردار بوده‌اند، 

امّا در نظریه‌پردازی در رابطه با اسالم، سـخت جسـور و بی‌باک‌اند، برحذر می‌دارم. تمام 

تکیه‌گاه اینان، مجموعه روایاتی است که جایگاه آنها را در مجموعۀ دستگاه فراگیر اسلام، 

نسبت به مسائل زندگی نمی‌دانند. حدیثی را که امکان تصحیح در آن وجود داشته باشد، 

ما بر تضعیف آن حریص نیسـتیم؛ بلکه بیشـتر علاقۀ ما بر این اسـت که به آن حدیث، 

در محـدودۀ پرچینـی از رهنمودهـا و دلالت‌هـای دور و نزدیـک قـرآن عمل شـود« )غزالی، 

1421ق: ص24(.

ایشـان در مورد حدیثی مبنی بر اینکه منشـأ طاعون نیشـگون جن اسـت، به کلام رشـیدرضا 

اشاره‌کرده و می‌گوید:

»موجودات زنده و غیرقابل رؤیت که در این عصر به‌وسیلۀ تلسکوپ‌ها شناخته‌شده‌اند و 

به نام میکروب مشهورند، امکان دارد نوعی جن باشند؛ به‌ویژه که ثابت ‌شده، علل اکثر 

بیماری‌ها، همین میکروب‌ها هستند. می‌توانیم این مطلب را در تأویل حدیثی ذکر کنیم 

دائر بر اینکه طاعون در اثر نیشگون جن پدید می‌آید. علاوه بر این، مسلمانان این‌گونه 

نیستند که با آنچه علم اثبات نموده یا پزشکان تبیین نموده‌اند به نزاع برخیزند یا برای 

تصحیح برخی روایات به خبر واحد چیزی بدان بیفزایند که از نظر علمی هیچ مبنایی 

ندارد. ما خدا را سپاس می‌گوییم بر اینکه قرآن فراتر از آن است که علم با آن به معارضه 

برخیزد« )غزالی، 1421ق: ص118(. 
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غزالی مشکل اساسی را در عصر حاضر چنین گوشزد کرده و می‌نویسد:

»برای به‌دست‌آوردن حکم از کتاب و سنت، توانایی فکری و اخلاقی ویژه‌ای در کار است 

که در هر کس وجود ندارد. بین سلف و خلف، در این ‌باره اتفاق‌نظر وجود دارد که میراث 

پیامبر برای شرح و بیان آموزه‌های اسلام، در کنار قرآن کریم قرار می‌گیرد. مشکل اساسی 

که در عصر حاضر با آن مواجه هستیم، این است که دسته‌ای از مردم با امامان فقه، سر 

به خصومت برداشته‌اند و می‌گویند ما تقلید مذاهب را قبول نداریم. متعاقب آن، این عده 

در احادیث موجود به اعمال‌نظر پرداخته‌اند و به برداشت‌هایی دست‌یافته‌اند که قرآن 

و امامان گذشـته، آنها را برنمی‌تابند و صاحبان فطرت‌های سـلیم، از شـنیدن آنها منزجر 

می‌شوند. اگر بر اساس اصول و مبانی ثابت دینی در مورد برداشت‌هایشان داوری کنی، با 

درشتی و خشونت می‌گویند: تو سنت را قبول نداری و با پیامبر دشمنی داری. حقیقت این 

است که ما در کنار بحران فرهنگی، با بحران اخلاقی نیز مواجه هستیم. داشتن بضاعت 

اندک علمی در این مورد یک فاجعه است« )غزالی، بی‌تا )الف(: ص137(.

2-2. ‌لقعگاریی

مواجهـۀ اسالم بـا مسـائل جدیـد، آن‌هـم در دنیـای رقابـت فکـری بـا مکاتـب و اندیشـه‌های 

، از مباحـث مهمـی اسـت کـه منتقـدان حدیـث بـه آن توجـه خـاص نشـان  گوناگـون معاصـر

داده‌انـد و آن را به‌عنـوان یکـی از مبانـی مهـم فکـری در نظـر دارنـد؛ به‌ویـژه آنکـه کشـور مصـر 

در معرض رویکردهای برون‌دینی قرار داشـته اسـت. رویکردهای برون‌‌دینی بیشـتر از سـوی 

خاورشناسـان مطرح اسـت. آنها از دید برون‌دینی و فقط علمی به مسـئله حدیث و سـنت 

؟ص؟ نگاه میك‌‌نند )معارف، 1388ش: ص10(. این نوع برخورد با دین و نیز برخورد با  پیامبر

پرسش‌های نسل جوان و شبهات به‌وجود‌آمده، باعث شد گروهی ضمن اعتقاد به حجیت 
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حدیث، به علوم تجربی و مسائلی که با حس و تجربه قابل ‌فهم برای عموم مردم بوده، روی‌ 

آورند و مباحث سـنت را با تکیه‌ بر علوم تجربی دنبال کنند. این رویکرد درون‌دینی اسـت 

که ویژه محققان مسلمان است.

رویارویـی بـا غـرب خواسـته یـا ناخواسـته در پدید‌آمدن جریان منتقـدان حدیث تأثیرگـذار بوده 

، شایسـته اسـت به پیشـینه جدایی دین از عقل‌گرایی در غرب توجه شـود.  اسـت. از همین رو

غرب در پایان سده‌های نوزدهم، سالیان زیادی ستیز علم و دین را نظاره‌گر بوده است؛ به این 

معنا که علم با از دست دادن هویت دینی خود، در چهره‌ای عقلی و نیز چندی در قالب حسی 

گاهی از حقایق هستی را دارد، می‌پردازد. تبیین  و تجربی، به درگیری با دین که همچنان داعیه آ

معرفت حسی و توجه به تنگناهای آن، بعدها موجب شد تا حس‌گرایان با گذر از داعیه‌های 

آغازین خود به محدودیت‌های قضایای علمی پی ببرند )پارسانیا، 1379: ص169( .

منتقدان حدیث پس از رویارویی با رویکردهای برون‌دینی و خاورشناسان و احساس خلأ در 

حدیث‌پژوهیِ اهل‌سنت، به عقل‌گرایی گرایش یافتند. این رویکرد گسترۀ اعتبار حدیث را 

محدود می‌کند. منتقدان حدیث به عقلانیت در دین‌پژوهی توجه بیشتری نشان دادند؛ زیرا 

احساس می‌کردند این مسئله در میان ظاهرگرایان و سلفیان مورد بی‌مهری قرارگرفته است 

و بسـیاری از عقب‌افتادگی‌هـای امـت اسالمی زاییـدۀ دوری از عقلانیـت اسـت. منتقـدان 

کید ویژه‌ای بر عقل‌گرایی دارند؛  حدیث، عقل را به‌عنوان یک مصدر و منبع قبول دارند و تأ

، ازجملـه روایـات را بـر مبنـای عقـل مورد بررسـی قرار می‌دهنـد و معتقدند  بنابرایـن همه‌چیـز

یـادی دارنـد و بخـش عظیمـی از احادیـث را غیرقابـل‌ قبـول می‌داننـد.  احادیـث اشـکالات ز

غزالی عقل را به‌عنوان یکی از مبانی فکری خود پذیرفته و در این مورد می‌نویسد:

»هر اثر روایت‌شده‌ای که آزادی اراده انسان را در ساختن آینده و قیامت در معرض تهدید 

قرار می‌دهد، نباید بدان توجه شود. حقایق دین که با عقل و نقل به اثبات رسیده‌اند، با یک 

حدیث دارای سند واهی و متن آشفته و معلول ویران نمی‌شود« )غزالی، 1421ق: ص179(. 
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غزالـی و همفکـران وی بـا دقـت در سـنت، برخـی از روایـات خرافـی را یافته‌انـد کـه از دیـدگاه 

این گروه سـبب شـده تا مسـلمانان خرافه‌پرسـت بار آیند. بر اساس اعتقاد این گروه باید این 

روایات خرافی را کنار گذاشـت. کتاب السـنة النبویة بین أهل الفقه وأهل الحدیث نشـانگر 

روحیه علمی غزالی و مبارزه وی با جمود و سلفی‌گری است.

زرایبای

قرآن محوری به معنای مبنا و محور قرار‌دادن قرآن است. غزالی و منتقدان حدیث معتقدند 

ک  قرآن نخسـتین منبع و مصدر تشـریع احکام الهی و اسـاس و اصل دین اسـت و باید ملا

و محـور شـریعت و دیـن‌داری قـرار گیـرد. در نتیجـه، حدیـث در سـطح پایین‌تـر و به‌عنـوان 

دومین منبع و مصدر قرارگرفته اسـت. غزالی با نقد مجموعۀ وسـیعی از روایات، به‌نوعی به 

قرآن‌محـوری گرایـش یافتـه اسـت. البتـه بایـد توجـه داشـت جریـان منتقدان حدیـث با توجه 

نشـان دادن به قرآن، زمینۀ مطالعات جدیدی را مطرح سـاخته‌اند. اندیشـه بازگشـت به قرآن 

و اسالم کـه در اندیشـه اصلاح‌طلبانـی همچـون سـیدجمال و محمـد عبـده وجـود داشـت، 

موجـب شـد تـا افـرادی ماننـد رشـیدرضا بـه فکـر ایجـاد فضایـی باشـند کـه در آن قـرآن نقـش 

محوری را بر عهده باشـد تا بدین‌ وسـیله مهجوریت از چهره قرآن زدوده شـود. بسـیاری دیگر 

یافتند که زندگی مسلمانان از فرهنگ قرآنی فاصله پیدا نموده و  از اندیشمندان مسلمان در

چاره را در برجسته‌سـاختن قرآن به‌عنوان نسـخه شـفابخش دیدند. بر این اسـاس قرآن نقش 

فعال‌تری یافت و روایات نیز باید در سنجش با قرآن نقد و بررسی می‌شدند. 

ایـن زاویـه از عملکـرد منتقـدانِ حدیـث، پاسـخ مناسـبی به جریـان غالب اهل‌سـنت بود که 

توجـه کمتـری بـه قـرآن در نقـد روایـات نشـان می‌دادنـد. از همیـن رو قرآن‌محـوری بـه معنایـی 

که گذشت پدیده نادرستی نیست. در واقع، قرآن حجیت مستقل دارد؛ اما این گفته نباید 

، نباید منتقـدان را به دام قرآن‌بسـندگی و  بـه نفـی حجیـت سـنت منتهـی شـود. به ‌بیان‌ دیگـر
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قرآنیون مبتلا ساخت. تفکیک میان قرآن‌محوری و قرآن‌بسندگی امر مهمی است که نباید 

ید. از آن غفلت ورز

یـان قرآنیـون و ظاهرگرایـان تالش می‌کنـد تـا تبییـن  یـان منتقـدان حدیـث در میانـۀ جر جر

صحیحی از جایگاه قرآن و سـنت ارائه دهد؛ از همین رو با دشـواری‌هایی روبه‌رو اسـت. 

افراط‌وتفریـط اهل‌سـنت نجـات  از  تـا  تـوان خواهـد داشـت  یـان تنهـا در صورتـی  ایـن جر

کـه تصویـری روشـن از جایـگاه قـرآن و سـنت و رابطـه هـر یـک از ایـن دو بـا یکدیگـر  یابـد 

ارائـه دهـد. غزالـی و همفکـران وی بـا ردّ اتهـام قرآن‌بسـندگی اصـرار دارنـد تـا ظرفیت‌هـای 

قرآنـی را توسـعه ببخشـند و از توجـه و تمرکـز بی‌حسـاب ظاهرگرایـان بـر حدیـث بکاهنـد. 

در نتیجـه، می‌تـوان گفـت قرآن‌محـوری مادامی‌کـه بـه نفـی سـنت نینجامـد، امـری مقبول و 

صحیـح اسـت. از سـوی دیگـر وجـود احادیـث مخالـف با قـرآن -چنان‌که در گفتـار غزالی 

گذشـت- در میـراث حدیثـی اهل‌سـنت نشـان می‌دهـد کـه جایـگاه قـرآن در نقـد حدیـث 

نادیـده گرفتـه ‌شـده اسـت و برخـی به‌صـرف وجـود یـک حدیـث در صحیحیـن حکـم بـه 

منتقـدان  باشـد.  قرآنـی  محکمـات  بـا  مخالـف  حدیـث  آن  اگرچـه  داده‌انـد؛  آن  حدیـث 

کش نـزاع میـان قرآنیـون و ظاهرگرایـان می‌بیننـد و هم‌زمـان  حدیـث همـواره خـود را در کشـا

بسـیار  کـه  امـری  کننـد؛  قـرآن مقابلـه  احادیـث مخالـف  پذیـرش  و  قرآن‌بسـندگی  بـا  بایـد 

دشـوار می‌نمایـد.

یابـی مبنـای عقل‌گرایـی نیـز بایـد گفـت توجـه به عقل در نقـد حدیث به‌عنـوان یکی از  در ارز

مبانی، قابل‌ قبول است؛ امّا گسترۀ آن باید مشخص شود. بی‌شک در نقد و بررسی احادیث 

به معیارهای عقلی نیز باید توجه داشت تا مبادا احادیثی که خلاف عقل هستند به میراث 

حدیثی راه نیابند و موجبات بدنامی دین اسالم را فراهم نسـازند؛ اما پرسـش‌هایی اساسـی 

در اینجا مطرح اسـت؛ نظیر اینکه مراد از عقل کدام عقل اسـت، عقل چه کسـی یا کسـانی 
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... . این‌ها پرسـش‌هایی اسـت  مورد نظر اسـت، گسـتره اثبات و نفی عقل چه مقدار اسـت و

که منتقدان حدیث به آنها نپرداخته‌اند و به‌روشنی مراد خود از عقل را آشکار ننموده‌اند. 

از سـویی جعلی‌دانسـتن روایـت، بـا اتـکای بـر نامعقول‌بـودن آن، همه‌جـا صحیـح نیسـت. 

توجـه بـه ایـن نکتـه ضـروری اسـت که اگر روایتـی با عقل سـازگار نبود، نمی‌تـوان به‌طورقطع 

آن را جعلـی دانسـت. فهـم انسـان محـدود اسـت و هـر چـه را بـا عقلـش منافـات داشـت، 

نبایـد انـکار کـرد. چه‌بسـا آیـات و روایاتـی کـه در زمـان صدور بـرای مردم قابـل ‌درک نبود؛ اما 

تکامـل علـم، صحـت آن را ثابـت کـرد. از طرفـی عقیـدۀ ایـن گـروه از ناقدان مبنـی بر اینکه: 

»اشـتباهات بسـیاری برای مورخان و مفسـران و ناقلان رخ‌ داده که عین روایت و حکایت 

را چـه خـوب و چـه بـد نقـل کرده‌انـد؛ زیـرا فقط به ناقـل اعتماد کرده و به خـود موضوع توجه 

نداشـتند کـه آیـا مفهـوم حدیـث، مخالـف عقـل و حکمـت اسـت و بـا طبیعت توافـق دارد 

یـا نـه، و آیـا در مقایسـه بـا نظایـر آن تناقضـی دارد یـا نه«)امیـن، 1956م: ص484(، بـاوری 

درسـت اسـت؛ چراکـه می‌گویـد نبایـد فقـط به سـند روایت توجه داشـت، بلکـه باید محتوا 

را نیـز بررسـی نمود. 

حاصل سخن آنکه مرجعیتِ عقل در نقد حدیث، جای انکار ندارد و فقط باید محدوده 

حجیـت عقـل را مشـخص کـرد. منتقـدان حدیـث بـر سـخن حقی پافشـاری می‌کننـد؛ اما 

ک ردّ یـک روایت  بایـد توجـه داشـته باشـند کـه مخالفـت بـا عقـل، به‌تنهایـی نمی‌تواند مال

باشد؛ از همین رو باید مراقب باشند تا به نام عقل، راه برای نقد و زیر سؤال بردن احادیثی 

که فراتر از فهم عقل اسـت، باز نشـود. بر اسـاس آنچه گذشـت غزالی با پذیرش دو مبنای 

قرآن‌محوری و عقل‌گرایی چهره‌ای منتقد از خود به تصویر کشیده است. وی تلاش دارد 

تـا بـا رویکـردی انتقـادی بـه مطالعه احادیث بپردازد. حال بایـد دید این مبانی حدیثی چه 

آرایی در پی داشته است.
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3. ارآی یلازغ ردبراه حدیث

غزالی با نگاه انتقادی به میراث اسلامی و احادیث اهل‌سنت به آرای زیر دست‌ یافته‌ است:

3-1. قند حصیحین

اکثـر اهل‌سـنت، اعتقـاد بـه صحیح‌بودن تمامـی روایات صحیح مسـلم و صحیح بخاری 

دارنـد. ایـن دو کتـاب در میـان عالمـان اهل‌سـنت، از جایـگاه ممتـازی برخـوردار اسـت؛ تـا 

آنجا که آن را تالی‌تلو قرآن و صحیح‌ترین کتاب پس از قرآن می‌دانند؛ ولی در دوره معاصر 

و در فضای بازگشـت به قرآن، عده‌ای ایرادها و نقدهایی جدی بر حدیث اهل‌سـنت وارد 

کرده‌انـد. از بخـاری نقـل ‌شـده اسـت: »مـن صـد هـزار حدیـث صحیـح و صـد هـزار حدیث 

غیرصحیـح را در حافظـه دارم« )ذهبـی، بی‌تـا: ج1، ص401(. ایـن سـخن بخـاری، نشـان از 

کثـرت روایـات در عصـر وی دارد و عالوه بـر ایـن، نشـان از ضعیـف و جعلی‌بـودن روایـات 

کید  بسیار دیگری در آن عصر است. با وجود دفاع بخاری از صحت روایات صحیح و تأ

بسـیاری از عالمـان و محدثـان اهل‌سـنت بـر اصح‌بـودن روایـات صحیـح بخـاری، برخـی 

از احادیـث ایـن کتـاب از دیـدگاه منتقـدان حدیـث، مـردود و نادرسـت اسـت. غزالـی نیز با 

تمامـی احترامـی کـه بـرای صاحبـان صحـاح قائـل اسـت، بـه‌ نقـد روایاتـی چنـد از این کتب 

پرداخته و هر روایت را تنها به‌صرف اینکه در صحاح آمده، صحیح ندانسـته اسـت. او به‌ 

نقـد روایاتـی پرداختـه اسـت کـه بـا معیارهایـی از قبیـل مخالفـت حدیث با قـرآن، مخالفت 

دارند و در این مورد می‌نویسد:

»روایاتـی کـه در صحـاح آمده‌انـد را نقـد نمـوده‌ام؛ چون دیده‌ام که بنیاد دین را خدشـه‌دار 

می‌کننـد و رخنه‌هـای ترسـناکی می‌گشـایند کـه دشـمنان از طریـق آن، بـه داخـل نفـوذ 

می‌نماینـد. مـن بـا این کار نخواسـته‌ام از یک شـخصیت بـزرگ خرده بگیرم یا به مقـام او 
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توهیـن کنـم و همین‌طـور قصـدم ایـن نبـوده اسـت کـه بـه ایـن طریـق کالای بی‌ارزشـم را 

ارزشمند جلوه دهم، “یوم لا ینفع مال ولا بنون إلا من أتی الله بقلب سلیم” ]روزی که ثروت 

و فرزندان سود نمی‌رسانند، جز کسی که نزد خداوند با دلی پاک و سالم بیاید[. خیرخواهی 

مـن ]نقـد مـن[ فقـط بـه خاطـر خـدا و پیامبـر و مصالح دین بـوده اسـت؛ دینی که از شـرف 

انتساب به آن و دفاع از آن برخوردارم« )غزالی، 1421ق: ص191-190(.

زرایبای

، مانع از انتقادهای  اعتماد و تکیه ظاهرگرایان بر صحیحین و افزایش اعتبار آنها در حد اعجاز

غزالی و همگنان وی نشده است. باور عموم اهل‌سنت درباره صحیحین اجازه هیچ‌گونه 

نقـد و بررسـی را بـه منتقـدان نمی‌دهـد؛ بـا این ‌حال، اشـتباهات فاحـش و احادیث غیرقابل‌ 

قبولِ این کتاب‌ها بهترین شـاهد بر ادعای منتقدان اسـت و راه را بر هر توجیهی می‌بندد؛ 

هرچند شارحان صحیح بخاری و دیگر کتاب‌ها تلاش دارند تا به هر قیمتی اشتباهات آنها 

را توجیه کنند. باید توجه داشـت قداست‌بخشـی به این کتاب‌ها، پوششـی اسـت تا راه نقد 

احادیث آنها بسته شود؛ درحالی‌که نقد علمی و منصفانه، نه‌تنها مذموم نیست؛ بلکه عیار 

واقعی این کتاب‌ها را نشان خواهد داد و به گفتۀ غزالی راه نفوذ دشمنان را می‌بندد و چهره 

دین نیز به‌واسطه روایات موهن خدشه‌دار نمی‌گردد )غزالی، 1421ق: ص191-190(.

3-2. قند عدلات احصبه

در میان اهل‌سنت، دو تعریف در مورد صحابه وجود دارد:

؟ص؟ را   ۱- اشـتقاق معنـای صحابـه از اصـل معنـای لغـوی آن: »بـه هـر مسـلمانی کـه پیامبـر

هرچند یک‌ لحظه دیده باشد، صحابه گفته می‌شود« )ذهبی، بی‌تا: ج1، ص275(.
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۲- »صحابه به کسی گفته می‌شود که مدتی با پیامبر مجالست و هم‌نشینی داشته باشد« 

)ابن‌صلاح، بی‌تا: ص146(.

؟ص؟ را کسی می‌داند که مدتی را در خدمت آن حضرت گذرانده باشد  غزالی، اصحاب پیامبر

؟ص؟، نزد مردم مسلمان و رجال سلف، محرز  و معتقد است که عدالت یاران و اصحاب پیامبر

، چنیـن اعتقـادی دارد و فقـط در  اسـت؛ زیـرا خداونـد، آنهـا را عـادل و راسـت‌گو خوانـده و او نیـز

صورتی‌ که فسق برخی از آنها ثابت شود و عمداً مرتکب فسق شده باشند، عدالت و راست‌گویی 

آن افـراد از صحابـه خدشـه‌دار می‌شـود؛ بنابرایـن مـا بـه اثبـات عدالت آنها نیازی نداریـم. با این 

حال، غزالی از نقد روایات صحابه ابایی ندارد، در ادامه این نکته روشن‌تر خواهد شد.

زرایبای

درباره عدالت صحابه باید گفت که برخلاف عالمان اهل‌سنت که بر عدالت تمامی صحابه 

کید می‌کنند که اعتقاد  اجمـاع دارنـد، منتقـدانِ حدیث، چنین اجماعی را نمی‌پذیرند و تأ

بـه عدالـت تمامـی افـراد صحابه، اعتقادی افراطی اسـت؛ همچنان که رشـیدرضا اعتقاد به 

فاسـق‌بودن همۀ صحابه را تفریط دانسـته و آن را یک قاعدۀ اغلبی می‌نامد و معتقد اسـت 

که همۀ صحابه عادل نبوده‌اند و حتی برخی از آنان در عصر رسول خدا؟ص؟ منافق بوده‌اند 

)رشـیدرضا، 1393ق: ج10، ص506(. بـه ‌هـر حـال، عـده‌ای از عالمـان اهل‌سـنت، سـخنان 

صحابه را تنها به‌عنوان اجتهادات شـخصی آنها محسـوب کرده‌اند و اساسـا حجیتی برای 

آنها قائل نیستند. ابو زهره در این ‌باره در کتاب الحدیث والمحدثون می‌نویسد: 

»حـق آن اسـت کـه قـول صحابـه حجـت نیسـت. خداونـد بـرای ایـن امـت جـز پیامبـر ما، 

محمـد، را نفرسـتاده اسـت و بـرای مـا تنهـا یـک پیامبر اسـت. صحابه مکلف به پیـروی از 

کتاب و سنت رسول خدایند. هر کس جز خدا و سنت رسول وی را حجت بداند، در مورد 

دین خدا چیزی گفته است که قابل ‌اثبات نیست« )ابو زهره، بی‌تا: ص102(.
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از  گفتنی است خود صحابه نیز به جرح ‌و تعدیل یکدیگر پرداخته‌اند. در واقع، هدف 

شکل‌گیری علم رجال نیز همین مسئله بوده است؛ به این معنا که عالمان حدیث برای 

گروه  این  می‌دهند.  قرار  بررسی  مورد  را  آن  رجال  حدیث،  یک  صحت‌وسقم  تشخیص 

کید  ، تلاش در راستای پالایش حدیث را کافی ندانسته و بر نقد محتوایی، تأ به‌دلیل مذکور

فراوان دارند. از دیدگاه این گروه، به‌منظور تبیین و بازشناسی سنت واقعی رسول اکرم؟ص؟ از 

مجهولات و اسرائیلیات که به نام سنت نقل ‌شده است، راهی جز بررسی زندگی مسلمانان 

؟ص؟ که از آنان به صحابه پیامبر تعبیر می‌کنیم، وجود ندارد. معاصر پیامبر

یه، کعب بن الاحبار  غزالی و همفکران وی از قبیل رشیدرضا، احمد امین و محمود ابو ر

را نفی کرده و وی را ازجمله حیله‌گرانی می‌دانند که با سوءاستفاده از نام اسلام، اهداف 

سـوء خود را وارد فرهنگ و معارف اسالمی نموده اسـت. حتی احمد امین و رشـیدرضا او 

را ازجملـۀ عوامـل تأثیرگذار در قتل عمر دانسـته‌اند )رفیعی محمـدی، 1390ش: ص112(. 

یـه معتقـد اسـت کـه روایـات صحابـه هـم، بایـد مـورد نقـادی و سـنجش قـرار گیرنـد و  ابـو ر

نمی‌تـوان از عدالـت و وثاقـت همـۀ آنهـا دفـاع کـرد. او یکـی از بارزتریـن مشـکلات جهـان 

یـه، 1383ش: ص151(. حاصـل  اسالم را بـاور بـه عدالـت تمامـی صحابـه می‌دانـد )ابـو ر

آنکـه عدالـت همـه صحابـه مـورد پذیـرش نیسـت و عقیـده‌ای افراطـی اسـت. از سـوی 

دیگـر ایـن بـه معنـای نقـد بی‌حسـاب‌وکتابِ میـراث حدیثـی اهل‌سـنت و افـراط در جرح 

صحابـه نخواهـد بود.

کید رب قند محتاویی  3-3. تأ

یکی از مسائل مورد بررسی در نقد حدیث، مسئلۀ تقدم سند بر متن یا متن بر سند است. در 

این زمینه، رویکرد خاورشناسان و دانشمندان مسلمان متفاوت است. اگر به پیشینۀ نقد 

حدیث توجه کنیم و در مقام مقایسه دیدگاه‌ها و عملکرد عالمان مسلمان و خاورشناسان 
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برآییـم، شـاید بـه نتایـج معکوسـی دسـت‌ یابیـم. از دیـدگاه خاورشناسـان، مسـلمانان نقـد 

سـند را بـر نقـد متـن، مقـدم داشـته‌اند؛ این در حالی اسـت که از دیدگاه عالمان مسـلمان و 

حدیث‌پژوهان اسالمی، نقد متن بر نقد سـند اولویت داشـته و چه‌بسـا پیشینه نقد متن به 

؟ص؟ و صحابه بازمی‌گردد )مهریزی، 1381ق: ص3-20(. ازجمله آرای مورد  زمان خود پیامبر

نظـرِ منتقـدان حدیـث کـه به‌صـورت خـاص بـه آن توجـه خـاص نشـان داده‌انـد، توجـه کمترِ 

عالمان حدیثی به‌ نقد محتوایی نسبت به ‌نقد سندی بوده است. از دیدگاه غزالی نیز گاه 

یک حدیث از نظر سند تصحیح می‌گردد؛ امّا پس از موشکافی‌های فقها و دستیابی‌شان 

بـر یـک عیـب نهفتـه، تضعیـف و غیرقابـل اسـتناد می‌گردد. کشـف شـذوذ یا علـت در متن 

، اصول فقه،  حدیث، تنها در انحصار علمای حدیث نیسـت؛ چراکه متخصصان تفسـیر

کلام و فقـه در ایـن مـورد مسـئولیت دارنـد و چه‌بسـا کـه مسئولیتشـان از دیگـران فراتـر رود« 

)غزالی، 1421ق: ص20-19(.

غزالی این نکته را خاطرنشان کرده که حتی ابن‌حجر در کتاب فتح الباری به ‌اشتباه افتاده و 

بر همین اساس، حدیث غرانیق را قابل استناد دانسته است و در این‌ باره می‌نویسد:

»ابـن حجـر بـا وجـود اینکه در علوم حدیث سـرآمد دیگران اسـت، حدیث غرانیـق را قوی 

دانسته و آن را پسندیده و تأیید کرده و این‌گونه، دین و دنیای مردم را تباه ساخته است؛ 

این در حالی است که حدیث غرانیق، توسط زندیقان و ملحدان وضع گردیده و عالمان 

توانا، این سخن را خوب درک می‌کنند« )غزالی، 1421ق: ص20(.

یابـی عدالـت راویـان  غزالـی بـر ایـن بـاور اسـت کـه سـنجش اعتبـار حدیـث، منحصـر در ارز

و  تعمیم‌گرایـی  داشـت.  توجـه  نیـز  محتوایـی  و  متنـی  معیارهـای  بـه  بایـد  بلکـه  نیسـت؛ 

مطلق‌انگاری احادیث و بی‌توجهی به تاریخ و فضای صدور احادیث موجب برداشت‌های 

ناروا از احادیث شده است.
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 زرایبای

نقـد محتوایـی، کار درخـور توجـه و باارزشـی اسـت؛ امـا بایـد توجـه داشـت کـه جایگزیـن نقد 

سـندی نمی‌شـود. منتقدان حدیث در مورد نسـبت بین نقد سـندی و محتوایی، به‌صورت 

مبهـم بحـث کرده‌انـد و در مـورد وجـوب تقدم یا تأخر هر کـدام از این نقدها به‌صورتی واضح 

، چنین مبحثـی را به‌صورتی مبهم مطرح  و گویـا سـخن نگفته‌انـد؛ چراکـه دیگـر منتقدان نیز

کرده‌انـد. در نتیجـه، نـه نقـد سـندی جـای نقـد محتوایـی را پـر می‌کنـد و نـه نقـد محتوایـی 

می‌تواند به‌تنهایی جایگزین نقد سندی شود. پس این دو نوع نقد در جای خودشان ارزش‌ 

و اهمیت دارند. 

4. نتیجه‌گیری

محمـد غزالـی از عالمـان و متخصصـان عرصـۀ حدیـث در قـرن چهاردهـم هجـری بـوده 

که آراء و دیدگاه‌های حدیثی متفاوتی نسـبت به سـایر حدیث‌پژوهان اهل‌سـنت داشـته 

اسـت. وی بـر اسـاس مبانـی خـود همچـون قرآن‌محـوری و عقل‌گرایـی به نقـادی احادیث 

کیـد  پرداختـه و بـه آرای حدیثـی خاصـی دسـت یافتـه اسـت. غزالـی بـر نقـد محتوایـی تأ

نموده و صحت تمام روایات صحیحین را نپذیرفته اسـت. نظریه عدالت صحابه نیز از 

نگاه غزالی مردود است. 
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