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Abstract
Captivity or slavery has been a widespread practice among nearly all nations since ancient times, 
with the ownership of individuals being considered a legitimate form of property ownership, 
much like land and water. Given the expansion of Salafi thought and its ideological opposition 
to the Imami school, examining the perspectives of these two traditions is of great significance. 
This study aims to explore the concept of slavery in Islam and address contemporary criticisms 
from the viewpoints of Imami and Salafi thought. The research follows a historical-analytical 
methodology, utilizing a library-based approach for data collection. The findings indicate 
that slavery was deeply entrenched in early Islamic society, making its immediate abolition 
impractical due to various socio-economic barriers. Consequently, Islam adopted a gradual 
approach to eradicating the institution of slavery. This process began with intellectual and 
cultural groundwork aimed at combating slavery, followed by significant restrictions on its 
causes and mechanisms. Ultimately, Islam opened multiple pathways for the emancipation of 
slaves, thereby improving their social and human status.
Keywords: Slavery, servitude, Islam, contemporary criticisms, Imami school, Jihadi Salafism.

1. PhD student, Department of Theology and Islamic Studies, Comparative Quranic Exegesis, University of Qom, 
Qom, Iran (corresponding author). Email: hassanemoumin@gmail.com

2. Professor, Department of Quranic and Hadith Sciences, University of Qom, Qom, Iran. 
 Email: aliahmadnaseh@yahoo.com

Islamic Denominations 
Vol. 11, No. 22, March 2024, 131-154



سال یازدهم، شماره بیست و دوم، پاییز و زمستان 1403، ص 154-132

بردگی در اسلام و پاسخ به شبهات جدید پیرامون 
آن از نگاه امامیه و سلفیۀ جهادی

حسن مومن1
علی احمد ناصح2

]تاریخ دریافت: 1403/02/22؛ تاریخ پذیرش: 1403/07/23[

چکیده
اسـارت یـا بردگـی از رسـومی بـوده كـه از قدیم‌الایـام تقریبـا در میان تمـام ملل جهان متداول بوده اسـت و 
اصولاً تملک افراد مثل تملک زمین و آب، یک نوع مالكیت مشروع محسوب می‌شد. از طرفی با توجه 
به گسترش تفکر سلفی‌گری و همچنین تقابل تفکرات سلفیه با امامیه، بررسی دیدگاه این دو مکتب از 
اهمیت بالایی برخوردار است. از این‌رو هدف پژوهش حاضر بررسی بردگی در اسلام و پاسخ به شبهات 
جدیـد پیرامـون آن از نـگاه امامیـه و سـلفیه اسـت. روش پژوهـش، تاریخـی و تحلیلـی اسـت و مطالـب به 
روش کتابخانه‌ای گردآوری شـده‌اند. نتایج پژوهش نشـان داد که در اوایل اسالم برده‌داری بسـیار زیاد 
بوده و امکان منعِ یکبارۀ آن وجود نداشـته و موانع بسـیاری بر سـر راه این موضوع وجود داشـته اسـت. 
از ایـن‌رو اسالم اقـدام بـه حـذف تدریجـی نظـام بـرده‌داری نمود؛ بـه این صورت که ابتدا به زمینه‌سـازى 
فکر‌ىفرهنگـى بـراى مبـارزه بـا بـرده‌دارى پرداخت؛ سـپس اسـباب و عوامل بردگى را بسـیار محـدود کرد 
و آنـگاه در‌هـاى آزادى را بـه روى بـردگان گشـود و راهکارهـاى فراوانـى را بـراى آزادى بردگان فراهـم آورد و 

این‌گونه به بهبود وضعیت بردگان و جایگاه انسانى و اجتماعى آنها کمک کرد. 
واژگان کلیدی: بردگی، برده‌داری، اسلام، شبهات جدید، امامیه، سلفیه جهادی
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مقدمه

اگر برده را به‌عنوان فردی تعریف کنیم که آزادی شخصی خود را از دست داده یا به مالکیت 

خصوصی دیگران تبدیل شده است، در این صورت برده‌داری یا بردگی در طول زمان به این 

، برده‌داری تقریباً چهار قرن طول کشـید  معنا شـکل‌های مختلفی پیدا کرده اسـت. در آغاز

و کم‌کـم از مرزهـای سـنتی فراتـر رفـت و سـپس از قـرن پانزدهـم، دوران بردگی مدرن آغاز شـد. 

زمانـی کـه ایـن عمـل در دنیـای جدیـد ظاهـر شـد و پس از تهاجم بـه اروپا، تا رسـیدن به نیمۀ 

دوم قرن هجدهم، دورانی که در آن لغو این تجارت در زمان‌ها و شرایط مختلف رسماً اعلام 

شد، مدت‌ها این عمل ادامه داشت و کاملاً از بین نرفت. دین مبین اسلام از اول ظهورش 

قوانینی را برای تنظیم و پایان‌دادن بردگی تعیین کرده که شواهد آن در قرآن کریم و تفاسیر آن 

دیده می‌شود. 

امامیــه از کلمــه امــام گرفتــه شــده اســت. کلمــه »امــام« بــه معنــای هــر چیــزی )انســانی یــا 

غیرانســانی( اســت کــه بتــوان بــه آن اعتمــاد و تکیــه کــرد. امــام را بــه ایــن دلیل امــام می‌نامند 

کــه مــردم از گفتــار و کــردار او تقلیــد می‌کننــد، فرقــی نمی‌کنــد کــه امــام هدایت‌کننــده باشــد 

ــا گمراه‌کننــده )راغــب اصفهانــی، 1422ق: ج1، ص118(. امامیــه در اصطــاح، بــه یکــی  ی

از فرقه‌هــای اســامی اطــاق می‌شــود کــه بــه خلافــت بلافصــل دینی-سیاســی حضــرت 

علــی؟ع؟ پــس از پیامبــر اکــرم؟ص؟ معتقدنــد. بنابرایــن مهم‌تریــن تفــاوت امامیــه بــا دیگــر 

ــه امامــت به‌جــای خلافــت اســت. طرفــداران و  فــرق و مذاهــب اســامی همیــن اعتقــاد ب

مخالفــان ایــن مکتــب، آن را بــا نام‌هــای دیگــری نیــز خطــاب می‌کننــد؛ ازجملــه نام‌هــای 

رایــج در میــان پیــروان ایــن مذاهــب، کلمه »شــیعه« اســت که عمومــا به تمام افــرادی اطلاق 

می‌شــود کــه بــه خلافــت بلافصــل حضــرت علــی؟ع؟ بــرای پیامبــر اکــرم؟ص؟ معتقدنــد 

)کاشــف‌ الغطــا، 1413ق: ص63(.



134 / پژهوشان‌مه مذهاب سالامی، اسل یهدزام، شرامه بیست و ودم

سلفیه در لغت‌نامه از ریشۀ »سلف« و به معنای »پیشین« آمده و مصدر آن »پیشی‌گرفتن« 

، 1414ق: ج3، ص2068(. ابن‌فارس نیز سـلف را به‌عنوان »اصلی« معرفی  اسـت )ابن‌منظور

کـرده کـه نشـانگر برتـری و تقـدم اسـت. او کسـانی را کـه در گذشـته وجـود داشـته‌اند، سـلف 

می‌نامد )ابن‌فارس، 1422: ج3، ص95(. کلمه سلف در لغت‌نامه‌های دیگر نیز آمده و وجه 

اشتراک همۀ آنها این است که سلف به معنای گذشته و پیشین آمده؛ همچنین کسانی را 

شامل می‌شود که خود را پیرو شخص یا سنت گذشته می‌دانند. از نظر اصطلاح و کاربرد آن 

امروزه، سلفیه یکی از مکاتب فکری جهان اسلام است که افکار و عقاید خود را تابع سلف 

صالح یعنی اصحاب و تابعین پیامبر اکرم؟ص؟ می‌دانند. ابن‌تیمیه اولین کسی بود که کلمه 

سلف را به معنای جدید به کار برد؛ به‌گونه‌ای که پیش از او هیچ‌کس چنین معنایی را برای 

سـلف به کار نبرده بود؛ از این‌رو می‌توان افکار و سـخنان او را آغاز و منشـأ سـلفیه دانسـت 

)حاتمی کن‌کبود، 1398: ص30-29(.

هـدف اصلـی ایـن مقالـه ایـن اسـت کـه نشـان دهـد بـرده‌داری چگونـه اثـرات خـود را بـرای 

قرن‌هـای متمـادی بـر جـای گذاشـته اسـت و دخالـت اسالم در ایـن موضـوع چگونـه بـوده 

، تاریخی و تحلیلی اسـت. بنابراین مسـئله اصلی این تحقیق  اسـت. روش پژوهش حاضر

: بررسـی دیدگاه مفسـران و اندیشـمندان امامیه و سـلفیه، ذیل آیات مربوط  عبارت اسـت از

بـه بردگـی بـرای به‌دسـت‌آوردن دیدگاه‌هـای آنـان پیرامـون موضـوع و یافتن پاسـخ‌های آنان به 

شـبهاتِ مربـوط بـه ایـن بحث.

دربگی

اسـارت، برده‌شـدن، اسـیری، غلامی، بندگی و اسـیری از رسـومی بوده كه از قدیم بین تقریباً 

تمـام ملـل جهـان متـداول بـود و نه‌تنهـا اقوامـی كـه بـه كشـاورزی اشـتغال داشـتند از بـردگان 
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اسـتفاده می‌کردنـد؛ بلكـه آنهایی هم كـه به بیابان‌گردی و زندگی ایلـی روزگار می‌گذرانیدند، 

از بـردگان اسـتفاده می‌کردنـد. اصـولاً تملـک افـراد مثل تملک زمیـن و آب، یک نوع مالكیت 

مشروع محسوب می‌شد.

پدیـدۀ بـرده‌داری و خریدوفـروشِ بـرده هم‌زمـان بـا پیدایـش حـس خوددوسـتی و مالكیـت 

خصوصی به وجود آمده است. قبل از شكل‌گیری پدیدۀ برده‌داری، به علت وجود امكانات 

كافـی و زائـد بـر نیـاز مـردم، زمیـن و شـكار حیوانـات بـه انـدازه کافـی وجـود داشـت و جنـگ و 

اختلافـی هـم نبـود. به‌خودی‌خود این موضوع، مولود حس تملک )خوددوسـتی( و مالكیت 

خصوصی و نتیجه جرم و جنایت بوده است كه انسان‌های اولیه از گوشت هم‌نوعان خود 

ارتزاق می‌کردند. آنها به مرور زمان متوجه صرفۀ اقتصادی و پیشـرفت تكاملی و اخلاقی آن 

شدند و بنده را زنده، اسیر می‌کردند. در نتیجه، بردگی به‌عنوان ارزش شروع شده است، نه 

ضد ارزش )دورانت، 1372: ج1، ص33-32(.

بردگـی از روزگار بسـیار کهـن و قرن‌هـا پیـش از میالد در میـان اقوام و ملل‌ پیشـین رایج بوده و 

افراد، گروه‌ها و حتی حکومت‌ها، افراد یا اقوام دیگر را به بردگی می‌گرفتند و آنها را خریدوفروش 

می‌کردنـد یـا در کارهـای خدماتـی و دشـوار بـه کار می‌گرفتنـد. افزون بر ایـن، بردگی در قوانین 

... نیز به رسـمیت  ، شـریعت یهود، مسـیحیت و و شـرایع پیشـین مانند قانون حمورابی، مانو

و  ج 11، ص228؛ مطهـری، 1399: ص21( و دسـتورات  شـناخته شـده )رشـیدرضا، بی‌تـا: 

احکامی در مورد بردگان در این قوانین صادر گردیده است. 

بردگی حتی قبل از تاریخ هم در بین‌النهرین و مصر متداول بوده است. در یونان قدیم قسمت 

عمدۀ اهالی شهرنشـین به‌صورت بردگان زندگی می‌کردند. در زمان رومی‌ها یک نوع بردگی 

متداول شد كه آن را بردگی مزرعه می‌نامیدند. از این نوع بردگان فقط در كارهای كشاورزی 

استفاده می‌شد؛ علاوه بر اینها بردگان شخصی و خانگی نیز در شهرهای روم فراوان بودند. 
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در قرون وسـطی بردگی در كشـورهای اروپایی و آسـیایی متداول بوده؛ ولی از تعداد بردگان و 

شـدت عمل با آنها كاسـته شـده بود. كشـف سـرزمین‌های جدید آمریكا و پی‌بردن به اینكه 

سیاه‌پوسـتانِ آفریقایی می‌توانند در آب و هوای گرمِ قسـمت‌های جنوبی آمریكا و در مزارع 

وسیع كار كنند، رونقی به تجارت برده داد و این بازرگانی به‌صورت وسیع و دنیاگیری درآمد. 

اولیـن بـار در سـال 1619 میالدی سیاه‌پوسـتانی از آفریقـا به‌صورت برده به آمریكا برده شـدند 

و بیشـتر در مزارع ایالات جنوبی كشـورهای ایالات متحدۀ آمریكا به كار گماشـته شـدند. در 

یاد نبود و خریدوفروش برده در آنجا ریشه پیدا نكرد. ایالات شمالی عدۀ آنان ز

یـات  افلاطـون و ارسـطو از فلاسـفه بـزرگ یونـان، اصـل بردگـی را معقـول و حتـی آن را از ضرور

هر جامعه می‌دانستند. افلاطون به پیروی از استادش، سقراط، تساوی بردگان و افراد آزاد را 

امری افراطی در آزادی برمی‌شـمرد و در کتاب جمهوری می‌گوید: »ای دوسـت، منتها‌درجۀ 

افـراط در آزادی اینجاسـت، در چنیـن حکومتـی غالم و کنیزِ زرخریـد از حیث آزادی چیزی 

از صاحـب خـود کـه آنهـا را بـا پـول خریده‌اند، کم نـدارد« )افلاطـون، 1335: ص490(. به گفتۀ 

موریس لانژه، روحیۀ فیلسـوف اجازه نمی‌دهد بردگان از جهت جیرۀ خوراکی با همشـهریان 

خود هم‌تراز باشند و لازم است برای بردگان جیرۀ کمتری لحاظ شود )لانژله، 1343: ص55(. 

به گزارش ویل دورانت در تاریخ فلسـفه، ارسـطو بر این عقیده بوده اسـت که بنده در دسـت 

مـولای خـود هماننـد بـدن در برابـر قـوۀ مفکـره اسـت و همچنـان کـه بدن بایـد از ذهـن و قوای 

فکری پیروی کند، بنده نیز ملزم به اطاعت از مالکش است )دورانت، 1389: ج1، ص119(. 

، بردگـی یـک امـر طبیعـی اسـت؛ بدیـن معنـا کـه عـده‌ای باید فرمانروایـی کنند و  از دیـدگاه او

عده‌ای دیگر فرمانبری؛ چراکه این‌طور خلق شده‌اند )تفضلی، 1372: ص25(. 

دربـاره فلسـفۀ بـرده‌داری، برخـی دیگـر ماننـد افلاطـون معتقدنـد کـه از لحـاظ عقـل و قـدرت 

، افلاطون استرقاق یونانیان را  ، برخی از مردم پایین‌تر از بعضی دیگر هستند؛ از این‌رو تفکر



امیه و سلفیۀ جهادمرامون آن از نگاه ایدر اسلام و پاسخ به شبهات جدید پ بردگی /  137

تجویز نمی‌کرد؛ ولی برای یونانیان به اسارت‌گرفتن غیریونانی را مجاز می‌دانست )دورانت، 

1372: ج2، ص103(. این نوع تفکر همان تبعیض نژادی و برتر‌دانستن یک نژاد بر نژاد دیگر 

و تفکری ناصواب است. 

بنابراین تفکر عقلایی در آن زمان به‌گونه‌ای بوده که تفاوت طبقاتی و حقوقی میان بردگان و 

افراد آزاد، امری منطقی و لازم بوده است و مانند این عصر حکمی غیراخلاقی و غیرعقلانی 

محسـوب نمی‌شـده اسـت. فلاسـفۀ بعد از آنها، یعنی رواقیون، تفکر معتدل‌تری ارائه کردند 

کـه از جملـه آنـان »الکیـد امـاس« سوفسـطایی بـود کـه در شـهرهای یونان می‌گشـت و عقاید 

«1 را تبلیـغ می‌کـرد کـه: »خداونـد همـه مردمـان را آزاد بـه جهـان فرسـتاده و طبیعـت نیـز  »روسـو

کسی را بنده نساخته است« )دورانت، 1372: ج2، ص310(.

در قـرآن از بـرده، بـا واژگانـی چـون »عبـد، أمة، رقیق، رقبة« یاد شـده اسـت. واژه »عبد«، خلاف 

، 1414ق: ج3، ص270( و مترادفِ »مملوک« گزارش شده است )مصطفوی،  « )ابن‌منظور »حر

1360: ج8، ص12( که در زبان عربی برای بردگانِ مرد به کار می‌رود و سه مرتبه به‌صورت مفرد 

 .)32 : و یـک بـار به‌صـورت جمـع در قـرآن بـه کار رفتـه اسـت )بقـره: 178 و 221؛ نحل: 75؛ نـور

معادل آن برای زنانِ برده، از واژه »أمة« و به‌صورت جمع، »إماء« در قرآن استفاده شده است 

: 32(. در زبـان عربـی اسـم‌جنس »رقیـق«، مترادف »عبد« و »مملوک« اسـت و  )بقـره: 221؛ نـور

بـر مفـرد مذکـر و مفـرد مؤنـث و جمع دلالت می‌کند. واژه »اسـترقاق« به معنای »کسـی را برده 

کـردن« از ایـن ریشـه )رقیـق( گرفته شـده اسـت )راغـب اصفهانـی، 1422ق: ج1، ص361(. در 

زبان عربی برده را از آن جهت رقیق می‌گفتند که باید در مقابل صاحبان خود اظهار خضوع 

، 1414ق: ج10، ص124(. »رقبـة« کـه بـه معنای گـردن و کنایه از  و ذلـت می‌کردنـد )ابن‌منظـور

مملـوک اسـت )راغـب اصفهانـی، 1422ق: ج1، ص428(، چهـار مرتبه به‌صورت مفرد و سـه 

مرتبه به‌صورت جمع )الرقاب( در قرآن به کار رفته است )نساء: 92؛ مائده: 89؛ مجادله: 3؛ 
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بلد: 13؛ بقره: 177؛ توبه: 60؛ محمد: 4(. قرآن عبارت کناییِ »ما ملکت« و »عبدا مملوکا« را 

به معنای برده و مملوک استفاده کرده است )نساء: 3 و 24 و 25 و 36؛ مومنون: 6؛ نحل: 71 

: 31 و 33 و 58؛ روم: 28؛ احـزاب: 50 و 52 و 55(. »فتـی« بـرای مذکـر و »فتـاة« بـرای  و 75؛ نـور

مؤنـث نیـز ناظـر بـر این معناسـت که قرآن جمع مؤنـث آن را یعنی»فتیات« به کار برده اسـت 

.)33 : )نساء: 25؛ نور

بر اساس آیه 50 سوره احزاب، یکی از راه‌های برده‌گیری آن بوده است که زنان و کودکانِ جبهۀ 

دشمن به‌عنوان غنیمت به اسارت گرفته شده و سپس مملوک می‌شدند )موسوی خویی، 

1317ق: ج1، ص379 و 380؛ نجفی، 1378ق: ج21، ص128-120(. این آیه تنها آیه‌ای است 

که به یکی از شیوه‌های برده‌گیری در عصر نزول اشاره کرده است؛ در صورتی که در کتاب‌ها 

و تفاسیر مختلف برای برده‌گیری به این آیه استناد نشده است و گویا غنیمت‌شدن زنان و 

کودکان را برده‌گیری محسوب  کرده‌اند. ناگفته نماند که این آیه فقط توصیفی از کنیز‌کردن 

؟ص؟ اختصـاص دارد و دربردارندۀ حکم  زنـان در عصـر نـزول اسـت و تنها به شـخص پیامبـر

قاطـع و صریحـی بـرای همـه عصرهـا نیسـت. در آیـه 24 سـوره نسـاء جـواز بهره‌بـری از کنیـزان 

شوهردار داده شده است. این آیات گویای فضای حاکم بر آن عصر است و نگرش و دیدگاه 

همگانی را نسبت به زنان معلوم می‌کند که حتی مجاز می‌دانستند با زنان شوهرداری که در 

، غنیمت شده‌اند، همبستر شوند.  جنگ با کفار

، بعد از غلبه بر کفار و اسیرشـدن  طبق آیه 4 سـوره محمد در جنگ میان مسـلمانان و کفار

آنان، دو راه برای مسلمانان متصور بود: 1- بعد از اسارت، آنان را از روی لطف آزاد کنند. 2- 

آزادی آنان در برابر مقداری مال یا در برابر آزادی اسـیران مسـلمان که در عصر نزول به‌منظور 

تقویـت قـوای مسـلمانان در برابـر دشـمن انجـام می‌شـد )بلخـی، 1423ق: ج4، ص42(. در 

کمِ وقت را برای گزینش یکی از این دو راه مختار کرده و سخنی از استرقاق  واقع، اسلام حا

؟ص؟ و متناسب با آن شرایط  به میان نیاورده است و این گزینه مربوط به سیره و سنت پیامبر
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است تا اسیران را به بردگی بگیرند و با نگهداری آنان در جامعۀ اسلامی سپاه اسلام را قوی 

کننـد؛ زیـرا رهایـی آنـان و در مقابل، اسـارت و بردگی اسـیران مسـلمان توسـط دشـمن، سـپاه 

اسالم را ضعیـف می‌کـرد. از ایـن‌رو در آن زمـان ایـن راه نـزد عقال از راه اول پسـندیده‌تر بـود و 

مسلمانان اسیران را به بردگی می‌گرفتند. آیت‌الله مکارم شیرازی در توضیح چرایی پذیرش 

برده‌داری بیان می‌کند:

»از آنجـا کـه بـردگان مـدت طولانـی را در بردگی گذرانده و بی‌تجربه و بی‌اسـتعداد بار آمده 

بودند و کسب و کار مستقل و خانه و وسیله‌ای برای ادامه زندگی نداشتند، اگر به‌صورت 

دفعی آزاد می‌شدند یک جمعیت عظیمِ بیکار پدید می‌آمد که هم در زندگی خویش با خطر 

روبه‌رو بودند و هم ممکن بود نظم جامعه را مختل سازند؛ زیرا وقتی فقر و محرومیت و 

ناامنی به آنها فشار می‌آورد به همه‌جا حمله‌ور می‌شدند و قتل و کشتار به راه می‌انداختند 

تا خود را تأمین کنند یا مانند غلامانِ قدیم آمریکا که بعد از آزاد‌شدن، بر اثر نداشتن خوراک 

و سرپناه به‌کلی نیست و نابود می‌شدند« )مکارم شیرازی، 1374: ج21، ص416(.

؟ص؟ همواره شغل برده‌فروشی را نکوهش می‌کرد و می‌فرمود: »شرالناس من باع الناس؛  پیامبر

بدترین مردم کسی است که انسان می‌فروشد« )کلینی، 1388ق: ج5، ص114(. وقتی فردی 

از ایشان سؤال می‌کند که دخترش را به ازدواج چه کسی در می‌آورد، حضرت در پاسخ چند 

نفـر را اسـتثنا می‌کنـد، ازجملـۀ آنهـا فـرد نخّـاس )برده‌فروش( اسـت. این سـخن، کراهت این 

شـغل را از دیـدگاه پیامبـر بیـان می‌کنـد )صـدوق، 1414ق: ج3، ص159(. بنابرایـن، تـداوم 

بردگی تنها از دو راهِ اسارت کفار در جنگ با مسلمانان و تولد از مادر یا پدرِ برده ممکن بود 

)نجفی، 1378ق: ج7، ص556-554(.

مفسـرانِ متقـدم منظـور آیـه 71 سـوره نحـل را مشـرکانی می‌داننـد کـه وحدانیـت خـدا را انـکار 

می‌کنند و فرشـتگان و مخلوقات دیگر را شـریک خدا قرار می‌دهند؛ در‌حالی‌که خودشـان 

راضی نمی‌شوند بردگان خود را در اموال و ملک خود شریک کنند؛ پس خداوند نیز بندگان 
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و مخلوقـات خـود را در ملـک و عبدیـت خـود شـریک نکـرده اسـت )بلخـی، 1423ق: ج2، 

ص477؛ زمخشـری، 1407ق: ج2، ص620(. ایـن آیـه در رد جملـۀ مشـرکین آمـده اسـت کـه 

می‌گفتنـد: »اطاعـت می‌کنیـم تـو را کـه شـریکی برایت نیسـت؛ مگـر آنکه در ملکت شـریک 

توست« )بلخی، 1423ق: ج2، ص477(. در تفسیر مفاتیح الغیب آمده است: 

»ابن‌عبـاس می‌گویـد ایـن آیـه در خصـوص مسـیحیان نجـران نـازل شـد کـه می‌گفتنـد 

عیسـی؟ع؟ پسـر مریم و پسـر خدا اسـت و معنای آیه این اسـت که شـما بردگان خود را در 

مال و ملک خود شریک نمی‌کنید، پس چگونه بندۀ خداوند را شریک او در الوهیت قرار 

می‌دهید؟« )صدرالدین شیرازی، 1363: ج20، ص243(.

نظرات تفسیری نشان می‌دهد که آیه 75 سوره نحل و آیات قبل از آن، درباره »توحید« است؛ 

اما این مثال، ما را با فضای آن زمان و سطح اجتماعی بردگان آشنا می‌سازد و نشان می‌دهد 

که در آن زمان بردگان و آزادان با هم مساوی نبودند.

تفسیر راهنما ذیل این آیه بیان می‌کند:

ایـن آیـه بـا مثالـی واقعـی درصـدد بیـان ایـن نکتـه اسـت کـه مخلـوق در برابـر خـدا هماننـد 

بـردۀ مملوکـی اسـت کـه کمتریـن اختیـار و اراده را داراسـت؛ حتـی بـه فرمـودۀ امام باقـر و امام 

صـادق؟عهما؟: »المملـوک لا یجـوز طلاقـه ونکاحـه إلا بإذن سـیده؛ طالق و ازدواج مملوک مگر 

با اجازه مالکش جایز نیسـت«، پس تمام هسـتی در برابر خداوند، مملوک و نیازمند اسـت 

)هاشمی رفسنجانی، 1386: ص1536(.

اوعمل دربگی

عوامل متعدد فکری، اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و نظامی در پیدایش پدیده بردگی مؤثر 

یـخ و مانع از لغـو آن در  بوده‌انـد کـه برخـی از ایـن عوامـل باعـث مانـدگاری بردگـی در طـول تار
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هنگام ظهور اسلام شد. در میان عوامل متعددِ بردگی، علل سیاسی و اقتصادی و فرهنگی 

در جزیرة‌العرب پیش از اسلام رایج و فراگیرتر بود:

تراسا رد نجگ

از مهم‌تریـن راه‌هـای برده‌گیـری، غـزوات و جنگ‌هـا بـود. نـزاع میـان قبایـل، رسـمی معـروف 

در میـان عـرب بـود. در ایـن جنگ‌هـا اسـیرانی بـه دسـت می‌آمدنـد کـه یـا کشـته می‌شـدند یا 

فدیه‌های سنگینی در قبال آزادی آنها گرفته می‌شد یا در ازای تحویلِ اسیران جبهه خود، آزاد 

می‌شدند یا برده می‌شدند؛ البته برده‌کردن اسیران یا آزاد‌کردن آنان در قبال فدیۀ مالی، سود 

و فایده بیشـتری داشـت. زید بن حارثه ازجملۀ کسـانی بود که در جریان همین غارت‌های 

؟ص؟ خریـداری و آزاد شـد )یوسـفی  قبیلـه‌ای اسـیر شـد و در بـازار برده‌فروشـان توسـط پیامبـر

غـروی، 1417ق: ج2، ص546(. بنابرایـن، برخـورد غالـب با اسـیران جنگـی، همان برده‌کردن 

آنها بود که برای قبایل عرب منافع و سود فراوانی را به همراه داشت.

فرق

 فقر از عوامل بردگی در جاهلیت بوده است. افراد برای نجات خود یا فرزندانشان از گرسنگی 

بـه بردگـی تـن می‌دادنـد. نقـل اسـت کـه فـردی فرزنـدان پسـر و دختـر خـود را به‌سـبب فقـر و 

تنگ‌دستی فروخت )علی، 1391ق: ج7، ص456(.

بدهکرای

وام‌دارانی که نمی‌توانستند وام خود را بپردازند نیز به بردگی گرفته می‌شدند )علی، 1391ق: 

، شخص آزاد، بردۀ فرد برنده می‌شد؛ مثلاً  ج7، ص465(. برخی اوقات در برد و باخت قمار
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موقعـی کـه ابولهـب بـا عـاص بن وائل به همین شـرط قمار کرد، عاص قمار را باخـت و برده و 

یدان، 1372: ج4، ص23(. شترچران ابولهب شد )ز

دآمر‌بایی

در آن زمان گاه فرد با تکیه ‌بر زور و غلبه، انسانی را می‌دزدید و او را به بردگی می‌کشید. این 

امر در همۀ جهان و در میان تمام ملت‌ها سابقه داشت. در جزیرة‌العرب نیز چنین رسمی 

سابقه داشته است؛ به‌عنوان نمونه، بردگی سلمان فارسی به همین طریق بوده است که در 

مسیر مهاجرت از ایران به عربستان توسط راهزنان دستگیر و به بردگی گرفته شد )ابن‌حجر 

عسقلانی، 1415ق: ج 8، ص107(.

دربگی بعد زا سالام

برده‌داری از مباحث چالشـی اسـت كه مخالفین اسالم غالباً به آن اسـتناد می‌جویند. آنها 

قائلنـد کـه اسالم، انسـان آزاد را بـه بـرده ترجیـح می‌دهد. حسـین تابنده در شـرحی به نام نظر 

مذهبی به اعلامیۀ حقوق بشر در این باب سطوری ذكر می‌کند كه به‌دلیل اهمیت آن عیناً 

نقـل می‌شـود: »مـاده چهـارم اعلامیـه می‌گویـد: هیچ‌کـس را نمی‌تـوان غالم و بـرده محسـوب 

داشـت. بردگی و دادوسـتد غلامان به هر شـكلی كه باشـد ممنوع اسـت« )تابنده گنابادی، 

1354: ص51-45(. 

برده در اسالم فردی اسـت كه در میدان جنگ‌های اسالمی حضور داشـته و قبل از تقسـیم 

غنیمت اسالم نیاورده و اسـیر شـده اسـت. البته اگر كسـی در بین جنگ یا قبل از تقسـیم 

غنیمت، اسلام آورد؛ هرچند در میدان جنگ باشد، نمی‌توان او را به بردگی گرفت؛ مگر آنكه 

زنی باشـد كه در جنگ شـركت کرده یا طفل غیربالغ را با خود آورده باشـد که در این صورت 
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اگـر اسـیر شـوند برده‌انـد. همچنیـن اگـر فـردی كافر حربی باشـد و در بین جنگ اسـیر شـود، 

كشته می‌شود؛ مگر آنکه اسلام آورد كه در آن موقع پیشوای مسلمین مخیّر است كه او را آزاد 

كند یا به بندگی بگیرد یا فدیه بخواهد )شریعتی سبزواری، 1385(.

ــانی  ــۀ انس ــک جنب ــی ی ــت. بردگ ــود داش ــا وج ــی در دنی ــرد، بردگ ــور ك ــام ظه ــه اس ــی ک زمان

هَــا 
ّ

يُ
َ
داشــت كــه در ایــن جنبــه انســانی، دیــن دخالــت كــرد و در آیــه 13 حجــرات فرمــود: »يَــا أ

كُــمْ شُــعُوبًا وَقَبَائِــلَ لِتَعَارَفُوا؛ ای مردم! ما شــما را  نَا
ْ
نْثَــىٰ وَجَعَل

ُ
كُــمْ مِــنْ ذَكَــرٍ وَأ قْنَا

َ
ــا خَل

ّ
ــاسُ إِنَ النَّ

از یــک مــرد و زن آفریدیــم و ملت‌هــا و قبیله‌هــا قــرار دادیــم تــا یکدیگــر را بشناســید«؛ ســپس 

ــن  ــدا پرهیزکارتری ــزد خ ــما ن ــن ش ــد گرامی‌تری ــمْ؛ بی‌تردی كُ تْقَا
َ
ِ أ

ــدَ الَلّ ــمْ عِنْ كْرَمَكُ
َ
ــود: »إِنَّ أ فرم

شماســت«. آیــه خطــاب بــه نــوع بشــر اســت كــه همــه یكســان هســتند. در جــای دیگــر 

ــي آدَمَ؛ مــا فرزنــدان آدم را كرامــت بخشــیدیم« )اســراء:  ــا بَنِ مْنَ ــدْ كَرَّ قَ
َ
قــرآن فرمــوده اســت: »ل

قَــدْ 
َ
مْنَــا« فرمــوده اســت؛ ولــی قائــدۀ کلــی »ل 70(. البتــه به‌دنبــال آن، مصداقــی از ایــن »كَرَّ

مْنَــا«، آزادی و حریــت اســت؛  مْنَــا بَنِــي آدَمَ« اســت. از مصادیــق خیلــی بــارز و روشــن »كَرَّ كَرَّ

یّــت اســت. از طرفــی اســام دســتور مــی‌داد بــا برده‌هــای  بنابرایــن اصــل در اســام، حر

غیرمســلمانِ آن روزگار به‌صــورت انســانی رفتــار شــود، نــه حیوانــی، تــا آن شــخص احســاس 

دربند‌بــودن و اســارت نداشــته باشــد. مســلمانان هــم ایــن را رعایــت می‌کردنــد. اســام در 

مواجهــه بــا آداب و رســوم اعــراب، غالبــا کلیــت آن احــکام را تأییــد و امضــا کــرده و ســعی 

یــج اخــاق و انســانیت و رضــای خــدا را جایگزیــن عــادات  کــرده بــا فرهنگ‌ســازی، به‌تدر

و رفتارهــای نادرســت و غیراخلاقــی کنــد. ایــن مکتــب در برخــورد بــا برده‌داری، این مســئله 

را باطــل نکــرد؛ زیــرا از یک‌ســو بــرده‌داری یکــی از ســتون‌های اقتصــاد شــبه‌جزیره بــود و 

ــمنان  ــر دش ــش را در براب ــی حکومت ــنگر نظام ــام، س ــط اس ــئله توس ــن مس ــو ای ــی لغ از طرف

ضعیــف می‌کــرد )هاشــمی، 1381: ص102(.
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شبهه دربگی انزن رد سالام

در آیـه 24 سـوره نسـاء آمـده اسـت: »ازدواج بـا زن شـوهردار حـرام شـد؛ مگـر آن زنانـی کـه در 

، متصرف و مالک شده‌اید«. قرآن کریم بدرفتاری با زنان کفار را جایز دانسته و  جنگ با کفار

داعش نیز طبق آیات قرآن هرجا حمله می‌کنند، با دختران و حتی با زنان شوهردار بدرفتاری 

می‌کنند.

در پاسخ به این تفکر داعش می‌توان این‌گونه بیان کرد که عقبۀ فکری گروه داعش به تفکرات 

 ، ابن‌تیمیه و عبدالوهاب بازمی‌گردد )امیری و فلاح‌نژاد، 1397: ص67(؛ متفکرانی قشری‌نگر

متعصب، ظاهربین و با برداشت‌های افراطی و سطحی از اسلام که عقل‌زدایی در تمام امور 

را در دستور کار خود قرار داده‌اند. بدیهی است در این‌گونه جهان‌بینی، نگاه به زن نیز نگاهی 

، زن را ریشۀ مفاسد و تباهی اخلاق می‌داند.  انسانی و اخلاقی نخواهد بود؛ زیرا این طرز تفکر

داعـش از لحـاظ فکـری، در چهارچـوب مبانی فکریِ جریان سـلفی در دوران معاصر تعریف 

می‌شـود. اصطالح سـلفی در دوران معاصـر بـه معنـای قرائتـی ویـژه از اسالم اسـت که ضمن 

کید بر وجـود انحراف‌هـا و بدعت‌ها در  نقـد نحله‌هـای گوناگـون فلسـفی، کلامی، فقهـی، و تأ

نگرش‌های سـنتی به اسالم، خواسـتار بازگشـت به سـیرۀ سـلف به‌عنوان اسالم ناب است و 

خود را پیشرو بازگشت به شیوۀ سلف می‌داند. بدین‌سان گروه داعش در چهارچوب گروه‌های 

نوسلفی تکفیری جای می‌گیرد )عباس‌زاده فتح‌آبادی و سبزی، 1394: ص63-62(.

در نظر داعش، اسالم و سـلفِ آنها کسـانی‌اند که مثل آنها فکر می‌کنند و »دیگری« کسـانی‌ 

هستند که برخلاف آنها می‌اندیشند؛ هرچند به‌ظاهر مسلمان باشند. یکی از شعارهای آنها 

؛ هر کس کافر را کافر نداند، خود کافر است«. آنها  ، فهُو الکافر این است »مَن لم یَکفُر الکافر

خطر مسلمانان غیر از خود را و خطر حکومت‌های کشورهای اسلامی را بیشتر از هر خطری 

می‌دانند. داعش معتقد است چون اهل‌سنتِ پیرو مکاتب اربعه، جهاد را تعطیل کرده‌‌اند، 



امیه و سلفیۀ جهادمرامون آن از نگاه ایدر اسلام و پاسخ به شبهات جدید پ بردگی /  145

پس کافر شده‌اند و انکار حکم‌الله، کفر محسوب می‌شود و تعطیلی عملیِ حکم خداوند، 

بـه معنـای انـکار آن اسـت )پوراحمـدی و عباسـی، 1394: ص106(. از ایـن‌رو تکفیر بسـیاری 

از مسـلمانان و جهـاد در مقابـل آنـان را از مهم‌تریـن ارکان دیـن و مسـلمان‌بودن برمی‌شـمارند 

)زارعی، 1394: ص141( و می‌کوشند حکومتی اسلامی مطابق معیارهای مورد نظر خود بر پا 

کنند )عباس‌زاده فتح‌آبادی و سبزی، 1394: ص65(.

تکفیری‌هـا بعـد از تکفیـر و مشرک‌دانسـتن مسـلمانان، بـه آیاتـی ماننـد 36 و 123 توبـه و 192 

بقـره تمسـک می‌کننـد. آنهـا ریختـن خـون مسـلمانان را مبـاح می‌داننـد و بـرای مـال، جـان و 

ناموس‌شان ارزشی قائل نیستند؛ در‌حالی‌که در منطق قرآن هیچ مسلمانی حق قتال علیه 

فرد مشکوک‌الاسالم را ندارد، چه رسـد به کسـی که آشـکارا شـهادتین را به زبان جاری کرده و 

گاهانه  اهل قبله اسـت. کفر زمانی ثابت می‌شـود که انسـان با زبان از دین بیزاری جوید، یا آ

احکام دین را انکار کند و کفر را بر ایمان برتری دهد )عباس‌زاده فتح‌‌آبادی و سبزی، 1394: 

ص63(. طبـق آیـه 94 سـوره نسـاء، خداونـد متعـال بـرای متمایز‌سـاختن کافـر از مسـلمان، 

نشـانه‌ای ظاهری را که همان گفتن شـهادتین اسـت، در نظر گرفته تا هر کسـی که به آن اقرار 

کند، مسلمان شود و هر کس که انکار کند، کافر ‌شود.

داعش به‌طور رسمی از برده‌داری دفاع می‌کند و معتقد است، قرآن اجازه هم‌خوابگی با زنان 

اسیر کافر را به مسلمانان داده است؛ آنجا که در آیه 24 سوره نساء ازدواج با زن شوهردار حرام 

شد، مگر آن زنانی که از جنگ با کفار به دست شما رسیده‌اند. این گروه تکفیری تنها خود 

را مسلمان می‌داند و دیگر مذاهب اسلامی و دیگر ادیان را کافر می‌داند، تجاوز به زنان کفار 

را جایز می‌داند و به هر جا حمله می‌کند به دختران و حتی به زنان شوهردار تجاوز می‌کند 

و آنها را به بردگی می‌گیرد. همچنین اعتقادات آخرالزمانی آنها نیز در این گرایش سهیم بوده 

است )لسانی و یدائی امناب، 1394: ص58(.
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در‌حالی‌که این آیه، حرمت ازدواج با زنان شوهر‌دار را بیان کرده؛ اما ازدواج با زنان شوهرداری 

که در جنگ به‌عنوان اسیر به دست مسلمانان می‌افتادند، جایز دانسته شده است. معنای 

جواز ازدواج با این‌گونه زنان در جنگ‌های مشروع صدر اسلام این نیست که مسلمانان حق 

داشـتند به آنان تجاوز کنند؛ بلکه برای مسـلمانان این حق داده شـده بود که با آنان ازدواج 

شـرعی انجـام دهنـد. در ایـن آیـه کـه ازدواج بـا زنان شـوهردار حرام شـده، اختصاصـى به زنان 

مسلمان ندارد؛ بلکه زنان شوهردار از هر مذهب و ملتى همین حکم را دارند؛ یعنى ازدواج 

با آنها ممنوع است و تنها استثنایى که به این حکم خورده است در مورد زنان غیرمسلمانى 

است که به اسارت مسلمانان در جنگ‌ها درمی‌آیند. اسلام اسارت آنها را به‌منزلۀ »طلاق« 

از شوهران سابق تلقى کرده و اجازه می‌دهد بعد از تمام‌شدن عدۀ آنها با آنان ازدواج کنند یا 

همچون یک کنیز با آنان رفتار شود.

از اینجا روشن می‌شود که اسلام به‌هیچ‌وجه اجازه نداده است که مسلمانان با زنان شوهردار 

از ملـل و مذاهـب دیگـر ازدواج کننـد و بـه همیـن جهـت، عـده بـراى آنهـا مقـرر سـاخته و در 

دوران عده از ارتباط زناشـویى با آنها جلوگیرى نموده اسـت. فلسـفۀ این حکم در حقیقت، 

« بازگشت داده شوند یا بدون شوهر همچنان  این است که چنین زنانی باید به محیط »کفر

در میان مسلمانان بمانند یا رابطه آنها با شوهران سابق قطع شود و از نو ازدواج کنند. صورت 

اول برخالف اصـول تربیتـى اسالم و صـورت دوم ظالمانـه اسـت؛ بنابراین تنهـا راه، همان راه 

سـوم اسـت. از پاره‌اى از روایات که سـند آن به ابوسـعید خدرى، صحابى معروف، می‌رسـد 

؟ص؟ بعـد از اطمینان به  برمی‌آیـد کـه آیـۀ فـوق دربـاره اسـراى غـزوه اوطاس2 نازل شـده و پیامبر

، باردار نیستند، به آنها اجازه داد که با مسلمانان ازدواج کنند یا همچون یک  اینکه زنانِ اسیر

کنیز در اختیار آنها قرار گیرند. این حدیث تفسـیر بالا را نیز تأیید می‌کند )مکارم شـیرازی، 

1374: ج3، ص334-333(.
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اما رفتار داعشیان با زنان، اعم از مسلمان و غیرمسلمان تجاوز به ناموس و بی‌عفتی است 

و هیـچ شـباهتی بـا ازدواج نـدارد. ایـن آیـه شـریفه و هیـچ آیـه دیگـری یـا حدیثـی بـرای توجیـه 

عمل شنیع داعشیان وجود ندارد؛ بلکه این رفتارِ آنان به دلالت همین آیه، زنای محصنه و 

غیرمحصنه به حساب می‌آید. داعشیان به نام جهاد نکاح یا به هر بهانه دیگری با دختران 

و زنان مسـلمان و غیرمسـلمان ازدواج نمی‌کنند؛ بلکه با آنها به‌صورت غیرمشـروع هم‌بسـتر 

می‌شوند و بدون رعایت مسائل شرعی، به‌زور زنان را در اختیار خود قرار می‌دهند. 

این گروه در موارد متعدد، زنان و کودکانِ اقلیت‌های ایزدی و مسیحی و ترکمن را در عراق و 

یه ربودند و آنها را به‌عنوان برده و کنیز فروختند؛ ازجمله در منطقه القدس موصل، بازاری  سور

، روی زنـان و دختـران  بـرای فـروش زنـان و دختـران توسـط داعـش ایجـاد شـد کـه در ایـن بـازار

، برچسـب قیمـت زده شـد و خریـداران اقـدام به چانـه‌‌زدن درباره قیمت‌هـا و خرید آنها  اسـیر

می‌کردنـد. بـه گـزارش سـازمان ملـل، داعـش با حمله به یک روسـتای ایزدی‌نشـین در منطقه 

سنجار و ربودن زنان و دختران این روستا و انتقال آنها به زندان بادوش موصل به برده‌داری 

پرداخت و همچنین گروهی متشـکل از 2۵2 زن و دختر را که بیشترشـان ایزدی یا مسـیحی 

بودنـد، بـه سـوریه فرسـتاد تـا به‌عنوان هدیه در اختیار تروریسـت‌ها قرار گیرند یا به‌عنـوان بردۀ 

جنسی فروخته شوند )خبر‌آنلاین، 1394(.

مجع‌بندی و نتیجه‌گیری

اسلام در محیطى ظهور یافت که در آن برده‌دارى با سابقه‌اى طولانى در میان تمام مذاهب 

و اقوام، رایج بوده است. نظام برده‌دارى از ارکان اجتماعى قبایل عرب به حساب می‌آمد و 

بردگى از عوامل مهم تقسیم طبقاتى بود. قبل از ظهور اسلام بردگان، پست‌ترین و پایین‌ترین 

طبقۀ اجتماعى را تشـکیل می‌دادند. با توجه به اسـتحکام ریشـه‌هاى برده‌دارى در جامعه، 
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امکان مقابلۀ سریع و بی‌امان با این پدیدۀ تلخ اجتماعى نبود و موانع فراوانى وجود داشت 

که درمان این درد را به تأخیر می‌انداخت؛ به‌گونه‌اى که اگر اسلام برده‌دارى را یکسره حرام و 

ممنوع اعلام می‌کرد، شیرازۀ زندگى اجتماعى-‌اقتصادى جامعه از هم می‌پاشید و جامعه با 

بحران شدید رو‌به‌رو می‌شد. 

یجـى بـراى مبارزه و حـذف برده‌دارى را در نظر گرفت. ابتدا به زمینه‌سـازى  اسالم برنامـۀ تدر

فکر‌ى-فرهنگـى بـراى مبـارزه بـا برده‌دارى پرداخت؛ سـپس اسـباب و عوامل بردگى را بسـیار 

محدود کرد و آنگاه در‌هاى آزادى را به روى بردگان گشود و راهکارهاى فراوانى را براى آزادى 

بـردگان فراهـم آورد. دیـن اسالم بـا ارائـۀ الگـوى صحیـحِ رفتـار بـا بـردگان و توصیه‌هاى فـراوان 

اخلاقـی و تنظیـم قوانیـن و مقـررات مربـوط بـه بـردگان، بـه بهبـود وضعیـت بـردگان و جایـگاه 

انسـانى و اجتماعى آنها کمک کرد. اسالم هیچ‌گاه اجازه نداده که مسـلمانی، فرزندان خود 

را در معـرض فـروش قـرار دهـد. هیـچ‌گاه پیامبـر اسالم؟ص؟ دسـتور نـداده که مسـلمانان از راه 

»آدم‌دزدی«، انسان‌ها را به دام افکنند. با توجه به آنچه گذشت درمی‌یابیم منطقی‌ترین دلیل 

، گسـترش اسالم و  ؟ص؟ و عـدم لغـو بردگـی در آن عصر بـرای جـواز اسـترقاق در سـنت پیامبـر

، مکتب  جلوگیری از تضعیف سپاه مسلمانان در برابر دشمنان اسلام بود. به همین خاطر

اسالم عمـدۀ راه‌هـای برده‌گیـری، از قبیـل فـروش بـرده و اسـترقاق بدهـکاران و آدم‌ربایـی را 

مسـدود کرد و تنها راه اسـترقاق را اسـارت در جنگ دانسـت که مقوله‌ای مربوط به سیاسـت 

؟ص؟ دیـده شـده اسـت و  و نظـام اسالم بـود. اسـترقاق اسـیران کافـر نیـز تنهـا در سـنت پیامبـر

در قـرآن کریـم حکمـی مبنـی بر اسـترقاق اسـیران جنگی ذکر نشـده اسـت. تنها مـوردی که از 

برده‌گیری در قرآن به چشـم می‌خورد، آیه 50 سـوره احزاب اسـت. این آیه زنانی را که از طریق 

؟ص؟ حلال کرده اسـت. مهم‌ترین  غنیمت‌شـدن در جنگ، اسـیر و کنیز شـده‌اند، بر پیامبر

نکتۀ قابل تأمل این است که تا جنگی صورت نگیرد، برده‌ای نخواهد بود و اسلام همواره از 

جنگ منع نموده است. تمام جنگ‌های صدر اسلام نیز صرفاً جنبۀ دفاع داشته و هیچ‌گاه 
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اسلام آغازگر جنگ نبوده است. اسلام با وجود پذیرش نظام برده‌داری، مجموعه مستحکمی 

از مقررات را وضع کرد که همگی در جهت حفظ حقوق و منافع بردگان و به‌منظور آزادسازی 

آنان بوده است؛ اما این دین نوپا برای مبارزۀ دفعی و یکباره با برده‌داری با موانع و مشکلات 

جدّی روبه‌رو بود. مبارزه با این معضل ریشه‌دار جهانى، بدون ایجاد پیش‌زمینه‌هاى فکرى 

و فرهنگىِ آن امکان‌پذیر نبود؛ چرا‌که الغاى آن از سوى انسان‌هایى که بدان خو گرفته بودند، 

پذیرفته نمی‌شد و همچنین هدف اسلام که آزاد‌سازی معنوی و فکری و تربیت اسلامی بود 

جامه عمل نمی‌پوشـید. با توجه به آیات قرآن که در خصوص آزادسـازی بردگان نازل شـده، 

مشخص می‌شود که اسلام از هر ظرفیتی برای آزاد‌کردن بردگان استفاده کرده است. 

پی‌نوشت ها

یســت و از نخســتین روشــنگرانی اســت کــه مفهــوم  ک روســو در قــرن هجدهــم در فرانســه می‌ز 1. ژان ژا

حقــوق بشــر را بــه کار گرفــت. 

2. اوطاس نام محلى است که یکى از جنگ‌هاى اسلامى در آنجا واقع شده است.
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