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Abstract
The issue of the creation of the world has long been one of the most important ontological 
questions in philosophy and science. This fundamental research, using a descriptive-
analytical method and a comparative approach, seeks to answer this question: How and 
by whom was the world created? Hawking, a Western physicist, relying on empirical 
principles and methods, views the created world as formed from nothingness and 
quantum vacuum. He believes that only the laws of physics describe the method of the 
self-formation of the material universe, and that these laws are the only means of knowing 
and creating the world. Ultimately, these thoughts lead to the Big Bang theory and the 
denial of an agent for the creation of the world. On the other hand, Mulla Sadra, by 
providing rational and textual (i.e. transmitted) evidence and referring to Qur’anic verses, 
considers the correct method of creation to be of two types: “from nothing (lā shay’)” 
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and “not from a thing (lā min shay’)”, with the latter expression in his interpretations 
corresponding to creation from the immutable entity (al-ʿayn al-thābita).  Ultimately, by 
proposing theories such as origination (hudūth) and eternity (qidam), cause and effect, 
the principle of similarity (al-sinkhīyyah), the rule of “the One” (al-wāhid), perpetual 
emanation (al-fayḍ alā al-dawām), and substantial motion (al-ḥarakaht al-jawhariyyah), 
he arrives at the ultimate purpose and the existence of an efficient cause for beings and 
the universe. Based on Mulla Sadra’s philosophical approach and a critique of Hawking’s 
theories regarding the non-existence of God, the creation of the world from nothing, the 
Big Bang hypothesis, and the self-creation of the universe, the present study concludes 
rationally that non-existence qua non-existence — i.e., pure non-existence — cannot 
become existence. Furthermore, based on a philosophical principle, this would necessitate 
a revolution in the essence [of a thing] and is an impossibility. Therefore, this research, 
while comparing these discussions from the perspectives of Mulla Sadra and Hawking, 
critiques the conflicting theories of these two thinkers and presents the correct theory with 
rational and textual transmitted evidence.
Keywords: God, creation of the world, Stephen Hawking, Mulla Sadra, the Qur’an.
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چکیده
مسئله خلقت جهان از دیرباز یکی از مهم‌ترین پرسش‌های هستی‌شناختی در فلسفه و علم بوده است. 
این پژوهش بنیادی با روشـی توصیفی - تحلیلی و نگاهی تطبیقی در پی پاسـخ‌گویی به این پرسـش 
اسـت: جهـان چگونـه و توسـط چـه کسـی خلقت یافت؟ هاوکینـگ فیزیکدانی غربی با تکیه بـر اصول و 
روش‌های تجربی، جهان آفرینش را مُتِشَکل از هیچ و خلأ کوانتومی می‌داند. او معتقد است تنها قوانین 
فیزیک هسـتند که شـیوۀ ایجاد عالم ماده را به ‌صورت خودسـاخته بیان می‌کنند و این قوانین تنها راه 
شـناخت و ایجـاد جهـان خلقـت هسـتند و درنهایت این تفکـرات به نظریه مهبانگ و عـدم وجود فاعل 
برای خلقت جهان می‌انجامد. از سوی دیگر، ملاصدرا با ارائۀ دلایل عقلی، نقلی و استناد به آیات قرآن، 
شـیوۀ صحیـح خلقـت را بـه دو صـورتِ »لا شـی« و »لا مـن شـی« می‌دانـد کـه صـورت دوم در تعابیر ایشـان 
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مطابـق بـا آفرینـش از عیـن ثابتـه اسـت. وی درنهایـت با طـرح نظریه‌هایی چون حـدوث و قـدم، علّت و 
معلول، اصل سنخیت، قاعده الواحد، فیض علی الدوام و حرکت جوهری به غایت اصلی و وجودِ علّتِ 
فاعلی موجودات و جهان هستی دست ‌می‌یابد. پژوهش حاضر بر مبنای رویکردِ حکمی ملاصدرا و نقد 
نظریات هاوکینگ در مورد نیستی خدا، نحوه خلقت جهان از هیچ، فرضیه انفجار بزرگ )مهبانگ( و 
خلقتِ خود‌به‌خود جهان آفرینش، بدین نتیجه عقلی رهنمون شـده اسـت که عدم بما هو عدم یعنی 
عدم محض، پس چگونه ممکن است عدم تبدیل به وجود گردد؟ همچنین بر اساس قاعده فلسفی 
این امر موجب انقلاب در ذات و امری محال است. بنابراین در این پژوهش ضمن مقایسه این مباحث 
از دیدگاه ملاصدرا و هاوکینگ، به نقد نظریه‌های متعارض این دو متفکر پرداخته شده است و نظریه 

صحیح با دلایل عقلی و نقلی ارائه می‌شود.
کلیدواژه‌ها: خدا، خلقت جهان، استیون هاوکینگ، ملاصدرا، قرآن.
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مقدمه

یکـی از مسـائل مهمـی کـه همـواره در طـول تاریخ ذهن بشـر را به خود مشـغول داشـته اسـت، 

چگونگـی خلقـت جهـان و پیدایـش آن اسـت. به این مسـئله هم در دیدگا‌ه‌های فیلسـوفان 

و متکلمان اسالمی و هم در آیات قرآن و روایات اهل‌بیت پرداخته شـده اسـت؛ همچنین 

یاضیات و ... این مسئله اهمیت دارد؛ به گونه‌ای  در دیگر علوم از جمله فیزیک، شیمی، ر

کـه موحـدان و غیرموحـدان بـرای آن اقامـه دلیـل کرده‌انـد. علم فیزیک از علومی اسـت که در 

این‌ موضوع بحث کرده اسـت و به‌تبع آن فیزیکدانان در‌این‌باره به اظهارنظر پرداخته‌اند. از 

جمله این افراد می‌توان به استیون هاوکینگ اشاره کرد. او فیزیکدانی غیرموحد است که در 

تحقیقات خود مدعی حل این مسئله شده است و معتقد است خلقت جهان خودساخته 

بـوده اسـت؛ یعنـی آفرینشـی خود‌به‌خـود داشـته اسـت )هاوکینـگ، 1397هــ.ش، ص 53(. 

جهـان اسالم ایـن اسـتدلال را نفـی می‌کنـد و بیـان مـی‌دارد خلقـت جهـان را خدایـی قـادر و 

متعال انجام داده است. پیش‌فرض در این پژوهش، عالمی است که خلقت یافته است. 

با این پیش‌فرض در این نوشتار به پرسش‌های تحقیق می‌پردازیم: این جهان چگونه خلق 

شد؟ چه کسی آن را خلق کرد؟ پایان جهان به چه ترتیب خواهد بود؟

برای یافتن پاسـخ این پرسـش‌ها، ابتدا این مسـئله را در علم فیزیک و به طور خاص دیدگاه 

استیون هاوکینگ بررسی می‌کنیم. در نظر او خدایی برای جهان فرض‌شدنی نیست و اگر 

خدایی باشد، نقشش فقط سلسله‌جُنبان طبیعت است و جهان بر اساس قوانین طبیعت 

ایجـاد شـده اسـت. او بـا پذیـرش اصـل عـدم قطعیّـت، قانون علیّـت را انکار می‌کنـد و رابطه 

ـی و معلولـی بیـن موجـودات را نمی‌پذیـرد و همـه چیـز را در مـاده خلاصـه می‌کنـد. از نظـر 
ّ
عل

او مهبانـگ لحظـه آفرینـش عالـم اسـت و قبـل از آن نـه زمـان بـود و نه فضـا. او با فـرض زمانی 

موهـوم و خیالـی، حـوادث و اتفاقـات قبـل از انفجـار را بـه آن زمـان موهـوم مربـوط می‌داند و با 
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ارائۀ فرضیه M می‌گوید امکان دارد جهان‌های بی‌شماری مانند جهان ما و موازی با جهان 

مـا وجـود داشـته باشـد. او درنهایـت، پایـان دنیـا را پیش‌بینی می‌کند و می‌گویـد وقتی نیروی 

گرانش بین سـیارات از بین برود، آنها بر روی یکدیگر سـقوط می‌کنند و جهان به پایان خود 

می‌رسد )هاوکینگ، 1394هـ.ش، ص 131(. در سوی دیگر این بحث، فیلسوفان و متکلمان 

موحد قرار دارند که به طور خاص، دیدگاه ملاصدرا را بررسـی می‌کنیم. او با ارائه ادله عقلی 

و گاه نقلی به این بحث وارد شده است و بیان می‌دارد که خلقت جهان نه به صورت خلق 

از عـدم و »مِـن لا شـی« بلکـه بـه گونـۀ خلـق »لا مـن شـیء« بـوده اسـت. وی بـا اشـاره بـه رابطـه 

ت فقط به‌ مجرد 
ّ
ـی و معلولـی و قانـون علیّـت بیـن پدیده‌هـا که در آن صدور معلـول از عل

ّ
عل

فاعلیّـت فاعـل اسـت و معلـول در آن هیـچ مشـارکتی نـدارد، فقـط خداونـد را متولـی خلقت 

جهـان می‌دانـد. او می‌گویـد عالـم هرچنـد قدیـم و ازلی باشـد، ازآنجاکه ممکن‌الوجود اسـت 

و فـی حـدّ ذاتـه در برابـر وجـود و عـدم یکسـان اسـت، بـه علـت نیـاز دارد؛ ازایـن‌رو بـرای پرهیـز 

ـت بایـد بـه واجب‌الوجـودی منتهـی گـردد؛ پـس این جهان مـادی را 
ّ
از دور و تسلسـل ایـن عل

خالقـی ایجـاد کـرده اسـت )شـیرازی، 1363هــ.ش، ص 399(. بـر ایـن اسـاس، همان‌گونـه که 

ایجاد شد، به همان ترتیب به پایان خود خواهد رسید و حیات دنیوی تمام می‌شود. بنابراین 

آنچه اهمیت دارد این است که کدام‌یک از این پاسخ‌ها صحیح هستند و به بهترین شکل 

پاسخ‌گوی پرسش‌های خلقت خواهند بود. 

هـدف مـا در ایـن پژوهـش، مقایسـه بیـن آرای اسـتیون هاوکینـگ و ملاصـدرا دربـارۀ خلقـت 

هستی است. درنهایت این نتیجه به دست می‌آید که در بررسی‌ها نباید تنها به علت مادی 

بسـنده کرد؛ زیرا در این صورت خداوند نیز مادی می‌شـود؛ ازاین‌رو باید همه علل را با هم و 

در کنار هم سنجید. درحالی‌که در تحقیقات خود شاهدیم افرادی چون هاوکینگ به دلیل 

کمیت نگاه مادی و تجربی بر ذهن، همه علل را در علت مادی خلاصه کرده‌اند و ماوراء  حا
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علت‌هـا را نمی‌بیننـد و ایـن امـر سـبب ایجـاد چنیـن نظـرات ناقـص و یک‌جانبـه‌ای دربـاره 

جهان هستی شده است. بر این اساس، مسئله وجود خداوند از جمله مسائلی است که در 

فلسفه مطرح می‌شود؛ ولی هاوکینگ با ادعای اینکه فلسفه مُرده است، سعی بر پاسخ‌گویی 

این مسئله در علم فیزیک دارد و همین امر سبب ایجاد خلطی در معنا و مفاهیم خلقت 

و آفرینش هستی شده است. اما با نگاه اندیشمندان اسلامی به‌ویژه ملاصدرا در پی‌ پاسخ‌ 

ع(، پاسخ جامعی به  کید بر آیات قرآن و روایات اهل‌بیت ) بدین مسئله هستیم و ضمن تأ

این مسئله خواهیم داد.

1. مسئله خلقت جهان هستی

پرسـش بـزرگ کیهان‌شناسـی در اوایـل دهـه 1960 میالدی این بـود که آیا عالم آغـازی دارد؟ و 

این‌که برای خَلق و راه‌اندازی آن به خدایی احتیاج است یا نه؟ استیون هاوکینگ فیزیکدان 

غربی در پی پاسخ به این پرسش برآمد. او که فیزیکدان مشهوری بود، فلسفه را رد می‌کند؛ 

در‌حالی‌‌که این پرسـش‌ها در حوزه فلسـفه مطرح می‌شـدند. از نظر او فلسـفه نتوانسته است 

هم‌پـای دیگـر علـوم پیشـرفت کنـد و تنهـا دانشـمندان تجربـی پرچمـدار جسـتجوی علـم 

هسـتند. او می‌کوشـد از طریق علم فیزیک به این پرسـش‌ها پاسـخ دهد؛ ازاین‌رو در‌این‌باره 

می‌گوید: »بنا به سـنت، اینها پرسـش‌های فلسـفی هسـتند، اما فلسـفه مرده است. فلسفه با 

پیشـرفت‌های جدید در علم به‌‌خصوص در فیزیک همگام نیسـت. درنتیجه دانشـمندان 

کشـف علـم شـدند« ‌)هاوکینـگ، 1394هــ.ش، ص 9(. هاوکینـگ دربـارۀ  حامالن مشـعل 

پیدایـش جهـان می‌نویسـد: »فکـر می‌کنـم عالـم خود‌به‌‌خـودی از هیچ و طبـق قوانین علم به 

وجـود آمـد. فـرض بنیادیـن علـوم، جبریـت علمی اسـت. قوانین علمـی نحوۀ تکامـل عالم را 

پـس از شناسـایی وضعیـت در زمانـی خـاص تعییـن می‌کننـد. ایـن قوانیـن ممکـن اسـت به 
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‌وسـیله خدا تعیین ‌شـده یا نشـده باشـند، اما او نمی‌تواند برای شکسـتن این قوانین دخالت 

کند؛ چون در این حالت دیگر قانون نیستند. این به خدا توان انتخاب حالت اولیه عالم را 

می‌دهد؛ ولی همین‌جا نیز ظاهراً قوانینی وجود دارد. پس خدا آزاد نخواهد بود« )هاوکینگ، 

1397هـ.ش، ص 47(.

او با استناد بر مشاهدات تلسکوپ هابل که تعیین می‌کرد تقریباً همۀ کهکشان‌ها در حال 

دورشـدن از ما هسـتند، نتیجه گرفت که جهان در حال انبسـاط اسـت. بنابراین در‌این‌باره 

می‎گوید: »اگر ما به سمت گذشته برون‌یابی کنیم، همۀ ماده و انرژی در جهان باید در ناحیه 

بسیار کوچکی از چگالی و دمای غیر قابل‌ تصور متمرکز شده باشند و اگر به ‌اندازه کافی به 

عقب برگردیم باید زمان آغازی برای همه این‌ها وجود داشته باشد رویدادی که اکنون به آن 

انفجار بزرگ )مهبانگ( می‌گوییم« )هاوکینگ، 1394هـ.ش، ص 131(.

کشـف انبسـاط عالـم یکـی از انقلاب‌هـای فکـری بـزرگ قرن بیسـتم بـود و بیان می‌کـرد که اگر 

کهکشـان‌ها در حـال دور‌شـدن باشـند، پـس زمانـی بـه هـم نزدیک‌تـر بوده‌انـد و تخمیـن زده 

می‌شـد که 10 تا 15 میلیارد سـال پیش بسـیار نزدیک بوده‌اند. پس به نظر می‌رسـد که شـاید 

عالـم در آن زمـان آغـاز شـده اسـت و همـه‌ چیـز در یک نقطـه از فضا بوده اسـت. از نظر وی و 

، اگـر تاریـخ جهـان را به سـمت عقب دنبال کنیم، جهـان کوچک‌تر و کوچک‌تر  برخـی دیگـر

می‌شـود تـا این‌کـه بـه رویـدادی تکوینی می‌رسـیم که همـان انفجار بزرگ اسـت. او همچنین 

کید می‌کند بدون اسـتفاده از فرضیه نسـبیت عام انیشـتین )نظریه فضا - زمان منحنی(  تأ

نمی‌توانیم آفرینش را تشریح کنیم. تئوری نسبیت عام انیشتین به‌ طور ضمنی اشاره می‌کند 

کـه جهـان و خـود زمان آغازی در یک انفجار عظیم داشـته‌اند‌ )هاوکینـگ، 1393هـ.ش، ص 

86(. طبق نظر هاوکینگ، مهبانگ لحظه آفرینش بود و قبل از آن نه جهانی بود و نه زمان: 

»در لحظه مهبانگ کل یک عالم وارد هستی شد و همراه آن فضا هم آمد و متورم شد، مثل 

بادکنکی که در آن بدمند« )هاوکینگ، 1397هـ.ش، ص 59(. از نظر او پرسش در مورد اینکه 
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چه چیزی قبل از مهبانگ وجود داشته است، بی‌معناست، بلکه مفهوم زمان فقط در داخل 

عالم ما وجود دارد.

هاوکینگ همچنین بحث حدوث و قدمِ زمانی جهان را مطرح می‌کند؛ در‌این‌باره می‌گوید 

اگـر جهـان ابتـدا و آغـازی نداشـته باشـد، نیـازی بـه آفریننـده نـدارد. او بـرای جهـان حالتـی 

ناایسـتا قـرار می‌دهـد و درنهایـت بـه ایـن نتیجـه می‌رسـد که چون جهان به سـوی گسـتردگی 

پیش می‌رود، جهان آغازی نداشته است. او در‌این‌باره می‌نویسد: »در صورت آغازمندبودن 

، نیازمند موجودی خارج از جهان است که ایستا1 باشد .... ازآنجاکه جهان ثابت نیست و با 

انفجار بزرگ به سمت گستردگی پیش می‌رود، هیچ ضرورت فیزیکی یا متافیزیکی برای یک 

آغاز وجود ندارد« )هاوکینگ، 1369هـ.ش، ص 25(.

او معتقد اسـت زمان در جهان ایسـتا حالت مسـطح خواهد داشـت؛ در‌حالی‌که در جهان 

ناایسـتا حالـت آن منحنـی اسـت و بیـان می‌کنـد همان‌گونـه کـه یـک فضـای کـروی شـکل با 

وجود محدویتش ابتدا و انتهایی ندارد، در جهان ناایستا نیز زمان وجود ندارد )هاوکینگ، 

ک نیازمندی  1369هـ.ش، ص 25(. می‌توان از کلام هاوکینگ این‌گونه استنباط کرد که او ملا

جهان به خالق و آفریننده را حدوث زمانی و آغازمندبودن آن می‌داند. بنابراین او می‌کوشد 

بـا وجـود پذیـرش جهـان، نقطۀ آغازی بـرای آن تصور نکند و در توضیح این مطلب می‌گوید 

کـه مفهـوم زمـان بـه آن نحـو کـه پـس از خلقـت جهـان وجـود دارد، پیـش از خلقـت جهـان 

بی‌معناسـت. وی در‌این‌بـاره می‌گویـد: »پیـش از پیدایـش جهان، مفهوم زمان بی‌معناسـت 

... می‌تـوان انفجـار بـزرگ را آغـاز زمـان خواند، صرفاً بدان معنا که زمان‌های دیگر مشـمول آن 

نشوند« )هاوکینگ، 1369هـ.ش، ص 25(.

آنچـه سـبب شـده اسـت کـه هاوکینـگ نقطـه آغـاز بـرای زمـان را نپذیـرد، ایـن اسـت کـه بـاور 

دارد اگـر بـرای زمـان نقطـۀ آغازینـی باشـد، نیـاز بـه خالق خواهد داشـت. »زمان شـبیه به یک 

خط آهن اسـت؛ اگر ابتدایی داشـته باشـد، ناچار باید یکی )خدا( قطار را برای اولین بار راه 
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انداختـه باشـد« )هاوکینـگ، 1393هــ.ش، ص 134(. او همچنیـن زمانـی موهـوم بـرای وقایـع 

پیـش از انفجـار تصـور می‌کنـد و وقـوع آنهـا را در آن زمـان موهـوم2 می‌دانـد و آن را حیلـه‌ای 

یاضیاتی می‌داند که سبب می‌شود محاسبات درست باشند و آن را جایگزین زمان واقعی  ر

قـرار می‌دهـد و می‌گویـد در زمـان، تخیلـی مرزی وجود ندارد؛ بنابرایـن تاریخچه‌ای هم وجود 

نخواهد داشت )هاوکینگ، 1397هـ.ش، ص 68(.

امـا بحـث حـدوث و قـدم در آثـار ملاصـدرا ظهـور پررنگ‌تـری دارد؛ زیـرا بدیـن طریـق مسـائل 

اعتقادی دیگر را نیز تحت‌الشـعاع خویش قرار می‌دهد. ملاصدرا در جایگاه اندیشـمندی 

متفکر و صاحب‌سبک در مسئله خداشناسی و شیوۀ خلقت جهان بیان می‌دارد که خدا 

آفرینندۀ کل جهان هستی است )شیرازی، 1383هـ.ش، ج 6، ص 332(. او برای تبیین این 

مسـئلۀ عقلـی از قوانینـی همچـون حـدوث و قـدم، نظـام علـت و معلولـی، اصـل سـنخیّت، 

قاعـده الواحـد و نظریـه فیـض بهـره می‌بـرد تا به مخالفان ایـن نظریه از راه برون‌دینی پاسـخی 

دقیـق و مسـتحکم دهـد. وی در‌این‌بـاره بیـان مـی‌دارد کـه عالـم طبیعـت و اجسـام درون آن 

حـادث زمانـی و عالـم مجـردات و عقـول حادث ذاتی هسـتند؛ به این ترتیب کـه در حدوث 

ذاتی، وجود شیء ذاتاً به خود شیء مستند نیست، خواه این شیء متحرک باشد یا نباشد 

)شـیرازی، 1383هــ.ش، ج 3، ص 246(. بـر ایـن اسـاس می‌تـوان حـدوث ذاتـی را بـرای هـر 

ممکنـی اثبـات نمـود؛ زیـرا هـر ممکنـی از ناحیه ذاتش اسـتحقاق وجـود ندارد، بلکـه فقط از 

ناحیه غیرش که مقدم بر آن است، وجود را اخذ می‌کند و این امر مستلزم آن است که عدم 

شـیء ذاتاً مقدم بر وجودش باشـد؛ پس شـیء، حادث به حدوث ذاتی می‌شـود. بنابراین در 

ک و عناصـر و نفـوس اسـت  نـگاه ملاصـدرا، حـدوث زمانـی شـامل عالـم مـاده، اجسـام، افال

کـه جهـان آغـاز زمانـی نـدارد و  ج 3، ص 247(. او بیـان مـی‌دارد  )شـیرازی، 1383هــ.ش، 

آنچه خصلت اصلی جهان طبیعی است، صرفاً وابستگی وجود به خالق و فیض اوست. 

ملاصدرا از این هویّت متجدّد و غیرثابت به حرکت جوهری تعبیر می‌کند. بنا بر این اصل، 
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جهان سراسر حرکت و جریان و یکپارچه حادث است، حرکت جوهری فقط حرکت است 

نـه کـون و فسـاد. ملاصـدرا بـه ایـن نکتـه اشـاره می‌کنـد کـه جهـان در یـک »آن« حادث نشـده 

ت تمام شود، بلکه جهان همواره در حال »شدن« است )گلشنی، 
ّ
است تا نیازمندی به عل

1396هـ.ش، ص 148(. بر این اساس، جهان ما چون حادث است، به علتی ماورایی نیازمند 

اسـت و خودش نمی‌تواند خودش را بیافریند و علت خودش باشـد. ملاصدرا در ارائۀ دلیل 

 تَحْسَبُهَا جَامِدَةً وَهِيَ تَمُرُّ مَرَّ 
َ

جِبَال
ْ
بر حرکت جوهری به آیات قرآن استناد می‌کند: »وَتَرَى ال

تُوا بِهِ مُتَشَابِهًا« 
ُ
قٍ جَدِيدٍ« )ق 50: 15(، »وَأ

ْ
بْسٍ مِنْ خَل

َ
حَابِ« )نمل 27: 88(، »بَلْ هُمْ فِي ل السَّ

امٍ« )فرقان 25: 59( و ذیل  يَّ
َ
ةِ أ رْضَ وَمَا بَيْنَهُمَا فِي سِتَّ

َ ْ
مَاوَاتِ وَال قَ السَّ

َ
ذِي خَل

َّ
)بقره 2: 25(، »ال

این آیات می‌گوید دلالت این آیات بر حدوث تجددی )حرکت جوهری( اسـت )شـیرازی، 

1363هـ.ش، ص 398 - 400(.

ملاصدرا همچنین با طرح بحث فیض علی‌الدوام خداوند، تجدّد پی‌‌در‌پی و حدوث بعد 

، فیـض بـه معنـای آفرینش اشـیا بـه صرف علـم و اراده  از حـدوث را مطـرح می‌کنـد. از نظـر او

اسـت، علـم و اراده‌ای کـه عیـن ذات حـق و واجب‌الوجـود اسـت. ازآنجاکـه علـم خداونـد به 

مخلوقات، اَشرف انحای علوم و ارادۀ او اَتّم اراده‌هاست، خداوند متعال به کامل‌ترین وجه، 

فاعل بالعلم و اراده، به ذات خویش، فیّاض و فعال عالم هستی است. بر مبنای این نظریه، 

چون ذات خداوند نفس علم به کیفیت این نظام است، ایجاب می‌کند که همۀ موجودات 

از او و بـر طبـق نظـام تـام معقولیـش فیضـان یابنـد؛ فیضانـی کـه منافاتـی بـا ذات فیّـاض او 

ندارد، بلکه با آن مناسب و تابع خیریّت ذات حق و لازمه وجود تام اوست که عین ذات او 

می‌باشد )شیرازی، 1383هـ.ش، ج 6، ص 332(. بر این اساس، اگرچه فیض خداوند قدیم 

ذاتی است، اما عالم و سایر مخلوقات خداوند حادث ذاتی هستند و از نظر زمانی ممکن 

اسـت قدیـم باشـند؛ پـس اصـل فیـض و قـدرت الهی، قدیم اسـت و ایجـاد خداوند نیز قدیم 

اسـت، اما اثر این ایجاد که عالم اسـت، موجودی اسـت که ذاتاً عین تجدد و تغیر اسـت. بر 
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ایـن اسـاس ملاصـدرا همچـون متکلمان نظریـه حدوث عالم را می‌پذیـرد؛ ولی با طرح نظریه 

فیض از رأی آنها فاصله می‌گیرد؛ زیرا او بر خلاف نظر متکلمان، فیض الهی را لاینقطع و به 

طور دائمی و ازلی می‌داند )شیرازی، 1383هـ.ش، ج 3، ص 149(. به عقیده ملاصدرا، نظریۀ 

حرکت جوهری این مشکل را حل می‌کند )شیرازی، 1383هـ.ش، ج 6، ص 315(. از نظر او 

عالم و همه اجزای آن حادث هستند و دائم در حال نوشدن و تغییرند. پس عالم و هر آنچه 

در آن است، به فیض الهی لحظه به لحظه در حال حدوث و تغییرند؛ آن هم حدوث زمانی 

و در آن چیزی یافت نمی‌شود که حادث نباشد. پس عالم و کل آنچه در آن هست، به فیض 

الهی حادث هستند )شیرازی، 1383هـ.ش، ج 7، ص 282(.

2. خلقت از عدم یا هیچ

هاوکینـگ بـا تکیـه بـر فیزیـک کوانتـوم، از خأل و عـدم صحبـت می‌کنـد و آفرینـش جهـان را 

محصول نوسانات خلأ می‌داند. در فیزیک کوانتوم، خلأ میدانی مملو از ذراتی است که در 

مقیاس زیر اتمی، اُفت‌و‌خیز می‌کنند. درحقیقت خلأ دریایی خروشـان و خاموش‌نشـدنی 

از ذرات است که به طور تصادفی، ظاهر و محو می‌شوند. طبق بیان هاوکینگ، خلأ دارای 

جـرم اسـت؛ یعنـی تأثیر گرانشـی بر گسـترش جهان دارد )هاوکینـگ، 1393هــ.ش، ص 107(. 

ایـن ایـده را نخسـتین بـار ادوارد تریـون در سـال 1970 مطـرح کـرد کـه شـاید کل جهـان بـا یـک 

افت‌و‌خیز کوانتومی از خلأ کوانتومی بیرون آمده باشد. او می‌گوید:

»مـاده دارای انـرژی مثبـت اسـت و میـدان گرانشـی دارای انـرژی منفی. اگر جهانی بسـته 

شـبیه به کُره داشـته باشـید، می‌توان نشـان داد که انرژی مثبت با انرژی گرانشـی منفی 

می‌تواند به تعادل برسد و انرژی کل چنین جهانی صفر خواهد بود؛ بدین ترتیب اگر همه 

کمیّت‌های دارای بقا، همچون بار الکتریکی در چنین جهانی صفر باشد و در صورتی که 
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جهان از هیچ خلق شده باشد، هیچ قانون بقایی نقض نمی‌شود و در مکانیک کوانتومی 

چیزی که به وسیله قوانین بقا منع نشده باشد، می‌تواند با یک احتمالی اتفاق بیفتد و این 

دلیل آن است که چرا هسته جهان بسته، می‌تواند به طور خود‌به‌خود در نظریه گرانش 

کوانتومی تشـکیل شـود و در حقیقت یک توصیف ریاضیاتی از این فرایند وجود دارد که 

از آن می‌توان دریافت حالت اولیه جهان در لحظه‌ای که هسـته اولیه آن تشـکیل شـده 

 . (Vilenkin, 2017, P 334)»است، به احتمال زیاد چگونه بوده است

تی نیازمند 
ّ
بر اساس بیان تریون، جهان آفرینش رخدادی تشکیل‌شده از خلأ است و به عل

نیست؛ پس جهان و هستی ما یکی از چیزهایی است که به‌سادگی می‌تواند لحظه به لحظه 

.)Vilenkin, 2017, P 335( اتفاق بیفتد

اما از منظر ملاصدرا، خلق از عدم با عنوان »خلق لا من شیء« تعبیر شده است. او در‌این‌باره 

چنین می‌نویسد: »آشکار شد که کون حادث است و از )لا من شیء( ابداع یافته است ... تا 

دلالت کند که آن را پدیدآورنده‌ای است که بدایت و غایت او را نیست چه فنا و زوال را پایان 

باشـد و هـر پایانـی را البتـه آغـاز و اولـی باشـد. اگـر جواهر و صورت‌ها همیشـه محقـق بودند، 

استحاله و دگرگونی در آنها جایز نبود؛ زیرا استحاله، زوال صورتی است که اشیا بدان صورت 

محقق می‌شوند. پس ابتدا و غایت دلالت بر وجود مبدع دارند« )شیرازی، 1366هـ.ش، ص 

146(. بنابرایـن خداونـد بدیـع اسـت؛ یعنـی آفرینشـی بی‌بدلیـل دارد. به بیان دیگـر در ابداع، 

ـت فقـط بـه ‌مجرد فاعلیت فاعل بوده و قابلیت معلول در آن مشـارکتی 
ّ
صـدور معلـول از عل

نـدارد و خداونـد بـه ذات خویـش متولـی انجـام آن اسـت )شـیرازی،1383 هــ.ش، ج 2، ص 

175(. بر این اسـاس، ابداع تألیف و ترکیب نیسـت، بلکه تأسـیس و اخراج شـیء از عدم به 

هستی است و آفرینشی بدون مثال و نمونه پیشین است )شیرازی، 1383هـ.ش، ج 3، ص 

196(. خداوند متعال بدون هیچ‌گونه منع و بُخل و با افاضه دائمی، مبدع کل عالم اسـت؛ 
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عالم امر و عالم خلق و چون عالم خلق که عالم جسمانی است، مشتمل بر اجرام آسمانی 

قات آنها از طبایع و نفوس است، ازاین‌رو بقا و سرمدیّت را نمی‌تواند 
ّ
و زمینی است و متعل

تحمل کند؛ بنابراین حادث و متجدد‌الوجود است.

همچنین ملاصدرا بیان می‌کند آفرینش جهان و خلق آن از لا من شـیء بوده اسـت؛ بدین 

معنـا کـه صـدور ممکنـات و کل عالـم هسـتی بـر دو قسـم اسـت: ابـداع و تکویـن )شـیرازی، 

1383هـ.ش، ج2، ص 223(. آفرینش عالم امر به سنت ابداع یا »خلق لا من شیء« و آفرینش 

عالم خلق بر سنت تکوین یا »خلق من شیء« است که مربوط به خلق عالم ماده و طبیعت 

اسـت، در آن قابلیت مخلوق مشـارکت دارد )شـیرازی، 1383هـ.ش، ج2، ص 223(. ایجاد 

عالم خَلق یا همان امور طبیعی جسمانی، فقط به روش تجدّد و تدریج است؛ زیرا معنای 

طبیعی، چیزی اسـت که به تسـخیر و تقدیر خداوند از طبیعت صادر می‌شـود و جوهرش 

جوهـر حـدوث، تجـدد، انقضـا و سپری‌شـدن اسـت. بـا تغییر و تجدید طبیعـت که صورت 

نوعیـه و اصـل جواهـر جسـمانی اسـت، هیولـی و اعـراض نیـز تجدیـد می‌شـوند؛ زیـرا ایـن دو 

تابع جوهر هستند. بنابراین وجود عالم جسمانی چه فلکی باشد و چه عنصری، تدریجی 

است و ابداعی نخواهد بود )شیرازی، 1383هـ.ش، ج 3، ص 121(. بنابراین ابداع به معنای 

ت فقط به‌ مجرد فاعلیّت 
ّ
همـان خلـق از »لا مـن شـیء« اسـت کـه در آن صدور معلـول از عل

فاعل اسـت و قابلیت معلول در آن مشـارکتی ندارد و خداوند به ذات خویش متولی انجام 

آن است. بنابراین جهان آفرینش، بدون نمونه و مثال پیشین است که در علم خداوند قبل 

از ایجاد قرار می‌گیرد )شیرازی، 1383هـ.ش، ج 6، ص 262؛ شیرازی، 1363هـ.ش، ص 88(.

از جمله آیاتی که ملاصدرا در تصریح سخنان خویش بر »خلق لا من شیء« می‌آورد، آیۀ 82 

هُ كُنْ فَيَكُونُ«. این آیه بیان می‌کند که وجود 
َ
 ل

َ
نْ يَقُول

َ
رَادَ شَيْئًا أ

َ
مْرُهُ إِذَا أ

َ
مَا أ

ّ
سورۀ »یس« است: »إِنَ

یگانۀ خداوند با علم به ذات خویش، موجودات را از لا من شیء به منصه ظهور می‌رساند؛ 

ازایـن‌رو آفرینـش جهـان بـه معنـای خلـق از عـدم نیسـت، بلکـه وجود سـابقی داشـته اسـت. 
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بـه تعبیـری دیگـر می‌تـوان گفـت از عین ثابته بوده اسـت؛ بـه این صورت کـه ذات حق‌تعالی 

همان‌گونـه کـه بـه اشـیای ثبوتی )اعیـان ثابته( در مرتبه علم، اسـتعداد کلی غیرمجعول عطا 

می‌کند و به وسیله آن، قبول وجود می‌نمایند و تجلی علمی پیدا می‌کنند، به اشیای موجود 

در مرتبه عین وجود خارجی می‌بخشد و بدین ترتیب احوال وجودی پیدا می‌کنند )شیرازی، 

1383هـ.ش، ج 6، ص 262(. بر این اساس، تمام هستی موجودات از ازل تا ابد در اعیان ثابته 

وجود دارد و علم خداوند به اعیان ثابته به معنای علم به تمام وجود و هستی آنهاست که در 

مراحل مختلف ظهور خود را از خداوند طلب می‌کنند. بنابراین می‌توان چنین استنباط کرد 

که خداوند علم قبل از ایجاد به موجودات دارد )شیرازی، 1383هـ.ش، ج 4، ص 304(. پس 

نظام هسـتی در دو مرتبه از ایجاد قرار دارد: »خلق لا من شـیء« و »خلق من شـیء« که اولی 

منطبق بر همان اعیان ثابته است و تمام این کینونیت‌ها در علم خدا جای دارد که خداوند 

با فرمان»کن« آن را به منصه ظهور می رساند. اما این دو مرتبه از هستی، بی‌ارتباط از یکدیگر 

نیستند؛ زیرا عالم خلق در طول عالم امر قرار دارد و عالم امر عالمی بدون حرکت، تغییر و 

دگرگونی و زوال است؛ اما عالم خلق در آن حرکت تغییر دگرگونی و فنا مشاهده می‌شود.

3. اصل عدم قطعیت در برابر اصل علیت

اصل عدم قطعیت یکی از پیامدهای فیزیک کوانتوم بود. این اصل شبهه‌ای بود در مقابل 

اصـل علیـت و سـبب شـد بسـیاری از فیزیکدانـان از جملـه هاوکینـگ اصل علیـت را انکار 

کننـد. البتـه بایـد توجه داشـت آنچه این فیزیکدانان انـکار کرده‌اند، علیت نبود، بلکه اصل 

موجبیت و سـنخیت بود که در نگاه فلسـفی به اصل علیت باز می‌گردند )عبائی کوپائی، 

]بی‌تـا[، ص 217(. ایـن اصـل بیـان می‌کنـد کـه نمی‌توان همـۀ کمیت‌های یک الکتـرون را به 

طـور هم‌زمـان اندازه‌گیـری کـرد. هاوکینگ در مواضع مختلف از این اصل در جایگاه یکی از 

، فیزیک کوانتوم برای ناظر پدیده‌ها  مبادی پیشینی خود استفاده می‌کند. مطابق دیدگاه او
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تأثیرگـذاری و نقـش قائـل اسـت و ایـن امـر پیش‌بینـی پدیده‌هـا را بـه طـور قاطـع غیر‌ممکـن 

می‌سـازد. او می‌گوید: »مطابق با فیزیک کوانتوم، ما نمی‌توانیم فقط ناظر یک پدیده باشـیم، 

بلکه ناچار هسـتیم برای مشـاهده یک پدیده، با شـیء مشاهده‌شـونده بر هم کنش داشـته 

باشیم« )هاوکینگ، 1369هـ.ش، ص 206(.

هرچنـد هاوکینـگ بـر وجـود قوانیـن تصریـح می‌کنـد و آنهـا را می‌پذیـرد، معتقـد بـه ایـن اصل 

می‌شود و می‌گوید این قوانین فقط احتمالات را بیان می‌کنند. او در‌این‌باره می‌گوید: »قوانین 

طبیعـت بـه طـور ذاتـی تصادفـی هسـتند، آنهـا بـه جـای تعییـن گذشـته و آینـده، احتمـالات 

گذشته و آینده را معین می کنند« )هاوکینگ، 1369هـ.ش، ص 207(.

اما باید دانسـت اصل علیت به بیان رابطه وجودی میان علت و معلول می‌پردازد و مفهوم 

علیـت از ارتبـاط واقعـی میـان آن دو حکایـت می‌کنـد )طباطبایـی، 1360هــ.ش، ص 156(. 

علیـت یکـی از عـوارض عـام و احـکام کلـی وجود اسـت که شـامل همه موجودات می‌شـود. 

علت را به تامه و ناقصه می‌توان تقسیم کرد؛ علت تامه علتی است که به‌تنهایی برای تحقق 

معلـول کفایـت می‌کنـد و بـا فـرض وجـود علـت تامـه، وجـود معلـول ضـروری اسـت و بـه چیز 

دیگـری محتـاج نیسـت؛ چنان‌کـه بـا فـرض عـدم علـت تامـه، نبود معلـول حتمی اسـت. اما 

علت ناقصه علتی است که به‌تنهایی برای ایجاد معلول کافی نیست و محتاج امور دیگری 

اسـت. پس اگرچه وجودش برای تحقق معلول ضروری اسـت و از عدمش عدم معلول لازم 

می‌آیـد، امـا علـت کامـل و کافـی نیسـت و از وجـودش وجـود معلـول لازم نمی‌آید )سـبزواری، 

1379هـ.ش، ج 2، ص 405(. 

اگر علت را تامه فرض کنیم و رابطه آن را با معلولش در نظر بگیریم، آن‌گاه علیت عمیق‌ترین 

رابطه‌ها خواهد شد که میان علت هستی‌بخش و معلولش برقرار است. برهان علیت به ما 

می‌گوید که ماهیات برای موجود‌شدن به عاملی خارجی نیاز دارند )طباطبایی، 1360هـ.ش، 

ص 178(؛ پـس هـر معلولـی کـه در خـارج تحقـق یافتـه اسـت، بـه واسـطه علتـی بـوده اسـت و 
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هیـچ معلولـی نمی‌توانـد بدون علت به وجـود آید. پس وجود معلول بیان‌کننده این واقعیت 

اسـت کـه علتـی آن را بـه وجـود آورده اسـت و بایـد در رأس مجموعـه علت‌هـا، علت‌اولـی یـا 

علت‌العللی باشد که درنهایت خودش معلول هیچ علتی نباشد. بر این اساس، هر معلولی 

)ممکنی( نیازمند به پدیدآورنده‌ای است؛ جهان هستی نیز از این قاعده مستثنی نیست و 

نیازمند علت و پدیدآورنده‌ای اسـت که آن را به مَنصه ظهور برسـاند )شـیرازی،1383هـ.ش، 

ج 6، 15-12(. 

بـر ایـن اسـاس، خداونـد »علـت تامه« اسـت و بـرای تحقق وجود خویـش نیازمند هیچ فاعل 

یا علتی نیسـت؛ زیرا وجود او نه مسـبوق به عدم اسـت و نه متوقف بر خروج از قوه به فعل. 

بدین‌سـان، ذات حق تعالی قدیم بالذات و مسـتقل از هر علت و شـرطی اسـت. در مقابل، 

عالـم به‌عنـوان معلـول ایـن علـت تامـه، حـادث اسـت و در تحقق خویش سراسـر محتاج به 

علت می‌باشد؛ ازاین‌رو وجود آن نه ذاتی، بلکه وابسته و قائم به علت خویش یعنی خداوند 

متعال است.

4. مسئلۀ وجود خدا

معمای بزرگ نهفته در قلب مهبانگ این است که عالمی کامل و به طرزی عجیب، عظیم 

و مالامال از انرژی و فضا چگونه از هیچ به وجود آمد؟ از نظر هاوکینگ، خود قوانین طبیعت 

بـه مـا می‌گوینـد کـه نه‌تنهـا امـکان دارد عالم مثل یک پروتون بدون کمک خلق‌ شـده باشـد و 

بـه انـرژی نیـازی نداشـته باشـد، بلکـه ممکن اسـت چیزی باعث مهبانگ هم نشـده باشـد. 

زمانـی عالـم بسـیار کوچـک بـوده اسـت و شـاید کوچک‌تـر از یـک پروتون تـا بالاخـره به ‌جایی 

می‌رسـیم کـه کل عالـم، فضایـی اسـت آن‌‌قدر کوچک کـه عملاً اندازه یک سـیاه‌چاله3 بیش 

‌از حـد کوچـک و بیـش ‌از حـد متراکـم و واحـد. قوانین طبیعـت چیزی خارق‌العـاده را الزامی 

می‌کنند و به ما می‌گویند که خود زمان باید اینجا متوقف شود. وی در‌این‌باره می‌گوید: »شما 
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قادر نیستید که به زمانی پیش از مهبانگ برگردید؛ زیرا زمانی پیش از مهبانگ وجود ندارد«؛ 

در ادامه سخنان خود می‌گوید این یعنی احتمال وجود خالق نیست؛ زیرا زمانی برای وجود 

خالق نبوده است )هاوکینگ، 1397هـ.ش، ص 53(.

او همۀ این اتفاقات را محصول خود طبیعت به‌ویژه گرانش می‌داند. در پاسخ به این پرسش 

، دکارت و نیوتن، خدا را  که منشأ این قوانین چیست، پیشگامان بزرگ علم مانند گالیله، کپلر

پدید‌آورندۀ این قوانین دانسته‌اند؛ اما او با نفی سخنان آنان می‌گوید: »اما این موضوع بیش از 

یک تعریف از خدا به‌ عنوان تجسمی از قوانین طبیعت نیست. مگر اینکه شخصی صفات 

دیگری را به خدا نسبت دهد، مانند خدای عهد عتیق و خدا را به‌ عنوان پاسخ این سؤال صرفاً 

برای جایگزین‌کردن یک راز با رازی دیگر به کار گیرد« )هاوکینگ، 1394هـ.ش، ص 33(.

درحقیقت هاوکینگ در این عبارت از خدا در جایگاه خدای رخنه‌پوش یا شکاف‌ها4 یاد 

می‌کند؛ یعنی خدایی که با عنوان ابزاری برای پوشاندن شکاف‌های علمی استفاده می‎شده 

است. برداشت نادرست هاوکینگ از خدا به‌ عنوان خدای رخنه‌پوش، پیامدهایی جدی 

 » ، فـرض وجود خـدا کم‌رنگ‌تر بـه دنبـال داشـته اسـت و ایـن جهت‌گیـری یعنی »علم بیشـتر

به‌‌ناچار او را به ‌جایی می‌کشـاند که به تعبیر برخی افراد »به‌‌اشـتباه از ما می‌خواهد که میان 

خدا و علم یا در خصوص هاوکینگ میان خدا و قوانین فیزیک یکی را برگزینیم« )لن نوکس، 

1398هــ.ش، ص 33(. او پیش‌بینـی می‌کنـد جهان‌هـای بی‌شـماری از نیسـتی بـه وجـود 

آمده‌انـد کـه آفرینـش آنهـا نیازمنـد مداخلـه یـک موجود فرا‌طبیعـت یا خدا نیسـت، بلکه این 

جهان‌های چندگانه به‌ طور طبیعی برخاسته از قانون فیزیک هستند؛ اما به طور مشخص 

هیچ‌کـدام از دانشـمندان، نظریه‌هـای آنهـا و قوانیـن فیزیـک و ریاضـی علـت آفرینـش جهان 

نیستند. با این وجود به نظر می‌رسد هاوکینگ چنین نظری دارد. او در کتاب تاریخچۀ زمان 

بـه چنیـن توضیحـی اشـاره می‌کنـد و بـر این باور اسـت که براسـاس یک نظریه ممکن اسـت 

چگونگی آفرینش جهان را توجیه کرد؛ یکی از جمله‌های مشهور کتابش که بسیار از آن یاد 
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می‌شود این است: »مادامی‌که جهان آغازی داشته باشد، می‌توان فرض کرد که آفریدگاری 

دارد؛ اما اگر جهان به‌‌راسـتی کاملاً خودگنجا باشـد و مرز و کرانه‌ای نداشـته باشـد، آن‌گاه نه 

آغـازی خواهـد داشـت و نـه پایانـی. جهان صرفاً هسـت. آن‌گاه چه جایگاهی بـرای آفریننده 

می‌توان متصور شد؟« )هاوکینگ، 1393هـ.ش، ص 91(.

هاوکینگ ضمن اشاره به بازی کانوی5 بیان می‌کند که چگونه یک مجموعه ساده از قوانین 

می‎توانند ویژگی‌های پیچیده‌ای مشابه ویژگی‌های حیات هوشمندانه تولید کند. طبق این 

بازی، قوانین جهان ما با معلوم‌بودن حالت سیستم در هر زمان معینی، تکامل آن سیستم 

را تعییـن می‌کننـد. او در‌این‌بـاره می‌گویـد: »در دنیـای کانوی، آفریننده‌ها خود ما هسـتیم. ما 

حالت اولیه جهان را با معلوم‌کردن اشیا و موقعیت‌هایشان در شروع بازی انتخاب می‌کنیم« 

، دیگـر جایـی بـرای خالقیّـت  )هاوکینـگ، 1394هــ.ش، ص 187(. او بـا قـرار‌دادن ایـن تعبیـر

خداونـد باقـی نمی‌گـذارد. در نقـد دیـدگاه او بایـد توجـه داشـت کـه در ایـن بـازی، قانون‌هـای 

تعریف‌شـده‌ای در حافظـه و ارتبـاط سـخت‌افزاری و نرم‌افـزاری کامپیوتر از قبل وجـود دارد و 

همه تصادف‌های بازی در مقیاس کلان ذیل آن قوانین پیش می‌روند.

اما مباحث مربوط به خداشناسی که از کهن‌ترین مباحث در فلسفه و کلام اسلامی است، 

به‌خوبی بدین مسئله پاسخ داده است؛ زیرا هنگامی که درباره خدا بحث می‌شود، در‌واقع 

یشه و اساس، مبدأ و منشأ جهان بحث می‌شود و نمی‌توان او را در  درباره روح و حقیقت، ر

یـخ براهیـن متعـدد با تقریرهـای مختلفی از  ردیـف آفریده‌هایـش قـرار داد. همـواره در طـول تار

سوی خداباوران برای اثبات وجود خداوند بیان شده است. این براهین گاه به صورت عقلی 

محض و گاهی صغرای آنها به صورت تجربی بیان شده است. جریان الحاد نیز جبهه‌ای 

اسـت کـه در مقابـل خدابـاوران قـرار گرفتـه و همـواره بـا انـکار و تردیـد به این براهین نگریسـته 

و درصـدد نقـد آنهـا برآمـده اسـت. ایـن براهین بسـیار زیاد هسـتند؛ از جملـه براهین حرکت، 

علیّت و حدوث و ... .
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گفتنـی اسـت آنچـه در ایـن براهیـن اثبـات می‌شـود ایـن اسـت کـه خداونـد بر‌خالف دیگـر 

موجـودات عالـم هسـتی بـه هیـچ موجـودی نیازمند نیسـت؛ بـرای مثـال در »برهـان حرکت«، 

اعـراض و اجسـام بـه حکـم حادث‌بـودن بـه محـدث و پدیدآورنـده‌ای نیـاز دارنـد؛ ولـی ایـن 

محـدث از سـنخ جسـم و عـرض نیسـت، بلکـه فراتـر از آن اسـت. از منظـر ملاصـدرا، عالـم 

به‌تدریج وجود یافته اسـت و آنچه سـبب حرکت در جواهر می‌شـود، وجود و حرکت اسـت 

که هر دو حاصل یک فعل و جاعل به جعل بسیط هستند )شیرازی، 1383هـ.ش، ج 6، ص 

42(. او همچنیـن بـا اثبـات ایـن مسـئله، حـدوث عالم را نتیجه می‌گیـرد؛ ازایـن‌رو در‌این‌باره 

می‌گوید نه‌تنها اعراض و اجسام در این عالم در حال حرکت‌اند، بلکه جوهر و ذات اجسام 

در ایـن عالـم نیـز در حرکـت هسـتند. بـر ایـن اسـاس حرکـت اجسـام در ایـن عالـم لازمـه هـر 

جسـمی در ایـن عالـم خواهـد بـود و شـیء متحـرک - طبـق تعریف حرکت - حادث اسـت و 

نمی‌تواند قدیم باشـد و به محرکی نیازمند اسـت و این محرک باید به واجب‌الوجود منتهی 

شود )شیرازی، 1383هـ.ش، ج 6، ص 42(. 

5. نظیرۀ M یا عوام معتدد هستی

نظریۀ نهایی هاوکینگ برای توضیح اینکه چرا قوانین فیزیک به این صورتی که هستند وجود 

دارند، نظریۀ )M( نامیده می‌شود. این نظریه شامل مجموعه‌ای از نظریات است که هرکدام 

در محدوده خاصی قرار می‌گیرند. او در‌این‌باره می‌گوید: »چون با جهانی پیچیده و گسترده 

روبرو هستیم، بنابراین هیچ نظریه یا مدل منفردی نیست که بتواند همه ابعاد وجودی جهان 

را تبیین کند، بلکه شبکه‌ای از نظریه‌ها وجود دارد به اسم نظریه )M( که هر کدام از آنها در 

یک محدوده خاص به تبیین پدیده‌ها می‌پردازند؛ ولی هیچ‌کدام نمی‌تواند همه جنبه‌های 

جهان را توضیح دهد. به نظر می‌رسد هیچ مدل یا نظریه‌ای نیست که بتواند به‌تنهایی تمام 

ابعاد جهان را توضیح دهد« )هاوکینگ، 1394هـ.ش، ص 125(. 
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همچنیـن ایـن نظریـه بیـان می‌کنـد سـیاره‌ای کـه مـا روی آن زندگـی می‌کنیـم، تنهـا سـیاره‌ای 

نیسـت کـه دارای حیـات اسـت و موجـودات زنـده‌ای کـه بـر روی این سـیاره هسـتند، همه بر 

اثـر قوانیـن فیزیـک بـه وجـود آمده‌انـد و قوانیـن فیزیـک اسـت کـه شـرایط را بـرای قبـول حیات 

ایجـاد کـرده اسـت. ایـن نظریـه یـک سـناریو را توصیـف می‌کنـد و راه‌حل‌هایـی را در اختیـار 

دارد کـه وجـود ده هـزار و پانصد6جهـان متفـاوت را ممکـن می‌سـازد. او معتقـد اسـت فرضیۀ 

M، کلی‌تریـن فرضیـه ابرتقـارن گرانـش اسـت و تنها نامـزد برای فرضیه‌ای کامـل از جهان، اگر 

متناهی باشد، مدلی از جهانی خواهد بود که خودش را می‌آفریند )هاوکینگ، 1394هـ.ش، 

ص 189(. طبق این نظریه، تعداد بسیار زیادی از تاریخچه‌های احتمالی برای عالم ممکن 

است که هر یک متناظر با یکی از تاریخچه‌های ممکن است. هر عالمی در فرایند رسیدن 

به زمان حال و رفتن به آینده چند تاریخچه محتمل و وضعیت ممکن دارد. بسیاری از این 

یـادی دارند. از نظـر او هر چیزی که  وضعیت‌هـا بـا عالمـی کـه ما مشـاهده می‌کنیم، تفاوت ز

می‌تواند اتفاق بیفتد، در تعدادی از این جهان‌ها روی خواهد داد و دست‌کم می‌تواند یک 

جهان مثل جهان ما وجود داشته باشد. 

ملاصـدرا چگونگـی ابـداع عالـم را بدین ترتیب بیان می‌کند: »آفرینش بـا ریزش و تنزل وجود 

از حق‌تعالـی تحقّـق ‌یافتـه اسـت. وجـود‌دادن یعنـی تنـزل وجـود از علـت و تنـزل وجـود یعنـی 

نمایاندن و تجلی خود« )شیرازی، 1391هـ.ش، ص 218(.

در این عبارت تنزل وجود به این معنا نیست که یک حقیقت از رتبه اصلی خود نزول کند و 

در رتبه‌ای پایین‌تر قرار گیرد، بلکه مقصود این است که جلوه‌ای از صورت اصلی در مراتب 

پایین‌تـر قـرار می‌گیـرد و هـر انـدازه کـه در مرتبـه طولـی پایین‌تر بیاییـم، به همان انـدازه چهره و 

صورت اولیه موجود ضعیف‌تر و محدودتر می‌شود و در این سلسله‌‌مراتب هر موجودی که 

ی وجود در او شدیدتر و هر‌چه دورتر باشد، تجلی وجود در 
ّ
به مبدأ وجود نزدیک‌تر باشد، تجل

او کمتر است. بر این اساس ملاصدرا وجود چهار عالم و نشئه را برای عالم ضروری می‌داند: 
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عالم لاهوت یا نشئه الهی، عالم جبروت یا نشئه عقلی، عالم ملکوت یا نشئه نفسی و عالم 

ناسـوت یـا نشـئه طبیعـی. او پـس از اثبـات ایـن چهـار عالم می‌گویـد: »هر چه نشـئه وجودی 

ارفع‌ باشد، موجودات در آن به وحدت و جمعیت نزدیک‌تر هستند و هر‌چه مرتبه وجودی 

پایین‌تر باشد، موجودات آن به کثرت، تفرقه و تضاد تمایل بیشتری دارند. بنابراین بیشترین 

ماهیـات متضـاد در عالـم طبیعـی کـه پایین‌تریـن مرتبـه اسـت، وجـود دارد« )شـیرازی، 1383 

هـ.ش، ج 6، ص 227(

مِیـنَ: 
َ
عَال

ْ
ِ رَبِّ ال

حَمْـدُ لَِّ
ْ
در قـرآن نیـز بـرای اثبـات عوالـم می‌تـوان بـه ایـن آیـه اسـتناد کـرد: »ال

سـتایش مخصوص خداوندی اسـت که پروردگار جهانیان اسـت« )حمد 1: 2(. در تفسـیر و 

مِینَ" جمع "عالم" است و عالم 
َ
عال

ْ
توضیح کلمۀ »عالمیان« در این آیه آمده است: »کلمۀ "ال

به معنای مجموعه‌ای است از موجودات مختلف و هنگامی‌ که به‌ صورت "عالمین" جمع 

بسـته می‌شـود، اشـاره به تمام مجموعه‌های این جهان دارد« )مکارم شـیرازی، 1386هـ.ش، 

ج 1، ص 30(. در تفسـیر المیـزان نیـز در توضیـح »عالمیـن« این‌گونـه آمـده اسـت: »...مـراد از 

...« )طباطبایـی،  آنهاسـت  و اجنـه و جماعـات  انسـان  العالمیـن در سـوره حمـد، عوالـم 

1367هـ.ش، ص 34(.

بنابرایـن چنیـن نتیجـه می‌تـوان گرفـت که نمی‌تـوان عوالم مد‌نظر در اسالم و قـرآن را با عوالم 

مطرح‌شـدۀ هاوکینـگ یکـی دانسـت. در‌حقیقـت هیـچ وجـه شـباهتی بیـن آن دو نیسـت؛ 

چراکه عوالم ملاصدرا ماورای ناسـوت را نیز دربر می‌گیرد و موضع ملاصدرا به گونۀ لابشـرط 

اسـت و ایـن عوالـم در طـول یکدیگـر قـرار دارنـد و همگی از انحای یک ماهیّت هسـتند؛ اما 

عوالـم هاوکینـگ در عـرض هـم قـرار دارنـد، به گونه‌ای که در هر عالم تعـدادی از ابعاد متبلور 

اسـت. مهـدی گلشـنی - فیزیکـدان معاصـر ایرانـی - در‌این‌باره می‌گوید: »علی‌رغم شـهرت 

ایدۀ چند‌جهانی، بسیاری از فیزیکدانان آن را نمی‌پسندند؛ زیرا واقعیت جهان‌های متعدد 
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چه از لحاظ کیهان‌شناسی و چه ازلحاظ فیزیک ذرات قابل آزمودن نیست و ممکن است 

همـواره چنیـن بمانـد. لـذا بعضـی از فیزیکدانـان، ایـده چند‌جهانـی را جـزء علـم بـه‌ حسـاب 

نمی‌آورنـد؛ زیـرا ایمـان بـه آن نـه بـر مبنـای ملاحظـات کیهان‌شـناختی اسـت و نـه تجربـی« 

)گلشنی، 1396هـ.ش، ص 101(.

6. رفجام هستی

هاوکینـگ پیش‌بینـی می‌کنـد یـک پایـان محتمـل بـرای جهـان برخورد بزرگ اسـت کـه در آن 

تمام ماده به درون یک چاه گرانشی عظیم و درهم‌شکننده مکیده خواهد شد. او در‌این‌باره 

می‌گوید: »اگر ماده بیش از یک مقدار معین موجود باشد، کِشش گرانشی بین کهکشان‌ها 

حرکـت آنهـا را کُنـد می‌کنـد و در‌نهایـت آنهـا را از دور‌شـدن از یکدیگـر بازمـی‌دارد، آن‌گاه آنها 

سـقوط بر یکدیگر را آغاز خواهند کرد و همگی طی برخوردی بزرگ گرد هم خواهند آمد که 

یخچه‌های جهان در زمان واقعی خواهد بود« )هاوکینگ، 1393هـ.ش، ص 106(. پایان تار

او در‌این‌بـاره پیش‌بینـی می‌کنـد کـه اگـر چگالـی عالـم کمتـر از مقـدار معیـن موجـود باشـد، 

گرانـش آن‌‌قـدر نیـرو ندارد که جلوی دور‌شـدن همیشـگی کهکشـان‌ها را بگیرد، بلکه تمامی 

. پس باز هم  سـتارگان خاموش می‌شـوند و عالم خالی‌تر و خالی‌تر می‌شـود، سـردتر و سـردتر

، ما هنوز فرصت داریم؛ زیرا  . طبق محاسبات او همه ‌چیز پایان می‌یابد، ولی به شکلی آرام‌تر

جهان هنوز چند میلیارد سال دیگر خواهد پایید. وی بعد از انکار وجود خدا، وجود بهشت 

و جهنم و زندگی پس از مرگ را نیز انکار می‌کند و چنین می‌نویسـد: »خدایی وجود ندارد، 

کسی عالم را خلق نکرد و کسی راهبر سرنوشت ما نیست، این مرا به بصیرتی ژرف می‌رساند 

کـه احتمـالاً بهشـت و زندگـی پـس از مرگ نیز وجود نـدارد. به نظر من اعتقاد به زندگی پس از 

مرگ فقط خواب‌ و خیال است« )لن نوکس، 1398هـ.ش، ص 54(. 
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او سـپس در ادامـه سـخنان خـود چنیـن می‌گویـد کـه فکـر می‌کنـم وقتـی می‌میریـم، بـه غبـار 

برمی‌گردیـم؛ امـا از یـک لحـاظ حیـات ما ادامـه دارد، در تأثیری که نهاده‌ایـم و در ژن‌هایی که 

به فرزندانمان منتقل می‌کنیم. ما همین یک عمر را داریم که در آن از دیدن طرح بزرگ عالم 

لذت ببریم )هاوکینگ، 1397هـ.ش، ص 54(.

کید بر آیات و روایات بیان می‌دارد که فرجام هستی که قیامت نام دارد،  اما ملاصدرا با تأ

در طی مراحلی اتفاق می‌افتد. او در آثار خود بیان می‌کند که قیامت متعلق به زمان آینده 

نیسـت و بالفعـل وجـود دارد. وی در تفسـیر سـورۀ »اعلـی« بـه ایـن مسـئله اشـاره می‌کند که 

کنـون وجـود دارد و تنهـا ظهور آن متوقف بر رفع حجاب اسـت. بنابراین از نظر  آخـرت هـم ا

ایشـان، قیامـت از درون حجاب‌هـای آسـمان‌ها و زمیـن آشـکار خواهـد شـد؛ پـس تـا ارکان 

و بنیـان عالـم ظاهـر اسـت و نشـأ جسـمانی ویـران نشـده اسـت، احـوال باطـن و نشـأ مثالی 

ی، 1391هـ.ش، ص 428(. طبق نظر ملاصدرا می‌توان عالم  اخروی آشکار نمی‌گردد )شیراز

آخرت را یکی از عوالم هستی دانست که در طول عالم مادی و در مرتبه‌ای بالاتر از جهان 

فعلی ما قرار دارد. او قیامت را حادثه‌ای می‌داند که اکنون وجود دارد، ولی آشکار نیست، 

بلکـه ظهـور و آشکار‌شـدن ایـن عالـم بـا اتفاقاتـی همـراه اسـت. ملاصـدرا ضمـن اسـتناد بـه 

برخـی آیـات قـرآن )حاقـه 69: 16؛ انبیـاء 21: 104؛ زلـزال 99: 1 و ...( بیـان مـی‌دارد کـه پـس از 

یختـن کواکـب و تیره‌شـدن چهـره آفتـاب و منسخف‌گشـتن ماهتـاب  پراکندگـی و در‌هم‌ر

کوه‌هـا و ...، عالـم دنیـا ویـران می‌شـود و بـه عالـم آخـرت منتقـل می‌شـویم  و به‌راه‌افتـادن 

ی، 1391هـ.ش، ص 430(، اما شـیوۀ ورود به آن عالم با حرکت جوهری اسـت. اشـیا  )شـیراز

بـا حرکـت جوهـری بـه سـوی غایـات خود در حرکت هسـتند؛ ازاین‌رو هر موجـودی با مرگ، 

انقالب، صعـق و فنـا بـه سـوی غایـت اصلـی حرکـت می‌کند و مرگ چیزی اسـت کـه برای 

نفوس انسانی رخ می‌دهد و آن هنگامی اتفاق می‌افتد که تعلق نفس انسان به بدن دنیوی 
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قطع می‌شـود و به فعلیت می‌رسـد )شـیرازی، 1366هـ.ش، ص 210(. پس قیامت در نگاه 

ملاصـدرا، بـه معنـای تحـول و حرکـت جوهـری ذاتـی به سـوی فطرتی اسـت که انسـان از آن 

سرچشمه گرفته است.

دربـاره زمـان وقـوع قیامـت یـا فرجام هسـتی همۀ فیلسـوفان و متکلمان ضمن اشـاره به آیات 

قـرآن بیـان داشـته‌اند کـه زمـان وقـوع آن پیش‌بینی‌پذیر نیسـت و ناگهانـی رخ می‌دهد و همه 

زمین و آسمان‌ها را در‌بر‌ می‌گیرد؛ ولی برای آن نشانه‌هایی ذکر شده است. ملاصدرا ضمن 

اشاره به این آیات بیان می‌دارد که زمان قیامت ناگهانی رخ می‌دهد، ولی نشانه‌هایی دارد. 

در قرآن کریم این نشانه‌ها به‌خوبی بیان شده است؛ از جمله:

الـف( زلزله‌هـاى ب‌ىسـابقه و عظيمـى كه تمـام كره خاىك را به لرزه در‌مـی‌آورد، همه چيز را در 

هَـا *وَ 
َ
زَال

ْ
رْضُ زلِ

َ ْ
ـتِ ال

َ
زلِ

ْ
هـم م‌ىکوبـد و انسـان‌ها را در لحظـات كوتاهـى مدفـون م‌ىکنـد: »اِذا زُل

ها« )زلزال 99: 1 - 2(.
َ
رْضُ اَثْقَال

َ ْ
اَخْرَجَتِ ال

ب( خاموشى خورشيد و كدورت و تيرگى ستارگان: بدین معنا که در پايان جهان پر‌فروغ‌ترين 

مبدأ نور در منظومه شمسى خاموش م‌ىشود و ستارگان ديگر نيز به همين سرنوشت گرفتار 

جُومُ انْكَدَرَتْ« )تکویر 81: 1 - 2(. مْسُ كُوِّرَتْ * وَ اِذَا النُّ
َ

م‌ىشوند: »اِذَا الشّ

مَاءُ  تِ السَّ
َ

ج( دگرگون‌شدن نظام كواكب و شكافتن و سست‌شدن كرات آسماني: »وَ انْشَقّ

مَاءَ  فَهِىَ يَوْمَئِذٍ وَاهِيَةٌ« )الحاقه 69: 16(. بعد از این نابودی خداوند می‌فرماید: »يَوْمَ نَطْوِى السَّ

قٍ نُعِيدُهُ« )انبیا 21: 104(. در این آیه، تشبیه لطیفی به 
ْ
 خَل

َ
ل نا اَوَّ

ْ
كُتُبِ كَما بَدَأ

ْ
جِلِّ لِل كَطَىِّ السِّ

دَرنَوردیدن طومار عالم هسـتی در پایان دنیا شـده اسـت؛ در حال حاضر این طومار گشـوده 

شده و تمام نقوش و خطوط آن خوانده می‌شود و هر یک درجایی قرار دارد؛ اما هنگامی‌که 

فرمان رسـتاخیز فرا رسـد، این طومار عظیم با تمام خطوط و نقوشـش درهم ‌پیچیده خواهد 

شد. سپس اضافه می‌کند: »همان‌گونه که ما در آغاز آن را ایجاد کردیم، باز هم برمی‌گردانیم« 
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ـقٍ نُعِیـدُه« 
ْ
 خَل

َ
ل وَّ

َ
نـا أ

ْ
و ایـن کار مشـکل و سـختی در برابـر قـدرت عظیـم مـا نیسـت »کَمـا بَدَأ

)مکارم شیرازی، 1386هـ.ش، ج 5، ص 502(. 

د( دود غليظـى کـه صفحـه آسـمان را م‌ىپوشـاند و بـه صـورت عذابـی در‌می‌آیـد و بـا عنـوان 

ا 
َ

ـماءُ بِدُخَـانٍ مُبِينٍ * يَغْشَـى النّـاسَ هَذ دخـان از آن یـاد شـده اسـت: » فَارْتَقِـبْ يَـوْمَ تَاْتِـي السَّ

ابٌ اَلِيمٌ« )دخان 44 :10 - 11(.
َ

عَذ

هــ( متلاشی‌شـدن کوه‌هـا کـه مراحـل مختلفـى بـراى آن ذكـر شـده اسـت؛ نخسـت: كوه‌هـا به 

« )مزمـل73: 14(؛ دوم: از جـا كنـده م‌ىشـوند: 
ُ

جِبَـال
ْ
رْضُ وَ ال

َ ْ
لـرزه در‌م‌ىآينـد: »يَـوْمَ تَرْجُـفُ ال

 
ُ

جِبَال
ْ
جِبَال« )الحاقه 69: 14(؛ سـوم: به حركت در‌م‌ىآيند: »وَ تَسِـيرُ ال

ْ
رْضُ وَ ال

َ ْ
تِ ال

َ
»وَ حُمِل

ـةً وَاحِدَةً« )الحاقـه 69: 14(؛ 
َ

تَا دَكّ
َ

سَـيْراً« )طـور 52: 10(؛ چهـارم: در‌هـم كوبيـده م‌ىشـوند: »فَدُكّ

 كَثِيباً مَهِيلاً« )مزمل 
ُ

جِبَال
ْ
پنجم: به شکل توده‌اى از شن‌هاى متراكم در‌م‌ىآيند: »وَ كانَتِ ال

 بَسّاً * فَكانَتْ هَباءاً 
ُ

جِبال
ْ
تِ ال 73: 14(؛ ششم: به صورت گرد‌و‌غبار پراكنده م‌ىشوند: »وَ بُسَّ

مُنْبَثّاً« )واقعه 56: 5 - 6(؛ هفتم: به شكل پشم‌هاى حلاجى درمی‌آیند كه با تندباد حركت 

مَنْفُوشِ« 
ْ
عِهْـنِ ال

ْ
 كَال

ُ
جِبَال

ْ
میك‌ننـد و تنهـا رنگـى از آنها در آسـمان ديده م‌ىشـود: »وَ تَكـوُنُ ال

)القارعه 101: 5(؛ هشتم: شبحی از آنها همچون شبح يك سراب در يك بيابان خشك باقى 

 فَكَانَتْ سَـرَاباً« )نبا 78: 20(. به اين ترتيب كوه‌ها بهك‌لى از ميان 
ُ

جِبَال
ْ
رَتِ ال م‌ىماند: »وَ سُـيِّ

رُها 
َ

م‌ىرونـد و اثـرى از آنهـا باقـى نم‌ىمانـد و صفحـه زمين، صاف و همـوار خواهد شـد: »فَيَذ

قَاعاً صَفْصَفاً« )طه 20: 106(.

بِحـارُ 
ْ
ـرَتْ« )انفطـار 82: 3( و »وَ اِذَا ال بِحـارُ فُجِّ

ْ
ياهـا: »وَ اِذَا ال ( انفجـار و برافروخته‌شـدن در و

رَتْ« )تکویر 81: 6(. سُجِّ

کیـد دارد، ایـن اسـت کـه ايـن مسـائل هـم اكنـون در جهان  نکتـه‌ای کـه ملاصـدرا نیـز بـدان تأ

هسـتى در جريان هسـتند؛ ولى به صورت تدريجى، اما در پايان دنيا شـدت م‌ىگيرد و طى 
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سلسله‌ای حوادث زنجيره‌اى تند و ناگهانى اين نظام فرو م‌ىريزد و به فرمان خدا به عُمر اين 

جهان پايان داده م‌ىشود )شیرازی، 1391هـ.ش، ص 430(.

نقد آرای هاوکینگ بر مبنای نظیرات ملاصدرا

پس از تبیین و تحلیل مبانی و اندیشه هاوکینگ در مسئله چگونگی خلقت جهان و مقایسه 

آن با نظریات ملاصدرا، آرای هاوکینگ را می‌توان در چند بخش مختلف چنین نقد کرد:

نخسـت: وجـود خـدا و شـیوۀ خلقـت جهـان: بـر اسـاس آنچـه گفتـه شـد، هاوکینـگ وجـود 

خداوندی را انکار می‌کند و آفرینش جهان را معلول عوامل فیزیکی، طبیعی و نیروی گرانش 

می‌داند؛ در‌حالی‌که بر مبنای نظر ملاصدرا، خدا آفرینندۀ کل نظام هستی است. ملاصدرا 

 
ّ

قَ كُلَ
َ
هُ صَاحِبَةٌ وَ خَل

َ
مْ تَكُـنْ ل

َ
دٌ وَل

َ
هُ وَل

َ
ى يَكُونُ ل

ّ
نَ
َ
رْضِ أ

َ ْ
ـمَاوَاتِ وَ ال بـا اسـتناد بـه آیـۀ »بَدِيـعُ السَّ

شَـيْءٍ وَ هُـوَ بِـكُلِّ شَـيْءٍ عَلِيـمٌ« )انعـام 6: 10( بـه بدیع‌بـودن نظـام آفرینـش و خلقـت آن اشـاره 

می‌کنـد و در‌این‌بـاره معتقـد اسـت خلقـت باری‌تعالـی از نـوع خلقت بدیع و نوظهور اسـت. 

بـر ایـن اسـاس، سـخن هاوکینـگ بـر مبنـای نیسـتی خداونـدی و خلـق از عدم سـخنی پوچ 

و معناسـت؛ چرا‌کـه عـدم بمـا هـو عـدم، یعنـی عـدم محـض کـه تبدیـل بـه وجـود نمی‌شـود. 

پس چگونه ممکن اسـت چیزی که نیسـت، خود‌به‌خود موجود شـود و نیز بر اسـاس قوانین 

عقلـی و قواعـد فلسـفی ایـن مسـئله سـبب انقالب در ذات اسـت و محال. در‌نتیجـه، بنا بر 

نظر ملاصدرا، جهان فعل خداوندی است و تنها خدا خالق کل نظام هستی و مبدأ فاعلی 

عالـم امـکان اسـت. از منظـر ملاصـدرا خـدا عالـم خلـق را بـه واسـطه چیـزی از )من شـیء( یا 

از مـاده استحاله‌شـونده می‌آفرینـد و بـه همیـن دلیـل نـام آن را عالـم خلـق می‌نهد )شـیرازی، 

1383هـ.ش، ج 3، ص 381(. از‌این‌رو از نگاه ایشان، صدور عالم خلق )عالم محسوسات( 

و حتی عالم امر )عالم غیب و ملکوت( هر دو از اراده حق که عین ذات اوست، سرچشمه 
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می‌گیرد )شیرازی، 1363هـ.ش، ص 338(؛ ولی عالم خلق که عالم اجرام و مقادیر و لواحق 

آنهاسـت، بـه ‌واسـطه عالـم امـر ایجاد می‌شـود. بنابرایـن خداوند جهان خلقـت را با حکمت 

کامـل و قـدرت تـام خـود ایجـاد کـرده اسـت. پـس چگونه ممکن اسـت کل عالم هسـتی تنها 

معلـول عوامـل فیزیکـی، طبیعی یا نیروهای گرانشـی باشـد؟ افزون بـر این مطلب، هاوکینگ 

بایـد بدیـن پرسـش جـواب دهـد کـه قوانیـن فیزیک قبـل از ایجاد عالـم نیز وجود داشـته‌اند یا 

نـه؟ و در صورتـی کـه ایـن قوانیـن قابلیت توجیـه پیدایش عالم را دارند کـه بر خود عالم تفوق 

داشـته باشـند و قبـل از عالـم موجـود باشـند، در‌حالی‌کـه هاوکینـگ بر این مطلب شـاهدی 

ندارد. بنابراین قبل از پیدایش این عالم حقیقتی بوده که به قوانین تکوینی و نوظهور و بدیع 

به گونه‌ای ظهور بخشیده است. 

دوم: حـدوث و قـدم: چنانچـه پیش‌تـر نیز بدین مسـئله اشـاره شـد، هاوکینگ بـا صحبت از 

زمان قبل از مهبانگ به نوعی وارد مباحث حدوث و قدم می‌شود؛ ولی بر این باور است که 

گاه شد؛ زیرا زمانی نبوده است و زمان هم‌زمان با مهبانگ  نمی‌توان از وقایع پیش از مهبانگ آ

ایجاد شده است )هاوکینگ، 1397هـ.ش، ص 59(. از‌این‌رو او مفهوم زمان را در پیش از زمان 

خلقت جهان امری بی‌معنا می‌داند و می‌کوشد با وجود پذیرش جهان، نقطه آغازی برای آن 

تصـور نکنـد و بدیـن ترتیـب جهان را نیازمند به آفریننده و خالقی نداند. بنابراین هاوکینگ 

بـا انـکار وجـود خداوند، همۀ عالم حتی خدا را حـادث زمانی می‌داند؛ در‌حالی‌که ملاصدرا 

با پذیرش نظریه عقلی حدوث و قدم از راهی برون‌دینی و مُتقن بر اثبات وجود خدا صحه 

می‌گذارد. او جهان را به حادث ذاتی و زمانی تقسیم می‌کند و معتقد است عالم طبیعت و 

اجسـام درون آن حادث زمانی و عالم مجردات و عقول حادث ذاتی هسـتند. پس می‌توان 

حدوث ذاتی را برای هر ممکنی اثبات نمود؛ زیرا هر ممکنی از ناحیه ذاتش استحقاق وجود 

ندارد، بلکه فقط از ناحیه غیرش که مقدم بر آن است، وجود را اخذ می‌کند و این امر مستلزم 

آن اسـت کـه عـدم شـیء، ذاتـا مقـدم بـر وجـودش باشـد؛ پس شـیء حـادث به حـدوث ذاتی 



صدرا ..امل حکمت وجودی در تعقلِ فکری از نشورم و نقل در بررسی تعارض عقل /  89

ک و  می‌شـود. بر این اسـاس، در نگاه ملاصدرا حدوث زمانی شـامل عالم ماده، اجسـام، افلا

عناصـر و نفـوس اسـت )شـیرازی،1383هـ.ش، ج 3، ص 247(. بنابرایـن او ذات خداوندی 

را قدیـم ذاتـی معرفـی می‌کنـد؛ بـه ایـن معنا که ذاتاً اقتضای وجـود دارد و بیان مـی‌دارد جهان 

آغاز زمانی ندارد و آنچه خصلت اصلی جهان طبیعی است، صرفاً وابستگی وجود به خالق 

اسـت. بـر ایـن اسـاس، جهـان مـا چون حادث اسـت، به یـک علت ماورایی نیازمند اسـت و 

ت خودش باشـد. در‌نتیجه نیازمند به آفریننده و 
ّ
خودش نمی‌تواند خودش را بیافریند و عل

خالقی تواناست.

سوم: قانون علیت: قانون علیت در مبانی فلسفی از چنان استحکامی برخوردار است که به 

اعتقاد بیشتر فیلسوفان درک آن بدیهی است؛ یعنی انکار قانون علیت، مستلزم پذیرش آن 

از سـویی دیگر اسـت، این باور که چیزی بدون علت تحقق یابد، در‌واقع تمسـک به ابطال 

ک نیازمندی به علت  علیت از راه علیت است. همان‌گونه که ملاصدرا بیان کرده‌اند که ملا

نـه فقـط وجـود و موجودیـت اسـت و نـه حـدوث زمانـی، بلکـه موجـود از آن جهـت که ممکن 

است، نیازمند علت است. بنابراین جهان چه حادث زمانی باشد و چه قدیم زمانی، نیازمند 

علت است. همه علوم در محدوده علت و معلول شکل می‌گیرند؛ بنابراین اگر کسی قانون 

علیت را نپذیرد، افزون بر آنکه نمی‌تواند چیزی را اثبات کند، نمی‌تواند به چیزی هم شک 

کند؛ به همین دلیل محکوم به سکوت است. 

چهـارم: عوالـم هسـتی: بـر اسـاس آنچـه در نظریـات هاوکینـگ بیـان شـد، وجـود چنـد جهـان 

موازی در عرض هم پیش‌بینی‌پذیر است، از نگاه ملاصدرا و مبتنی بر آیات قرآن نیز وجود 

چند جهان پذیرفتنی است؛ با این تفاوت که جهان‌های هاوکینگ در عرض یکدیگر قرار 

دارنـد و آفرینـش خود‌به‌خـود داشـته‌اند، در‌حالی‌کـه ملاصدرا این امـر را نقض می‌کند؛ زیرا بر 

اسـاس قاعـده سـنخیت از خداونـدی کـه در نهایـت بسـاطت، اطالق و وحـدت اسـت، جز 

حقیقت واحده بسیط صادر نمی‌شود. بنابراین عوالم متعدد در طول یکدیگرند و خداوند 
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فیاض علی‌الاطلاق اسـت و به آنچه قابلیت وجود داشـته باشـد، افاضه وجود می‌کند، مگر 

 یـوْمٍ هُوَ 
َ

ک و منـع فیض او شـود. به حکـم »کُلّ آنکـه دلیـل و حکمـت خاصـی مقتضـی امسـا

نٍ« )الرحمن 55: 29(، خدا پیوسته خالق و مدبر جهان است. بنابراین اگر بی‌نهایت 
ْ
فِی شَأ

جهان هم فرض کنیم، همه در دایره فیض مطلق الاهی توجیه‌پذیر است و اصل بر افاضه 

وجود است و منع فیض، محتاج دلیل.

پنجـم: پایـان دنیـا: هاوکینـگ در بحـث پایان دنیا اسـتدلال می‌کند تقریباً پنج میلیارد سـال 

گرانـش میـان سـیاره‌ها از بیـن مـی‌رود. بـا  دیگـر سـوخت خورشـید تمـام می‌شـود و نیـروی 

از‌بین‌رفتن نیروی گرانش، تمامی ستارگان بر روی یکدیگر سقوط می‌کنند و دنیا به انتهای 

خـود می‌رسـد و جهـان طبیعـت بـدون هیچ هدفی پایان می‌یابد و برای انسـان‌ها سرنوشـت 

دیگـری نیسـت. امـا ملاصـدرا بـا اسـتناد بـه آیـات قـرآن بیـان می‌کنـد کـه پایـان دنیـا، قیامـت 

نامیـده می‌شـود و آن هـم اکنـون نیـز هسـت؛ ولـی چـون در عالـم ورای مـاده قـرار دارد، بـرای ما 

مشاهده‌شدنی نیست، بلکه وقتی حجاب‌ها و موانع برداشته شود، آن دنیا نیز قابل دیدن 

است. پس قیامت یکی از عوالم هستی است و وقتی این عالم بخواهد به ورطه ظهور برسد، 

با اتفاقاتی همراه خواهد بود. این اتفاقات در قرآن ذکر شده‌اند و از آن به نشانه‌های قیامت 

یاد می‌شود؛ از جمله بر‌هم‌خوردن ستارگان، دگرگون‌شدن زمین، برهم‌خوردن کوه‌ها، بالا‌آمدن 

یاها و ... . می‌توان دید که هاوکینگ نیز به پاره‌ای از این اتفاقات اشاره می‌کند و آن را  آب در

محصول طبیعت و قوانین آن می‌داند و زمان قیامت را پیش‌بینی‌پذیر می‌داند، اما در اسلام 

ایـن امـر قابـل پیش‌بینـی نیسـت و ناگهانـی رخ می‌دهـد و بـا نابـودی دنیـا ما به عالـم دیگری 

خواهیم رفت و این حقیقتی است که هاوکینگ بدان معتقد نیست. بنابراین هاوکینگ با 

پیش‌بینی که انجام می‌دهد، تنها توانسته است به نشانه‌های قیامت اشاره کند و این بحث 

تازه‌ای در جهان اسالم نیسـت، بلکه این مسـئله واقعیتی اسـت که 1400 سال پیش در قرآن 

بحث شده است.
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بـر ایـن مبنـا می‌تـوان آرای هاوکینـگ را بـه طـور کلـی چنیـن نقـد کـرد: تکیـه او بـر مباحـث و 

قوانین غیر‌قطعی فیزیک است، او عالم را به جهان ماده محدود می‌سازد و پیدایش آن را 

بـا واقعـه انفجـار بـزرگ و مؤلفـه زمان گره می‌زند. در‌این‌‌باره باید بگویم او اساسـا به مسـائلی 

می‌پـردازد کـه پاسـخ آنهـا در علم فیزیک قابل پاسـخ‌گویی نیسـت و بایـد در علمی ماورای 

علـم فیزیـک بحـث و بررسـی شـود. از نـگاه ملاصـدرا بحـث از وجـود یا عدم وجـود خداوند 

بحثـی فلسـفی و فراتـر از تبیین‌هـای علمی اسـت. علـم تجربی تنها بیان‌کننـدۀ روابط بین 

پدیده‌هـای جهـان و چگونگـی پدید‌آمـدن آنهاسـت؛ امـا دربـارۀ چرایـی آنهـا و اینکـه اصاًل 

گاه اسـت یـا نـه،  چـرا جهانـی اسـت و اینکـه آیـا نظـام جهـان هدفمنـد و تابـع اراده‌هـای آ

کت اسـت و ابزار و روشـی برای کشـف آن ندارد. اشتباه بزرگی کسانی چون هاوکینگ،  سـا

تجربه‌گرایـی افراطـی و انتظـار بیـش از حدّ از دانش تجربی اسـت و این مسـئله مورد انتقاد 

جدی فیلسوفانی چون ملاصدرا است؛ زیرا معرفت علمی تنها یکی از انواع معرفت است، 

گرچـه از اهمیّـت بالایـی برخـوردار اسـت، امـا انحصاری نیسـت. مـا هر انـدازه دانش‌هایی 

یست‌شناسـی و روان‌شناسـی را توسعه دهیم، باز با مسائلی درباره  چون فیزیک، شـیمی، ز

انسـان و شـئون او روبـرو هسـتیم کـه پیچیده‌تـر از آن‌انـد کـه بـا ابزارهـای علمـی حل‌شـدنی 

باشند؛ نه از‌آن‌رو که علم در گستره خود ناتوان است، بلکه از‌این‌رو که این مسائل اساساً 

از قلمرو علم بیرون‌اند.

تنها نکتۀ مشترک بین آرای ملاصدرا و هاوکینگ بعضی الفاظ است؛ مانند مسائلی چون 

خلقـت از عـدم، آفرینـش توسـط یـک عامـل، علیـت، حـدوث عالـم، بحـث زمـان و مـکان، 

وجود عوالم متعدد و پایان دنیا. اما باید توجّه داشت این شباهت فقط در عناوین است و 

حقیقت‌ها با یکدیگر کاملاً متفاوت است. بر اساس این تفاوت‌های مبنایی که بین این دو 

اندیشـمند وجود دارد، با وجود اشـتراکات ظاهری که در برخی الفاظ جزئی بین آن دو دیده 

می‌شود، نمی‌توان تفسیر یکسانی در آثار آنها مشاهده کرد. 
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نتیجه‌‌

با بررسی و مقایسه آرای استیون هاوکینگ و ملاصدرا پیرامون مسئله خلقت جهان آفرینش 

نتیجه ‌می‌گیریم که تلقی هاوکینگ از خدا نادرسـت اسـت. این تصور غربی که در ابتدای 

خلقـت بـه خداونـد نیـاز بـود، امـا در ادامـۀ بقـا نیـازی به خداوند نیسـت، در تلقـی هاوکینگ 

از خـدا نیـز حضـور دارد کـه یـک تلقـی ناصـواب و قبول‌نشـدنی اسـت. خـدا در نوشـته‌های 

هاوکینـگ، مفهومـی اسـت بـرای پوشـاندن جهل و نقص بشـر )خدای رخنه‌هـا(. از نظر وی 

بشـر بـه دلیـل جهـل خـود دربـاره مسـائل طبیعـی ایـن مـوارد را به خدا نسـبت می‌دهـد و خدا 

سرپوشی برای مجهولات بشر است )خدای رخنه‌پوش(. بدین ترتیب هرچه علم روشنگری 

کنـد، خـدا مرحلـه بـه مرحلـه عقب‌نشـینی می‌کنـد. ایـن تلقـی هاوکینـگ دربـاره خـدا البتـه 

غلـط اسـت و مفهومـی اسـت بـه معنـای »خـدای رخنه‌پـوش« و موجودی محـدود در عرض 

موجودات محدود. خدای مورد‌نظر هاوکینگ دست‌بسـته و ناتوان اسـت و سرشـار از عجز 

و نقـص کـه هیـچ فیلسـوف ژرف‌اندیـش و آزموده‌ای چنین تلقی سـطحی و ناقـص از خدا را 

نپذیرفتـه و نمی‌پذیـرد. بنابرایـن طـرز تلقـی هاوکینـگ از خـدا اشـتباه اسـت. نظـر هاوکینگ 

بـر اسـاس »فرضیـه انفجـار بـزرگ« )مهبانـگ( اسـت. از نظر وی جهـان از هیچ آفریده شـده و 

این جدا از مفهوم »خلق از عدم« اسـت که در گذشـته در فلسـفه سـنتی مطرح شـده اسـت. 

خلـق از عـدم بـه معنـای خلقـت بـدون سـابقه هسـتی اسـت و در تفکـر مسـیحی و یهـودی 

هـم ایـن دیـدگاه وجـود دارد؛ امـا مفهـوم »خلقـت خود‌به‌خودی« مورد‌نظـر هاوکینگ مفهومی 

نادرسـت اسـت که در سـایر علوم رد شـده اسـت. اما در این موارد »فلسـفه اسالمی« با همه 

کم‌و‌کاسـتی‌هایش پاسـخ محکمـی دربـاره »علیـت« داده اسـت و معلـول اصـل هسـتی را از 

علت می‌گیرد و همیشه باید ابتدا چیزی تحقق پیدا کند و سپس ویژگی‌های آن آشکار شود 

و هاوکینگ تلقی غلطی از علیت دارد. خلقت خودبه‌خودی اساساً اتفاق نمی‌افتد و نقض 

و نفی علیت اسـت. علم تجربی اساسـا و ماهیتاً یعنی به لحاظ روش و سـاختار نمی‌تواند 
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در مـورد امـور مجـرد و ماوراء‌الطبیعـی مثـل خـدا مطلبـی بیـان کنـد و فقط قـادر اسـت درباره 

»عالـم محسوسـات« اظهار‌نظـر کند. خداوند مفهومی مادی نیسـت و نفی و اثبـات خدا در 

قلمرو این علوم واقع نمی‌شود و در چارچوب محسوسات نیست. خدا نامحدود است و در 

عـرض موجـودات محـدود مادی نیسـت و در عالم ماده نمی‌گنجد. تنهـا راه اثبات خدا هم 

پدیده‌های تجربی نیست. راه‌های انفسی و درونی و باطنی هم هست که ادیان و عارفان به 

آن توصیه کرده‌اند. دانش فیزیک محدود است؛ همچنین فیزیکدان اساساً هستی‌شناس 

نیست و »هستی‌شناسی« کار فیلسوف است.

پی‌نوشت‌ها
1. هاوکینــگ جهــان ایســتا را جهانــی می‌دانــد کــه نــه انبســاط دارد و نــه انقبــاض، بلکــه بــه صــورت ثابــت 

قــرار دارد. در مقابــل آن جهــان ناایســتا قــرار دارد کــه در حــال گســترش اســت.

. زمــان موهــوم، مفهومــی ریاضــی اســت کــه بــرای درســت عمل‌کــردن محاســبات ریاضــی از آن اســتفاده  	2

می‌کننــد. آنهــا یــک زمــان موهــوم فــرض می‌کننــد و آن را جایگزیــن زمــان واقعــی قــرار می‌دهنــد.

ــام  ــد تم ــه می‌توان ــوی دارد ک ــالا و ق ــیار ب ــی بس ــه و چگال ــه جاذب ــت ک ــه‌ای از فضاس ــیاه‌چاله نقط . س 	3

مــواد را در فضایــی کوچــک بــه صــورت فشــرده فراهــم آورد. آلبــرت اینشــتین بــرای اولیــن بــار در ســال 

یــه نســبیت عــام احتمــال وجــود ســیاه‌چاله‌ها را مطــرح کــرد. عبــارت »ســیاه‌چاله« هــم  ۱۹۱۶ بــا نظر

یلــر ابــداع شــد. بــر  چنــد ســال بعــد در ســال ۱۹۶۷ از ســوی ستاره‌شناســی آمریکایــی بــه نــام جــان و

یــه نســبیت عــام، جرمــی کــه بــه ‌انــدازه کافــی فشــرده شــود، می‌توانــد فضــا زمــان را خــم کنــد  ‌‌‌اســاس نظر

ی  ی را منعکــس نمی‌کننــد؛ امــا بر‌‌‌اســاس آثــار و ســیاه‌چاله را تشــکیل دهــد. ســیاه‌‌چاله‌ها هیــچ نــور

کــه بــر مــواد و اجــرام اطــراف خــود می‌گذارنــد، قابــل شناســایی هســتند.

کــه خــدا بــرای پر‌کــردن خــأ علمــی بشــر  . عبــارت خــدای رخنه‌پــوش دلالــت بــه ایــن ایــده دارد  	4

شــده ‌اســت. ســاخته 
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ی یــک  یــج ابــداع شــد.این بــاز یاضیــدان کمبر ی زندگــی در ســال 1970 توســط جــان کانــوی ر . بــاز 	5

یکنــی وجــود نــدارد و شــرایط آن را وضعیــت اولیــه مهره‌هــا  ی هیــچ باز یاضــی اســت. در ایــن بــاز مــدل ر

ی حالــت  ی بدیــن صــورت اســت کــه فــرد در شــروع بــاز کنــش انســانی بــا بــاز تعییــن می‌کنــد. شــیوۀ ترا

ابتدایــی چیدمــان را بــه وجــود مــی‌آورد و ســپس چگونگــی رشــد و تکامــل سیســتم را بــدون دخالــت 

خــود مشــاهده می‌کنــد.

. ایــن عــدد چنــان بــزرگ اســت کــه بــه هیچ‌وجــه نمی‌تــوان آن را توصیــف کــرد. عــددی کــه بزرگ‌تــر از  	6

هــر عــددی اســت کــه تــا کنــون در دنیــای علــم مطــرح شــده اســت.
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