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Abstract
The apparent meaning of certain Qur’anic verses and narrations suggests that during some 
periods of the life of the Messenger of God (SAWA), he exhibited imbalanced conduct 
(including extremist and violent actions, or passive and conservative ones) that is clearly 
incompatible with the station of prophetic infallibility (ʿiṣmah). The seemingly conservative 
instances include: 1. Permitting the abandonment of jihad; 2. Taking prisoners of war; 3. 
Expressing fear; 4. Perceived negligence in fulfilling his mission. On the other hand, the 
seemingly harsh and violent instances include: 1. Severe and harsh treatment, as mentioned 
in the initial verses of Surah ʿAbasa (Q 80:1-2); 2. The stern language in the letters of the 
Prophet (SAWA) to kings; 3. The decision to seek excessive revenge for the killer of Ḥamzah 
(RA) during the Battle of Uḥud. This research collects the responses and interpretations offered 
by Islamic scholars regarding the Prophet’s seemingly imbalanced (violent or conservative) 
conduct in these seven mentioned contexts. Using a content analysis method of a descriptive-
analytical type, it analyzes, examines, and critiques these responses, ultimately presenting the 
preferred viewpoint on all the mentioned contexts.
Keywords: Prophet Muhammad (SAWA), violence, conservatism, abandoning Jihad, 
excessive revenge.
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کاوس روحی برندق1
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چکیده
کرم )ص(، عملکرد  از ظاهر پاره‌ای از آیات و روایات برمی‌آید که در برخی مقاطع از زندگی رسـول ا
غیر‌متعـادل )اعـم از عمـل افراطـی و خشـونت‌آمیز یـا تفریطـی و محافظه‌کارانـه( از آن حضـرت سـر 
زده اسـت کـه آشـکارا بـا مقـام عصمت پیامبر ناسـازگار اسـت. موارد بـه ظاهـر محافظه‌کارانه عبارت 
است از: 1. اجازه‌ ترک جهاد؛ 2. اسیرگرفتن؛ 3. ترس؛ 4. کوتاهی در انجام رسالت. از سوی دیگر، 
موارد به‌ظاهر تند و خشونت‌آمیز عبارت است از: 1. برخورد تند و خشن، چنان‌که در آیات ابتدایی 
کرم )ص( به پادشاهان؛ 3. تصمیم بر  سورۀ »عبس« آمده است؛ 2. تندى تعبیرنامه‌هاى پیامبر ا
انتقام‌گیری افراطی از قاتل حمزه )س( در جنگ احد. این پژوهش، پاسخ‌های مربوط به عملکرد 
کـرم )ص( در زمینه‌های هفت‌گانۀ یادشـده  غیرمتعـادل )خشـونت‌آمیز یـا محافظه‌کارانـه( پیامبـر ا
را گـردآوری و بـا روش تحلیـل محتوایـی از نـوع توصیفـی - تحلیلـی، تحلیـل و بررسـی و نقـد کـرده و 

دیدگاه برگزیده در تمامی زمینه‌های یاد‌شده را ارائه داده است.
كلیدواژه‌ها: حضرت محمد )ص(، خشونت، محافظه‌کاری، ترك جهاد، انتقام‌گیری افراطی.
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طرح مسئله

در  اینکـه  بـر  افـزون  توجیـه اخلاقـی،  پشـتوانۀ  بـدون  یـا محافظه‌کارانـه  عمـل خشـونت‌آمیز 

ع( سـازگاری نـدارد، موجب  مـوارد بسـیار توجیـه اخلاقـی نداشـته و بـا عصمـت معصومـان )

ع( می‌گردد که الگوهای الهی هستند و عملکرد آنها  روی‌گردانی مردم از پیامبران و امامان )

معیار رفتار است؛ به‌ویژه آنکه این عمل خشونت‌آمیز از ظهور ابتدایی متون دینی - اعم از 

آیات قرآن و احادیث - برآید. با این حال، پاره‌ای از جستارهای نصوص دینی نشان می‌دهد 

از رسول اکرم )ص( در برخی موارد عمل تند و خشونت‌آمیز یا محافظه‌کارانه سر زده است. 

مـوارد به‌ظاهـر محافظه‌کارانـه در عملکـرد پیامبـر اکـرم )ص( کـه ممکن اسـت عمل تفریطی و 

: 1. اجازهـۀ تـرک جهـاد از سـوی پیامبـر بنا بر  خـروج از حـد تعـادل تلقـی شـود، عبـارت اسـت از

آنچه از ظاهر آیۀ 43 سورۀ »توبه« برمی‌آید؛ 2. اسیر‌گرفتن توسط پیامبر بنا بر واقعه‌ای که در آیۀ 

67 سورۀ »انفال« بدان اشاره رفته است؛ 3. ترس پیامبر از رفتن آبروی خود در ماجرای ازدواج با 

همسر پسر‌خواندۀ خود که در آیۀ 37 سورۀ »احزاب« آمده است؛ 4. کوتاهی پیامبر در رسالت 

بنا بر ظاهر برخی روایات درباره عبارت قرآنی که در آیۀ 67 سورۀ‌ »مائده« آمده است.

موارد به‌ظاهر تند و خشونت‌آمیز در عملکرد پیامبر اکرم )ص( نیز که ممکن است افراطی 

: 1. برخورد تند و خشن پیامبر اکرم )ص(  و خروج از حد تعادل تلقی شود، عبارت است از

که در آیات ابتدایی سورۀ »عبس« آمده است؛ 2. تندى تعبیرنامه‌هاى پیامبر اکرم )ص( به 

پادشـاهان که ممکن اسـت گفته شـود احترام به پادشـاهان در آنها لحاظ نشـده اسـت و به 

، نامۀ پیامبر اکرم )ص( را پاره کرد؛ 3. تصمیم بر انتقام‌گیری افراطی  همین دلیل خسرو‌پرویز

پیامبر اکرم )ص( بنا بر نقل برخی روایات نقل‌شـده در جوامع روایی اهل تسـنن و شـیعه که 

وقتی حضرت حمزه )س( عموی پیامبر را در جنگ احد شـهید کردند، پیامبر اکرم )ص( 

فرمود به خونخواهی عمویم حمزه، سی یا هفتاد نفر را )بنا بر اختلاف نقل( خواهم ‌کشت یا 

تعداد فراوانی از كافران را مُثله خواهم كرد. 
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ایـن پژوهـش کـه در روش گـردآوری مطالـب، کتابخانـه‌ای اسـت و در شـیوۀ اسـتناد داده‌هـا، 

از شـیوۀ اسـنادی پیـروی می‌کنـد و در تجزیـه و تحلیـل مطالـب، روش آن تحلیـل محتوایـی 

از نـوع توصیفـی تحلیلـی اسـت، درصـدد اسـت پاسـخ‌های مربـوط بـه عملکـرد غیرمتعـادل 

)خشـونت‌آمیز یـا محافظه‌کارانـه( پیامبـر اکرم )ص( را  تحلیل و بررسـی و نقـد کند و دیدگاه 

برگزیـده در هـر دو زمینـۀ یاد‌شـده را ذکـر نمایـد. ضـرورت پژوهـش در‌این‌بـاره بـا وجـود آنکـه از 

دیر‌زمـان دانشـمندان اسالمی در لابالی کتاب‌هـای تفسـیر قـرآن و کتاب‌هـای مسـتقل و 

مقالاتی در زمینه عصمت انبیای الهی، به دفاع از سـاحت پیامبر اکرم )ص( پرداخته‌اند، 

ایـن اسـت کـه آثـار مکتـوب در موضـوع مقالـه عمدتـا به ذکر احتمال‌ها بسـنده شـده اسـت. 

 : شناخته‌شده‌ترین پژوهش‌های مرتبط در‌این‌باره از میان کتاب‌ها عبارت‌اند از

قاضی عبدالجبار بن احمد؛ تنزیه القرآن عن المطاعن )بیروت: دار النهضه الحدیثه، 

۱۴۲۶(؛ فخر‌الدیـن محمـد بـن عمـر رازی؛ عصمةالانبیـاء )بیـروت: دارالکتـب العلمیه، 

۱۹۸۸(؛ سید مرتضی علم الهدی، تنزیة الانبیاء علیهم السلام )قم: دار‌الشریف الرضی، 

]بی‌تـا[(. مقاله‌هـای علمـی - پژوهشـی مرتبـط در‌این‌بـاره عبارت‌انـد از: مهین شـریفی 

اصفهانـی؛ »جسـتاری در خطاب‌هـای عتاب‌آمیـز خداونـد بـه پیامبـر )ص(« )مقـالات 

و بررسـی‌ها، ش 72، زمسـتان 1381، ش 72، ص 99 - 116(؛ زهـرا مصطفـوی؛ »آراء 

متکلمان و آیات مورد اسـتفاده ایشـان در اثبات عصمت انبیاء« )مقالات و بررسـی‌ها، 

ش 74، زمسـتان 1382، ص 111 - 138(. محمدحسـن صـرام مفـروز؛ »عصمـت پیامبـر 

)ص( و سـورۀ عبـس« )اندیشـه دینـی، ش 23، تابسـتان 1386، ص 103 - 124(؛ رضـا 

کبـری و عباسـعلی منصـوری؛ »دیـدگاه ملاصـدرا دربـاۀ عصمـت انبیا از گناه« )اندیشـه  ا

دینی، ش 37، زمستان 1389، ص 1 -20(.

، تمامـی مـوارد هفت‌گانـه‌ای کـه دربـارۀ آنهـا شـبهه و پرسشـی مطـرح شـده  در نوشـتار حاضـر

یـا خاسـتگاه شـبهه اسـت، از منابـع متعـدد گـردآوری شـده اسـت؛ سـپس ایـن مـوارد بررسـی 



سلامامذاهب  لماناعگاه دادل  پیامبراکرم ص از دیع نا متدملکرعنگاره ]شبهه[انقد  /  129

شده‌اند و پاسخ‌هایی که در برابر این پرسش‌ها مطرح شده است، نقد و پاسخ های نزدیک 

بـه واقـع برگزیـده یـا پاسـخ جدیـد ابـداع گردیده اسـت؛ همچنین در مـواردی که پاسـخی ارائه 

نشده است، پاسخ مناسب بیان گردیده است.

رکم (ص) 1. موارد به‌ظاهر محافظهک‌ارانه در عملکرد پیامبر ا

مـوارد به‌ظاهـر محافظه‌کارانـه در عملکـرد پیامبـر اکـرم )ص( کـه در متـون دینـی آمده اسـت، 

چهار شبهه است که در ادامه به تحلیل و پاسخ‌گویی این شبهه ها پرداخته می‌شود.

رکم (ص) 1-1. اجازۀ ترک جهاد از سوی پیامبر ا

یکى از اشکال‌ها بر عصمت حضرت رسول اکرم )ص(، برگرفته از سوره‌ توبه است؛ آنجا که 

كَاذِبِینَ: 
ْ
مَ ال

َ
ذِینَ صَدَقُوا وَ تَعْل

َّ
كَ ال

َ
ى یتَبَینَ ل هُمْ حَتَّ

َ
ذِنْتَ ل

َ
ُ عَنْكَ لِمَ أ آمده است: »عَفَا الّلَ

خدایت ببخشـاید، چرا پیش از آنكه ]حال‏[ راسـتگویان بر تو روشـن شـود و دروغگویان را 

بازشناسـى، بـه آنـان اجـازه دادى؟« )توبـه 9: ‌43(. عـده‌اى از منافقـان در زمان جنگ تبوک 

کـرم )ص( آمدنـد و درخواسـت کردند که اجازه دهد در جنگ شـرکت نکنند.  نـزد پیامبـر ا

پیامبـر نیـز بـا درخواسـت آنهـا موافقـت کـرد و آنها در جنگ حاضر نشـدند. در ایـن زمان از 

طرف خداوند آیۀ پیش‌گفته نازل شد که چرا به کسانى که از تو اجازه‌ ترک جهاد خواستند، 

اجـازه دادی، بلکـه بهتـر بـود بـه آنهـا اجـازه نمـی‌دادى تـا کسـانى کـه بـه دروغ ادعـاى ایمـان 

می‌کننـد، بـراى تـو شـناخته شـوند. اشـکالی کـه در برخـی از منابـع بـرای ارائـه پاسـخ دربـاره 

ایـن آیـه مطـرح شـده، ایـن اسـت که از ظاهر آیه برمی‌آیـد پیامبر در اجـازه‌دادن به آنها دچار 

اشتباه شده است؛ زیرا در صورت اجازه‌ندادن، باز هم به میدان جنگ نمی‌رفتند و نفاق 

. ک: علم‌الهدی، ]بی‌تا[، ص 160؛  درونى آنها براى همه آشکار می‌شد و رسوا می‌شدند )ر

ی، 1988م، ص 106(. راز
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در پاسـخ ایـن شـبهه می‌تـوان گفـت از ظاهـر آیـه‌ برمی‌آید که خداوند پیامبـر را توبیخ می‌کند 

کـه چـرا بـه کسـانى که اجازه‌ ترک جهاد خواسـتند، اجـازه دادی؛ اما آیات بعد به‌روشـنی بیان 

می‌کند که اگر آنان در جنگ شرکت می‌کردند، مانند گذشته سبب فتنه و فساد می‌شدند 

هُ 
َ
وا ل

ُ
عَدّ

َ َ
خُرُوجَ ل

ْ
رادُوا ال

َ
وْ أ

َ
و به جاسوسى و خراب‌کارى می‌پرداختند؛ چنان‌که می‌فرماید: »وَ ل

وْ خَرَجُوا فیكُمْ ما زادُوكُمْ 
َ
قاعِدیـنَ. ل

ْ
طَهُـمْ وَ قیلَ اقْعُدُوا مَعَ ال ُ انْبِعاثَهُـمْ فَثَبَّ ةً وَ لكِـنْ كَـرهَِ الّلَ

َ
عُـدّ

الِمیـنَ: 
َ

ُ عَلیـمٌ بِالظّ هُـمْ وَ الّلَ
َ
اعُونَ ل فِتْنَـةَ وَ فیكُـمْ سَـمَّ

ْ
كُـمْ یبْغُونَكُـمُ ال

َ
وْضَعُـوا خِلال

َ َ
 خَبـالاً وَ ل

َ
إِلّا

و اگـر ]به‌راسـتى[ اراده بیرون‌رفتـن داشـتند، قطعـا بـراى آن سـاز‌و‌برگى تـدارك م‏ىدیدنـد؛ ولى 

خداونـد راه‏افتـادن آنـان را خـوش نداشـت، پـس ایشـان را منصـرف گردانیـد و ]بـه آنـان[ گفتـه 

شـد بـا مانـدگان بمانیـد. اگـر بـا شـما بیـرون آمـده بودنـد، جـز فسـاد بـراى شـما نم‏ىافزودنـد و 

به‌سرعت‏ خود را میان شما م‏ىانداختند و در حق شما فتنه‏جویى مك‏ىردند و در میان شما 

كـه[ بـه نفـع آنـان ]اقدام مك‏ىنند[ و خدا به ]حال[ سـتمكاران داناسـت«  جاسوسـانى دارنـد ]

)توبه 9: 46 - 47(. بنابراین با توجه به سیاق آیات و اینکه امکان ندارد اشکال از پیامبر رفع 

، از منافقان شناخت نداشت یا شناخت  و متوجه خداوند شود که خداوند به اندازه پیامبر

داشت، اما بی‌دلیل به پیامبر خرده گرفته است، می‌توان نتیجه گرفت که خداوند در »عَفَا 

ُ عَنْكَ«، نوعى  ُ عَنْكَ«، به هیچ‌وجه پیامبر را عتاب نمی‌کند. توضیح اینکه جملۀ »عَفَا الّلَ الّلَ

هُـمْ« در اصل 
َ
ذِنْتَ ل

َ
دعـا و فعـل انشـائى اسـت نـه اخبـاری و واژۀ ترکیبـی »لـم« در جملۀ »لِـمَ أ

»لما« است که »ل« در آن به معنای سببیت یعنی »به لحاظ اینکه« و »ما« در آن به معنای 

« و مفهوم مجموع  مصدری است و مفاد جمله این است که »به لحاظ اجازه و اذن‌دادن تو

هُـمْ« این اسـت که »مرحبا به تو و خدا تو را بیامرزد که به 
َ
ذِنْـتَ ل

َ
ُ عَنْـكَ لِـمَ أ دو جملـۀ »عَفَـا الّلَ

، عنایت و لطف خاص خداوند شـامل  اینها اجازه دادى در شـهر بمانند«؛ به عبارت دیگر

حالت شود به سبب اینکه اجازه دادى به آنها که در شهر بمانند. بنابراین پیامبر )ص( می 
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توانسـت در برابر خواسـت منافقان براى حضور‌نیافتن در جهاد، دو گونه پاسـخ دهد؛ یکى 

اینکه اجازه ندهد که در این حالت منافقان براى مردم شناخته می‌شدند؛ دیگر اینکه آنها 

را ملزم به حضور در جهاد می‌کرد که با این کار با احتمال جاسوسى و فتنه موجب شکست 

مسـلمانان در جنـگ می‌شـدند. اتفاقـا کار درسـت همانـى بود كه پیامبـر انجـام داد؛ زیرا اگر 

پیامبراکـرم )ص( بـه آنهـا اجـازه می‌داد، اگرچه صادق از کاذب مشـخص می‌شـد، اما فسـاد 

.ک: علم‌الهدی، ]بی‌تا[، ص 160؛  و خراب‌کارى آنها موجب شکست مسلمانان می‌شد )ر

رازی، 1988م، ص 106؛ طباطبایی، 1393هـ.ش، ج 9، ص 284(.

بدیـن ترتیـب مبتنـی بـر ایـن توجیـه لفظـی کـه متکّی بـر قرینه سـیاق و توجیه عقلی درسـتى 

ُ عَنْكَ« است، می  عملکرد پیامبر اکرم )ص( درصدد ارائه معناى انشایى از جملۀ »عَفَا الّلَ

توان اشکال را پاسخ داد. نکته‌ای که باقی می‌ماند این است که چگونه معنای لغوی »عفا« 

که به معنای عفو و گذشت است و پرده از رخداد عملکردی زشت است، با صحّه‌گذاشتن 

بر عمل پیامبر اکرم )ص( سازگار است؟ روشن است این اشکال با اشکال دیگر که پاسخ 

داده شـد - و آن اینکـه »عفـا« فعـل ماضـی اسـت و دلالـت بـر وقـوع فعـل می‌کنـد کـه این‌گونه 

پاسـخ داده شـد که فعل »عفا« در اینجا فعلی انشـایی اسـت و نه خبری - متفاوت اسـت. 

« همانند »مغفرت و غفـران« و واژگانـی از این  پاسـخ اشـکال دوم ایـن اسـت کـه اساسـا »عفو

قبیل که ظهور بدوی در صدور اشتباه و گناه تشریعی از نوع صدور کبیره گرفته تا ترک اولی 

یدن و گذشت از آن است، همواره در معنای تشریعی  را دارد و عفو و مغفرت به معنای آمرز

« )جوهرى، 1376هـ.ش، ج 2، ص 770؛ ابن‌فارس،  یشۀ معنای لغوی »غفر به کار نمی‌رود و ر

« )ابن‌فارس، 1979م،  1979م، ج 4، ص 385؛ راغب اصفهانی، ]بی‌تا[، ج 1، ص 609( و »عفو

، ]بی‌تا[، ج ‏15، ص 72؛ فیومی،  ج 4، ص 56؛ راغب اصفهانی، ]بی‌تا[، ص 574؛ ابن‌منظور

1414هــ، ج 2، ص 419( نیـز اقتضـای ایـن معنـا را نـدارد و تطبیـق آن بـر مـورد اشـتباه و گنـاه 
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از بـاب تطبیـق مفهـوم بـا مصـداق خواهـد بود. بر این اسـاس، در مورد واقعـه و آیه مورد بحث 

می‌تـوان معنـای تـرک و اقدام‌نکـردن را بـرای »عفـا« در نظـر گرفـت کـه در ایـن صـورت بـا اصل 

« و نیز سیاق آیه مورد بحث سازگار خواهد بود و هیچ اشکالی نیز متوجّه  معنایی ماده »عفو

آیه نخواهد بود. 

همچنین برای پاسـخ دیگر از شـبهه یادشـده گفته شـده اسـت: به لحاظ اینکه جملۀ »عَفَا 

هُمْ« ذکر شـده، مفهوم کلی این دو جمله آن اسـت که 
َ
ذِنْـتَ ل

َ
ُ عَنْـكَ« قبـل از عبـارت »لِـمَ أ الّلَ

( به آنان اذن بدهی )قونوى، 1422هــ، ج ‏16، ص 530؛  خداونـد مانـع از ایـن شـد که تو )پیامبـر

، 1420هـ، ج ‏1،  آلوسـی، 1415هـ، ج 3، ص 373؛ صاوى، 1427هـ، ج ‏4، ص 325؛ ابن‌عاشـور

ص 674(. بنابرایـن گنـاه یـا تـرک اولى از این آیه اسـتفاده نمی‌شـود؛ ولی باید توجه داشـت با 

دقت در سیاق  آیات به‌خوبى می‌توان دریافت که پیامبر اذن داده است؛ زیرا ادامه آیات نیز 

، فعل پیامبر اکـرم )ص( در خارج محقق  در توضیـح همیـن مطلـب اسـت. به عبـارت دیگر

شـده اسـت. بدیـن ترتیـب، ایـن برون‌رفـت لفظی نیز که مبتنى بر ارائه معناى دیگـر از آیه که 

مبتنى بر ارتباط جمله‌هاى آیه است، غیرموجّه خواهد بود.

با وجود این پاسخ، برخى از مفسّران گناه بخشوده‌شده در آیۀ مورد بحث را گناه و برخى ترک 

اولی یا مکروه یا کارى شتابانه می‌دانند )زمخشری، 1407هـ، ج 2، ص 274؛ آلوسی، 1415هـ، 

ج 10، ص 107؛ حقـی، ]بی‌تـا[، ج 3، ص 441؛ رازی، 1147هــ، ج 3، ص 475؛ علم‌الهـدی، 

ج 3، ص 243؛ طباطبایـی،  ]بی‌تـا[، ص 160؛ رازی، 1988م، ص 106؛ سـعدی، 1408هــ، 

1393هـ.ش، ج 9، ص 284؛ علم‌الهدی، ]بی‌تا[، ص 114؛ ابن‌شهرآشـوب، 1369هـ.ش، ج ‏2، 

ص 6؛ فخـر رازی، 1420هــ، ج ‏3، ص 458 و ج ‏16، ص 58؛ نظام‌الاعـرج، 1416هــ، ج ‏1، ص 

258 و ج 3، ص 475؛ آلوسـی، 1415هــ، ج ‏5، ص 298( یـا برخـى مفسّـران در تحلیـل ایـن 

واقعه گفته‌اند پیامبر به اجتهاد شخصى خود عمل کرده است؛ یعنى بر اساس تشخیص 

خود کارى را انجام داد که مصلحت نبود؛بنابراین ترک اولى کرده است. این گروه استدلال 
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می‌کنند که در امور غیر‌دینى مانند جنگ و صلح و ... نیاز به وحى نیست؛ بنابراین پیامبر 

اجتهاد شـخصى کرده اسـت. در اینجا بنا بر مصلحت بهتر و اولى این بود که اجازه ندهد 

تا افراد دروغ‌گو از راست‌گو مشخص شوند، اما پیامبر در تشخیص خود دچار اشتباه شد. 

و در این‌گونـه مسـائل کـه مسـتقیماً بـا تشـریع و دیـن مرتبـط نیسـت، اگـر پیامبـر در اجتهـاد 

شـخصى خـود اشـتباه کند، اشـکالى نـدارد )مراغی، ]بی‌تـا[، ج 11، ص 40؛ زحیلـی، 1418هـ، 

ج 11، ص 66(. یا ممکن است گفته شود اشتباه‌کردن در موارد محدود )مانند موردى که در 

این آیه مطرح شده( اشکالى ندارد؛ اما در صورت تکرار این اشتباهات، بر عصمت پیامبر 

خدشه وارد می‌شود. 

امـا حقیقـت ایـن اسـت کـه ایـن برون‌رفت‌هـا اشـکال‌هایی بـه ایـن ترتیب دارنـد: 1. با سـیاق 

آیات و نیز توجیه عقلانی عملکرد پیامبر اکرم )ص( که در توجیه گذشته ذکر شد، مخالف 

هستند و ازاین‌رو غیرموجّه خواهد بود؛ 2. اشتباه‌کردن در این‌گونه مسائل نیز موجب سلب 

اطمینـان می‌شـود و بـه همیـن دلیـل مخالف با اصل پذیرفته‌شـده در عصمـت پیامبر اکرم 

)ص( اسـت. 3. مـورد مذکـور مربـوط بـه جهـاد اسـت و مسـئله‌‌ای کاماًل دینى اسـت. 4. ترک 

اولى در مسئله‌اى که خون‌ریزى و کشتن و کشته‌شدن و به‌خطر‌افتادن جان مؤمنان مطرح 

است، معنا ندارد. اگر در این مسائل اشتباهی رخ دهد، گناه کبیره است و ترک اولى معنایى 

ندارد؛ زیرا یک بار اشتباه هم موجب سلب اطمینان می‌شود. 

رکم (ص) 1-2. اسینتفرگر توسط رسول ا

شـبهۀ دیگر مربوط به پیامبر اکرم )ص(، موضوعى اسـت که در آیۀ 67 سـورۀ »انفال« مطرح 

 ُ نْیا وَالّلَ
ُ

ى یثْخِنَ فِى الأرْضِ تُرِیدُونَ عَرَضَ الدّ سْرَى حَتَّ
َ
هُ أ

َ
نْ یكُونَ ل

َ
شده است: »مَا كَانَ لِنَبِى أ

ُ عَزیِزٌ حَكِیمٌ: هیچ پیامبرى را سزاوار نیست كه ]براى اخذِ سَربها از دشمنان‏[  یرِیدُ الآخِرَةَ وَالّلَ

اسیرانى بگیرد، تا در زمین به طور كامل از آنان كشتار كند. شما متاع دنیا را م‏ىخواهید و خدا 
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آخرت را م‏ىخواهد و خدا شكست‏ناپذیر حكیم است«. برخى با استناد به این آیه و برخى 

روایـات دیگـر اشـکال گرفته‌انـد کـه خداونـد پیامبر را بـه دلیل تمایل به اسـیر‌گرفتن نکوهش 

کرده است؛ زیرا خداوند می‌فرماید اکنون زمان اسیر‌گرفتن نیست، بلکه براى زهر‌چشم‌گرفتن 

از کافـران فقـط بایـد آنهـا را بـه قتـل رسـاند. روایـات شـأن نزول این آیـه به این اشـکال دامن زده 

است؛ زیرا در این احادیث آمده است که چون مخالفان از اقوام پیامبر بودند، پیامبر دلش 

به رحم آمد و تمایل پیدا کرد آنها را اسیر کند تا با دادن فدیه آزاد شوند )علم‌الهدی، ]بی‌تا[، 

ص 157؛ رازی، 1988م، ص 105(.

در پاسخ این شبهه می‌توان گفت در متن آیه قراینى وجود دارد که نشان می‌دهد به هیچ‌وجه 

مخاطـب آیـه شـخص پیامبـر اکرم )ص( نیسـت، از جمله: 1. »مَـا كَانَ«: در این آیـه »مَا كَانَ« 

دلالـت بـر نفـى شـأنیت دارد نـه نفـى کار )طباطبایـى، 1393هــ.ش، ج 15، ص 334(؛ یعنـى 

چنین کارى با مقام پیامبر ناسازگار است، زیرا مقام پیامبر اجازه‌ چنین کارى را نمی‌دهد. 

2. »تُرِیدُونَ«: اگرچه از سیاق ابتداى آیه برمی‌آید که خطاب به پیامبر اکرم )ص( است، اما 

نْیا« که فعل جمع و مخاطب است، دلالت بر این دارد که یاران حضرت 
ُ

»تُرِیدُونَ عَرَضَ الدّ

چنین اراده‌اى کردند نه خود ایشان. بنابراین در مورد اینکه پیامبر در آن موقعیت بر خلاف 

حکـم خـدا عمـل کـرد و اقـدام بـه گرفتـن اسـیر کـرد، دلیلـى در دسـت نیسـت، بلکـه افـرادى 

خودسرانه به این کار اقدام کردند که با مخالفت پیامبر روبرو شدند )مفید، 1413هـ، ص 113؛ 

علم الهدی، ]بی‌تا[، ص 157(.

از این گذشته، اگر هم پیامبر چنین کارى کرده باشد، بنا بر مصلحت انجام گرفته است؛ 

زیرا گاهى اجراى یک حکم در یک زمان مصلحت نیست، اما اجراى همان حکم در زمان 

دیگر مصلحت است. بنابراین نمی‌توان پذیرفت که پیامبر اکرم )ص( واقعاً بر خلاف حکم 

خدا عمل کرده است، بلکه اگر اسیر گرفته باشد، بنا بر مصلحت این کار انجام شده است. 
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این برون‌رفت عقلی دال بر به‌مصلحت‌بودن عمل پیامبر اکرم )ص(، ولى ناگویا و اجمالى 

اسـت و در صـورت افزوده‌شـدن توجیـه قبلـى - کـه یـک برون‌رفـت لفظـی کـه مبتنـى بر ظهور 

واژگان و عبارات آیات است - به آن کامل خواهد شد؛ بدین ترتیب این پاسخ مکمّل پاسخ 

قبلی در رفع اشکال خواهد بود. 

بـا ایـن حـال، در پاسـخ بـه ایـن شـبهه برخى مانند فخـر رازی قائل به تـرک اولى هسـتند )رازی، 

1988هـ، ج 3، ص 458(؛ ولی این جواب به‌یقین دربارۀ این شبهه نامعقول است؛ زیرا مسئله 

مربوط به امر بزرگى همانند خون‌ریزى یا اسیر‌گرفتن است. اگر در آن موقعیت حکم خداوند 

واجب‌بودن ریختن خون باشد و انسان کوتاهى کند، مرتکب کار حرامی ‌شده است. برعکس 

اگر حکم خداوند اسیر‌گرفتن باشد و یک قطره از خون کسى به‌ناحق ریخته شود، باز هم کار 

حرامی‌انجام داده است؛ ازاین‌رو این پاسخ عقلی به هیچ‌وجه در این مورد پذیرفتنی نیست. 

1-3. ترس از آبروی خود

، زمینۀ  مسـئلۀ ازدواج پیامبـر اکـرم )ص( بـا همسـر پسـرخواندۀ خود بعـد از طلاق‌گرفتـن از او

نْعَمَ 
َ
ذِی أ

َّ
 لِل

ُ
شبهۀ دیگری شده است که پیامبر اکرم )ص( از مردم ترسیده است: »وَ إِذْ تَقُول

ُ مُبْدِیهِ وَ  َ وَ تُخْفِی فِی نَفْسِـكَ مَـا الّلَ قِ الّلَ
َ
یـكَ زَوْجَكَ وَ اتّ

َ
مْسِـكْ عَل

َ
یـهِ أ

َ
نْعَمْـتَ عَل

َ
یـهِ وَ أ

َ
ُ عَل الّلَ

نْ تَخْشـاه: و آن‌گاه كه به كسـى كه خدا بر او نعمت ارزانى داشـته 
َ
حَقُّ أ

َ
ُ أ اسَ وَ الّلَ تَخْشَـى النَّ

[ به او نعمت داده بودى، م‏ىگفتى: »همسرت را پیش خود نگاه دار و از خدا پروا  بود و تو ]نیز

« و آنچه را كه خدا آشكاركننده آن بود، در دل خود نهان مك‏ىردى و از مردم م‏ىترسیدى،  بدار

با آنكه خدا سزاوارتر بود كه از او بترسى« )احزاب 33: 37(.

در پاسـخ ایـن شـبهه می‌تـوان گفـت ترس پیامبـر از بیم به‌لرزه‌افتـادن ایمان تـوده‌ مؤمنان بوده 

است؛ بنابراین ترس پیامبر اکرم )ص( که در این آیه مطرح شده است، ترسی ممدوح است. 
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، پیامبـر اکـرم )ص( در آن موقعیـت کـه اسالم در حـال تثبیت‌شـدن بـود، از  بـه عبـارت دیگـر

آن می‌ترسید که مسئله ازدواج با همسر زید تأثیر سوئی در مردم سست‌ایمان داشته باشد؛ 

نْ تَخْشَاهُ« 
َ
حَقُّ أ

َ
ُ أ از‌این‌رو از آشکارشدن این مسئله واهمه داشت که خداوند با عبارت »وَ الّلَ

بـه او گوشـزد می‌کنـد کـه ایـن فرمـان خداونـد اسـت؛ بنابرایـن از مـردم هراسـی در دل نداشـته 

باش، زیرا خداوند آن را بر طرف خواهد کرد )رازی، 1988م، ص 100(.

ایـن برون‌رفـت لفظـی کـه از سـویی مبتنی بر ظهور آیات و از سـویی واقعیتی اجتماعـی را در 

تحلیل ترس پیامبر اکرم )ص( قرار داده است، موجّه خواهد بود. 

با این حال، برخی گفته‌اند پیامبر ترک اولی کرده است؛ زیرا از مردم ترسیده است )آلوسی، 

1415هــ، ص 12 - 35(؛ ولـی ایـن پاسـخ بـه لحـاظ اینکه با ظهور آیـه و مقام پیامبر اکرم )ص( 

سازگار نیست، پذیرفته نمی‌شود.

1-4. کوتاهی در رسالت 

یكَ...: 
َ
 إِل

َ
نْزلِ

ُ
غْ مَا أ

ّ
 بَلِ

ُ
سُول یهَا الرَّ

َ
ممکن است بر مبنای شیعه در ارجاع آیۀ‌ 67 سورۀ مائده: »یا أ

ع(،  ، آنچه از جانب پروردگارت به سوى تو نازل شده را ابلاغ كن« به ولایت علی ) اى پیامبر

: بخاری،  گفته شود از آیه برمی‌آید که پیامبر در ابلاغ رسالت کوتاهی کرده است )مستفاد از

]بی‌تا[، ج 5، ص 188 و ج 8، ص 210(؛ ولی واقعیت این است که واهمۀ پیامبر )ص( که 

در ایـن آیـه بـدان اشـاره شـده اسـت، بـه دلیـل توطئه‌هـای منافقـان بـوده اسـت، نـه کوتاهی در 

ابلاغ رسالت؛ ازاین‌رو در تفسیر آیه آمده است که پیامبر به دلیل توطئه‌های منافقان و مردم 

سسـت‌ایمان از ابلاغ مسـئلۀ غدیر واهمه داشـت؛ اما خداوند با نزول این آیه به او اطمینان 

.ک: طباطبایى، 1393هـ.ش، ج 6، ص  خاطر داد که او را از شر آنان مصون خواهد داشت )ر

48(. بدیـن ترتیـب ایـن توجیـه لفظی که مبتنی بر تعیین مصداق ترس پیامبـر اکرم )ص( با 

استناد به قراین منفصل خارجی است، می‌تواند قابل پذیرش باشد.
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رکم (ص) 2. موارد به‌ظاهر تند و خشونت‌آمیز در عملکرد پیامبر ا

مـوارد به‌ظاهـر تنـد و خشـونت‌آمیز در عملکـرد پیامبـر اکرم )ص( در متون دینی، سـه شـبهه 

است که در ادامه به تحلیل و پاسخ این موارد پرداخته می‌شود. 

رکم (ص) 2-1. برخورد تند و خشن پیامبر ا

یكَ  نْ جَـاءَهُ الأعْمَـى، وَ مَا یدْرِ
َ
ى، أ

َّ
در آیـات ابتدایـی سـورۀ‌ »عبـس« آمـده اسـت: »عَبَـسَ وَ تَوَل

ـى: چهـره درهـم كشـید و روى گردانیـد، كه آن مرد نابینا پیش او آمـد، و تو چه دانى، 
َ

كّ ـهُ یزَّ
َّ
عَل

َ
ل

شاید او به پاىك گراید« )عبس 80: 1 - 3(. از ظاهر این آیات چنین برمی‌آید که پیامبر اکرم 

)ص( با فرد نابینایی برخورد بسیار تند و خشنی به صورت ترشرویی و روی‌برگرداندن داشته 

اسـت؛ ازایـن‌رو برخـی ایـن برخـورد ناپسـند را کـه در این آیات نکوهش شـده اسـت، به پیامبر 

نسـبت داده‌انـد و شـبهه وارد کرده‌انـد کـه پیامبـر برخالف اینکـه گفتـه می‌شـود دارای خلـق 

قٍ عَظِیمٍ: و راستى كه تو را خویى والاست« )قلم 68:‌ 4( -، در 
ُ
عَلى خُل

َ
كَ ل

َ
عظیم است - »وَ إِنّ

برابر افراد ناتوان برخورد ناشایسته‌ای داشته است؛ به‌ویژه اینکه در شأن نزول این آیات آمده 

اسـت: شـخص نابینایی به نام عبدالله بن مکتوم نزد پیامبر آمد تا از او مسـئله‌ای را بپرسـد؛ 

اما در آن زمان اشـراف قریش نزد پیامبر بودند و حضرت با آنان دربارۀ اسالم و ایمان سـخن 

می‌گفت. این موقعیت موجب شد با ابن‌مکتوم با بی‌توجهی و قیافه‌ای درهم‌کشیده و گرفته 

برخورد شـود؛ از‌این‌رو خداوند در این سـوره این برخورد را نکوهش کرده اسـت )علم‌الهدی، 

]بی‌تا[، ص 160؛ فخر رازی، 1988م، ص 108؛ واحدی، 1411هـ، ص 226(.

در پاسخ این سخن می‌توان گفت پاره‌ای از این روایات ناظر به این امر است که مخاطب این 

آیات پیامبر نیسـت، بلکه شـخص دیگری بود که در برخی روایات به نام عثمان اشـاره شـده 

است. ولی اشکالی که به این دسته از روایات وارد می‌شود این است که اگر بپذیریم مخاطب 

رُ فَتَنْفَعَهُ 
َ

كّ
َّ

وْ یذ
َ
ى، أ

َ
كّ هُ یزَّ

َّ
عَل

َ
یكَ ل آیات پیامبر نبود، با ادامه‌ آیات سازگاری ندارد؛ یعنی »وَ مَا یدْرِ
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كْرَى: و تو چه دانى، شـاید او به پاىك گراید، یا پند پذیرد و اندرز سـودش دهد« )عبس 80: 
ّ

الذِ

3 - 4(؛ اشاره به هدایت‌گری دارد که شأن پیامبر است و با شأن عثمان یا هر شخص دیگری 

سازگار نیست. در پاسخ به این اشکال و در راستای تفسیر آیات بر اساس شأن نزولی که ذکر 

شـد، بایـد گفـت منظـور ایـن اسـت کـه تو )عثمان یا هر شـخص دیگـری( با ایـن کارت مانـع از 

تزکیه و هدایت‌گری پیامبر می‌شوی؛ بنابراین اشکال واردشده بر این معنا، قابل پاسخ‌گویی 

است. از‌این‌رو این دسته از احادیث را به عنوان شأن نزول می‌توان ‌پذیرفت و آیات را ناظر بر آن 

معنـا و تفسـیر کـرد )عاملـی، 1422هــ، ج 4، ص 377، 384، 389، 404، 415، 429، 450 و 473؛ 

علم‌الهـدی، ]بی‌تـا[، ص 160؛ فخـر رازی، 1988م، ص 108(. بدیـن ترتیـب ایـن توجیـه لفظـی 

مبتنی بر روایات شأن نزول که با ظاهر آیه نیز سازگار است، موجّه خواهد بود. دلیل مهمّ بر این 

مطلب آن است که اساساً این یکی از اسلوب های بیانی رایج قرآن است که در موارد متعدّد 

از قاعده »ایّاک أعنی و اسـمعی یا جارة: به در می‌گویم تا دیوار بشـنود« اسـتفاده کرده اسـت و 

خداوند با وجود آنکه خطاب را متوجّه رسول اکرم )ص( می‌کند؛ ولی او مخاطب واقعی نیست، 

بلکه مردم یا شخص خاصّی است؛ به گونه‌ای که آن را می‌توان قاعده‌ای در تفسیر آیاتی تلقی 

ع( نقل  کرد که ظاهر آن عتاب به پیامبر اکرم )ص( است که هم در جوامع روایی از اهل‌بیت )

. ک: مهدوی‌راد  شده و هم مفسّران نامی از صحابه گرفته تا زمان حاضر از آن بهره جسته‌اند )ر

و احمد‌نژاد، 1390هـ.ش، ص 3 - 21(. بر این اساس، قاعده یادشده قاعده‌ای متداول در زبان 

قرآن است که شناخت آن برای فهم قرآن ضروری است و هرگز نمی‌توان گفت چرا از این قاعده 

در جایی اسـتفاده فرمود که شـائبۀ شـبهه اسـت؛ زیرا اجرای قواعدی که هر زبان اقتضا دارد، 

مقدمه فهم آن زبان است و بعد از آن نوبت به اشکال می‌رسد.

بنابرایـن اگرچـه مفـاد پـاره‌ای از روایـات تفسـیری ‌آیـه مـورد بحـث ایـن اسـت کـه پیامبـر اکـرم 

)ص( مخاطـب سـخن اسـت؛ امـا حضـرت ایـن کار را بـرای تقویت اسالم و هدایت دیگران 

انجـام داد. اشـکالی کـه بـه ایـن دسـته روایات وارد می‌شـود این اسـت که حتـی اگر موقعیت 
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پیامبر به گونه‌ای بود که باید برای تقویت اسلام به اشراف قریش توجه می‌کرد، لازمۀ این کار 

درهم‌کشـیدن چهره و پشـت‌کردن به ابن‌مکتوم نبوده اسـت، بلکه کار معقول و منطقی این 

بـود کـه آرام بـه او تذکـر مـی‌داد کـه مثاًل منتظر بماند تا کار ایشـان تمام و نوبت به او برسـد. در 

صـورت پذیـرش ایـن روایـات بایـد قائـل بـه ایـن باشـیم که پیامبـر ترک اولـی کرده اسـت و این 

موضوع با مقام عصمت پیامبر سازگار نیست؛ ازاین‌رو آنها را نمی‌پذیریم.

بـا وجـود ایـن پاسـخ کـه مطابـق بـا ظهـور و اسـلوب قرآنـی اسـت، نوبـت بـه توجیه‌هـای دیگـر 

نخواهد رسید؛ چنان‌که برخی با استناد به پاره‌ای از روایات شأن نزول معتقدند پیامبر ترک 

اولـی یـا کار مکروهـی انجـام داده اسـت )حقـی، ]بی‌تـا[، ج‏10، ص 331؛ حقنـی، 2004م، ج ‏1، 

ص 776(؛ زیرا این پاسخ با توجه به آنچه در برون‌رفت نخست در تحلیل روایات شأن نزول 

گذشـت و نیـز بـا توجـه بـه شـأن عصمتی خـاصّ رسـول اکـرم )ص(، مردود اسـت. همچنین 

اینکـه برخـی گفته‌انـد مخاطـب ایـن آیـه مشـخص نیسـت و از آن اطالق فهمیـده می‌شـود؛ 

بنابرایـن مخاطـب آیـه کل امـت هسـتند و ایـن آیـه بـه عموم مردم گوشـزد می‌کند کـه به دلیل 

موقعیـت مالـی ثروتمنـدان از فقیـران روی برنگردانیـد، مـردود خواهـد بـود؛ زیـرا اگرچـه امـکان 

این‌گونه برداشت از آیه وجود دارد، ه لحاظ ظهور آیات در مخاطب‌بودن رسول خدا )ص( و 

تنافی آن با اطلاق، یک معنای تفسیری به شمار نمی‌آید، بلکه از باب الغای خصوصیت یا 

تنقیح مناط، برداشتی در طول معنای تفسیری آیه است. بدین ترتیب این برداشت لفظی 

کارآمد خواهد بود.  نیز نا

رکم (ص) به پادشاهان  2-2. تندى تعبیرنامه‌هاى پیامبر ا

ممكـن اسـت بـه نامه‌هـاى پیامبـر اکـرم )ص( )احمـدی میانجـی، 1419هــ، ج 2، ص 319؛ 

خطیب بغدادی، 1417هـ، ج 1، ص 142( اشـکال گرفته و ‌گفته شـود احترام به پادشـاهان در 

آنها لحاظ نشده است؛ به همین دلیل خسرو‌پرویز نامۀ پیامبر اکرم )ص( را پاره کرد. 
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در پاسـخ ایـن اشـکال بایـد توجّـه کـرد که یکـى از ویژگی‌های انبیای الهـی، صراحت لهجه و 

قاطعیت است و پیامبران امر خداوند را با صراحت لهجه و بدون توهین و اهانت به دیگران 

اجرا می‌کردند )طباطبایى، 1393هـ.ش، ج 6، ص 301(. پیامبراکرم )ص( نیز مانند دیگر انبیا 

قاطعانه سخن می‌گفت و محافظه‌کار )به معناى ضد قاطعیت( نبود؛ با وجود این با دیگران 

نیز با احترام برخورد می‌کرد. مطالعۀ نامه‌هاى پیامبر اکرم )ص( این مطلب را تأیید میك‌ند. 

م: اسلام 
َ
نامه‌ پیامبر اکرم )ص( به خسرو‌پرویز داراى چند جمله است؛ از جمله: »أسلِم تُسل

بیاور تا سـالم بمانی« )احمدی میانجی، 1419هـ، ج 2، ص 319؛ خطیب بغدادی، 1417هـ، 

ج 1، ص 142(؛ بنابرایـن در نامـه پیامبـر )ص( هیچ‌گونـه بی‌احترامـی ‌وجـود نـدارد؛ از‌ایـن‌رو 

هیچ‌کدام از سران کشورهاى دیگر آن را پاره نکردند و تنها خسروپرویز نامه پیامبر را پاره کرد. 

البته امکان دارد )در حدّ امکان!( شیوۀ وارد‌شدن یا قرائت نامه توسط پیک توهین‌آمیز بوده 

یا توهین‌آمیز تلقى شده باشد و این نیز خدشه‌اى به شخص رسول اکرم )ص( وارد نمی‌کند. 

به‌هر‌حال این توجیه عقلی - لفظی که مبتنى بر تحلیل سـیره پیامبر اکرم )ص( در رفتار و 

گفتار و نگارش است، موجّه خواهد بود.

2-3. انتقامگ‌ییر ارفاطی 

از دیگـر روایاتـی کـه در جوامـع روایـی اهـل تسـنن و شـیعه نقـل شـده، ایـن اسـت کـه وقتـی 

حضرت حمزه )س( عموی پیامبر را در جنگ احد شـهید کردند، پیامبر اکرم )ص( فرمود 

به خونخواهی عمویم حمزه سی یا هفتاد نفر را )بنا بر اختلاف نقل( خواهم ‌کشت یا تعداد 

.ک: طبری، 1420هـ، ج 14، ص 132؛ سـیوطی، 1404هـ،  فراوانی از كافران را مُثله خواهم كرد )ر

ج 4، ص 135؛ حویزی، 1415هـ، ج 3، ص 96؛ بحرانی، 1415هـ، ج 3، ص 465(؛ اما خداوند 

این آیه را نازل کرد: »وَ إِنْ عَاقَبْتُمْ فَعَاقِبُوا بِمِثْلِ مَا عُوقِبْتُمْ...: و اگر عقوبت كردید، همان گونه 
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كه مورد عقوبت قرار گرفته‏اید ]متجاوز را[ به عقوبت رسانید« )نحل 16: 126(، و از انتقام‌گیری 

افراطی پیامبر جلوگیری کرد. 

این‌گونـه روایـات اگـر بـا توجـه بـه آنچـه از ظاهـرش برمی‌آیـد معنـا شـود، بـه لحـاظ ذکـر مثلـه، 

مخالـف بـا ظهـور قـرآن در عصمـت پیامبـر و نیـز به دلیل مخالفت آشـکار با سـیره مسـتمره 

، مـردود خواهـد بـود؛ ولـی واقعیـت ایـن اسـت کـه ایـن احادیث از نظر سـندی  عملـی پیامبـر

، 1419هـ، ج 3، ص527(  دارای اشکال هستند و بنا به گزارش برخی حدیثی مرسل )ابنك‌ثیر

بیـش نیسـت. اگـر هـم نوبـت بـه ارائۀ معنای مجـازی از این روایات برسـد، می‌توان بر اسـاس 

برون‌رفـت لفظـی مبتنـی بـر ارائه معنای مجـازی از آنها گفت که روایات مورد اشـاره دلالت بر 

ایـن نـدارد کـه پیامبـر صد‌در‌صد قصد داشـت ایـن کار را انجام دهد، بلکه شـدت ناراحتی 

پیامبر اکرم )ص( از شهادت عمویش حمزه و نیز عظمت شخصیّت حمزه را می‌رساند.

نتیجه 

حاصل پژوهش حاضر در نقد و بررسی شبهات مربوط به عملکرد غیر‌متعادل )خشونت‌آمیز 

یـا محافظه‌کارانـه( رسـول اکـرم )ص( این اسـت که در تمامی مـوارد به‌ظاهر محافظه‌کارانه در 

عملکـرد پیامبـر اکـرم )ص( کـه بـه گونـه ای ممکـن اسـت عمل تفریطی یـا افراطی و خـروج از 

حد تعادل به شمار آید، این است که در تمامی موارد پاسخ و برون‌رفت معقول وجود دارد و 

این توجیه‌ها گاه لفظی متکّی بر ظهور آیات یا قراین داخلی یا قرینه سیاق یا قراین منفصل 

خارجـی اسـت و گاه توجیـه عقلـی مبتنـی بـر وجـود مصلحـت و در‌نظر‌گرفتـن واقعیت‌های 

، جعلی است.  اجتماعی در تحلیل سیره زندگی و روایات مخالف با عملکرد متعادل پیامبر

اما پاسخ‌هایی از قبیل حمل فعل پیامبر )ص( بر ترک اولی یا اجتهاد شخصی، مخالف با 

ظهور آیات و روایات مربوط و غیرموجّه هستند.
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