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Abstract
The profound and remarkable school of “Khorasan” mysticism and its notable, noteworthy 
tradition has, over the course of many centuries, been home to great mystics and produced 
valuable works in Sufism and `Irfān (gnosis; mysticism). It can be regarded as one of the 
three great spiritual centers of the world, alongside the Ka’aba (Baytullāh al-Ḥarām) and 
al-Quds (Bayt al-Maqdis). Furthermore, this region has a brilliant cultural, philosophical, 
and mystical history and has been a gathering place for followers of various religions and 
denominations throughout history. This spiritual and sacred land, long a cradle of Sufism 
from which prominent and famous figures have emerged, is the origin of the initial ideas 
of Iranian Sufism, and the first masters of mysticism arose from this area. This paper, 
by referring to the important spiritual, historical, and cultural dimensions of the land of 
Khorasan, first defines mysticism from the perspective of Khorasani mystics. It then 
explains the characteristics of the Khorasani mystical school and the differences in the [Sufi/
mystic] path (Ṭarīqat) of its mystics, providing a critical assessment of the concepts of “Sukr 
(intoxication), Ṣaḥw (sobriety), Malāmat (blame), and Fotowwat (spiritual chivalry)” in 
Khorasan mysticism. Finally, the historical and spiritual evolution of Sufism and mysticism 
in Khorasan (from ascetic mysticism to pure Sufism) is examined.
Keywords: Khorasan, Sufism, Khorasan Mysticism, Sukr (Intoxication), Masters of Khorasan, 
sustainability of spirituality, Rumi.
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چکیده
مکتب ژرف و شگرف عرفان »خراسان« و کوی با نام و شایان نگرش خراسان در درازنای سده‌های 
دور و دراز، دارای عارفان بزرگ و آثار گران‌مایه در تصوف و عرفان بوده است؛ به گونه‌ای که می‌توان 
از آن در جایگاه یکی از سـه جای‌باش و پایگاه معنوی بزرگ جهان در کنار کعبه )بیت‌الله الحرام( 
و بیت‌المقـدس نـام بـرد؛ همچنیـن ایـن دیـار دارای پیشـینۀ درخشـان فرهنگـی، فلسـفی، عرفانـی و 
گـون در طـول تاریـخ بـوده اسـت. ایـن سـرزمین معنوی و  محـل تجمـع پیـروان ادیـان و مذاهـب گونا
مقدس که از دیرباز مهد تصوف بوده و چهره‌های شاخص و نام‌آوری از آن برخاسته‌اند، خاستگاه 
نخستین اندیشه‌های تصوف ایرانی بوده و نخستین مشایخ عرفان از این منطقه برخاسته‌اند. در 
این نوشـتار با اشـاره به ابعاد مهم معنوی، تاریخی و فرهنگی سـرزمین خراسـان، نخسـت به تعریف 
عرفان از نگاه عارفان خراسانی و سپس تبیین ویژگی‌های مکتب عرفانی خراسان و تفاوت طریقت 
عارفـان آن موطـن و سـنجش نقادانـۀ مفاهیـم »سـکر، صحـو، ملامـت و فتـوت« در عرفـان خراسـان 
پرداختـه می‌شـود؛ درنهایـت، سـیر تاریخـی و معنـوی تصـوف و عرفـان خراسـان )از زهـد عارفانـه تـا 

تصوف خالص( بررسی می‌گردد.
کلیدواژه‌ها: خراسان، تصوف، عرفان خراسان، سکر، پیران خراسان، پایایی معنویت، مولانا.
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ردآمد

عرفـان دو مؤلفـه جوهـری دارد: شـهود حقیقـت و گرایـش به وحدت. عرفـان بر وحدت‌نگری 

کیـد می‌کننـد و رهایـی انسـان را در نگـرش وحدانـی بـه هسـتی می‌داننـد. مولانـا بـر اسـاس  تأ

همین نگرش وحدت‌گروانه می‌گوید:

مثنوی ما دکان وحدت است                     غیر واحد هر‌چه بینی آن بت است

 )مولوی، 1379هـ.ش، ص 907(.

آنه‌ماری شیمل از عرفان‌پژوهان غربی، در یکی از دو تعریف خود عرفان را »عشق به مطلق« 

برمی‌شناسد. در این تعریف پدیدارشناسانه، دو مؤلفۀ عشق و اعتقاد به وجود امری مطلق 

در تعریف عرفان بیان شـده اسـت. او در تعریف دوم خود از تصوف و عرفان، آن را »وجدان 

گاهی بی‌واسطه از حقیقت  حقیقت واحد« معنا می‌کند. وجدان در این تعریف، عبارت از آ

و شـهودی‌بودن تجربـه عرفانـی اسـت. حقیقـت واحـد )امـر واحد( تعبیـر دیگـری از واقعیت 

، 1388هـ.ش، ص 197 - 198 و 432(. وحدانی هستی است )موحدیان عطار

یکـی از پژوهشـگران در تعریـف پدیدارشناسـانۀ خـود از عرفـان، ویژگـی باطنـی و رازواره‌بـودن 

تصـوف را نیـز لحـاظ می‌کنـد: »عرفان عبارت اسـت از معرفت شـهودی بـه واقعیت باطنی و 

، عرفـان را این‌گونه تعریف می‌کنـد: »عرفان  وحدانـی هسـتی«؛ همچنیـن در نگرشـی کل‌نگـر

عبـارت اسـت از بینـش واقعیـت وحدانـی و باطنی هسـتی کـه در آغـاز و اصل خود کیفیتی 

گاه دارد و طـی فراینـدی معرفتـی - انفسـی بـدل به معرفت  بسـیط، اجمالـی، مبهـم و ناخـودآ

 ، عطـار )موحدیـان  می‌گـردد«  تحققـی  و  یقینـی  واضـح،  تفصیلـی،   ، متمایـز شـهودی‌ای 

1388هـ.ش، ص 432 - 433(.

شـفیعی کدکنـی اذعـان می‌کنـد در تعریـف خـود از تصوف و عرفـان )عرفان: نـگاه هنری به 

یم: عرفان  الهیـات و مذهـب(، بـا دو کلمـۀ ناشـناخته یا پیچیده و درون‌سـویانه سـروکار دار
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)= تصـوف( و نـگاه هنـری. بـا وجـود آنکـه نـگاه هنـری تعریف‌ناپذیـر اسـت، ناقـدان هنـر و 

فیلسـوفان جمـال توافـق دارنـد کـه در مباحـث جمال‌شناسـی چنـد مسـئلۀ مشـترک وجـود 

، عاطفـه و چندمعنایی‌بـودن آثـار هنـری. از‌آنجا‌کـه خاسـتگاه دیـن نیـز  دارد: تخیـل، رمـز

بیشـتر تجـارب عاطفـی اسـت، اصالتـا به هنر نزدیک اسـت. عارف با تجربـۀ هنری خویش 

در پیرامـون دیـن، حقیقـت دیـن را پیـش چشـم مـا مـی‌آورد و دیـن زلال را کـه در گـذر زمـان 

تکراری و کلیشـه شـده، طراوت می‌بخشـد. شـفیعی کدکنی با تشـبیه عرفان به طیف‌های 

کید می‌کنـد و عرفان را مفهومی  بی‌نهایـت رنگ‌هـا بـر نسـبی‌بودن مفهوم عرفان و تصوف تأ

، نسـبی و ذات مراتـب تشـکیک می‌دانـد. بـا ایـن نـگاه کـه عناصر و مسـائل مشـترک  شـناور

تلقـی هنـری )عاطفـه، تخیـل، رمـز و چندمعنایی‌بـودن( درعرفـان نیـز بـا شـدت و ضعـف و 

کم‌رنگـی و پررنگـی وجـود دارد و عرفـان را دارای مصادیـق متفـاوت و شـناوری کـرده اسـت، 

می‌تـوان ابوسـعید ابوالخیـر را از ابوالقاسـم قشـیری عارف‌تـر دانسـت؛ زیـرا بـا آن‌کـه هـر دو در 

مقوله عرفان اشتراک دارند، بوسعید برخورد هنری‌تری با الهیات اسلامی دارد. جلال‌الدین 

مولوی و ابن‌عربی هر دو عارف‌اند با دو نوع تخیل خلاق هنری در پیرامون الهیات اسلامی 

)شفیعی کدکنی، 1392هـ.ش، ص 78 - 88(.

1.ش ناختگفرع یا ن)بارد نگ با رقاولسارخ انیان(

یف و توصیف‌هایی از تصوف و عرفان شده است: از دیرباز در کتب قوم نیز تعار

بـدان متلبـس می‌شـود« )سـهلگی،  بنـده  کـه  گفـت: »تصـوف صفـت حـق اسـت  بایزیـد 

1391هـ.ش، ص 184(.

ابوسـعید ابوالخیر می‌گوید: »تصوف یکسـو نگریسـتن و یکسان زیستن اسـت« و »التصوف 

اسم واقع فاذا تم فهوالله« )شفیعی کدکنی، 1386هـ.ش )الف(، ص 205(. همچنین می‌گوید: 

»تصـوف ارادت حـق اسـت در خلـق، بـی خلـق« و »هفتصـد پیـر در ماهیـت تصوف سـخن 
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گفته‌اند، تمام‌تر این است که استعمال الوقت بما هو اولی به« )شفیعی کدکنی، 1386هـ.ش 

)الف(، ص 206(.

در جای دیگری آمده است: »شیخ ما ابوسعید قدس‌اللّه روحه العزیز گفت: صد پیر از پیران 

، عبارت مختلف بود و معنی یکی بود:  در تصوف سخن گفته‌اند. اول همان گفت که آخر

فِ، هیچ تکلف ترا بیش از تویی تو نیسـت، چون به خویشـتن مشـغول 
ُّ
فُ تَرکُ التَکَل صَوَّ اَلتَّ

گشتی ازو باز ماندی« )میهنی، 1367هـ.ش، ص 200(.

هجویـری در کشـف المحجـوب از ابوسـعید فضـل الله بن‌محمـد میهنـی در تعریف تصوف 

می‌آورد: »التصوف قیام القلب مع الله بلاواسطه؛ تصوف قیام دل بود با حق‌تعالی بی‌واسطه. 

و این اشارت هم به مشاهدت باشد، و مشاهدت، غلبۀ دوستی بود و استغراق صفت اندر 

تحقیق شوق رویت و فنای صفت به بقای حق« )هجویری، 1390هـ.ش، ص 251(.

نگاهی به تعاریف عارفان متقدم، نشـان‌دهندۀ این مطلب اسـت که در این تعاریف یکی 

ک تام در حق«،  از مهم‌ترین مؤلفه‌های عرفان، »رهایی از خود و از خود به‌درآمدن و اسـتهلا

مورد توجه ایشان بوده است: قطع علایق و رهایی از جمیع انواع اتصال به دنیا تا مجالی برای 

اتصال به جهان آخرت و لقای پروردگار گشوده شود.

ابی‌الحسـین النوری در تعریف تصوف، به مؤلفه‌هایی همچون حریت و ترک تکلف اشـاره 

می‌کند. شبلی تصوف را عبارت از انقطاع از خلق و اتصال به حق دانسته است و می‌گوید: 

»الصوفـی منقطـع عـن الخلـق متصـل بالحـق«. جنیـد نیـز در تعریـف تصـوف گفتـه اسـت: 

»التصوف ان تکون مع الله بلاعلاقه«. ابوالحسن الخرقانی گفته است: »الصوفی من لا وجود 

له« )الشیبی، 1997م، ص 16 - 18(.

در تعبیـر و تعریـف خرقانـی، ربـط تصـوف با فنا و اتجاه به عالـم روح و تأثیرپذیری از حدیث 

معروف »موتوا قبلان تموتوا« آشکار است. در رساله ذکر قطب السالکین ابوالحسن خرقانی، 
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تعریـف خرقانـی از تصـوف بـه رابطـه مسـتقیم عرفان با رهایی و رسـتن از تعلقـات و رهایی از 

خود اشـاره دارد: »پرسـیدند که: درویشـی چیسـت؟ گفت: آنک درین جهان و در آن جهان 

خواستیش نبو و چیزیش نبو و آنکس را که حق بو درویش نبو درویش آن بو که در یگانگی 

« )شفیعی کدکنی، 1391هـ.ش، ص 257(. حق غرق بو

تعریـف و توصیـف دیگـری در شـکل یـک شـطح شـگفت‌آور از ابوالحسـن خرقانـی از همان 

روزگار حیات او همواره مورد توجه و پرسش و تحقیق ارباب سلوک بوده است که آن هم در 

پیوند با اندیشه رهایی، تبیین می‌شود: »الصوفی غیر مخلوق«.

در رسـاله ذکـر قطـب السـالکین ابوالحسـن خرقانـی بـه نقـل از درویشـان هرات آمـده که چون 

یارت نزد شیخ )خرقانی( آمد، شیخ در معنی این جمله به خواجه  شیخ‌الاسلام عبدالله به ز

عبدالله گفت: »صوفی نه آن است که بیاید و برود و بگوید و ببیند و بشنود و بخرد و بخسبد. 

صوفی صفتی است از صفات حق« )شفیعی کدکنی، 1391هـ.ش، ص 242(.

در اسرارالتوحید در تفسیر این جمله می‌گوید: »نه چنان ناآفریده‌ای که شما می‌پندارید که 

خدایش نیافریده باشد. چنانکش بیافریده باشد و اندرو این همه صفت‌ها آفریده و نهاده 

ک ازو بکنده و او را بازان برده باشد، بپاکی کش گویی بنه آفریده بود. این  و آن‌گاه این همه پا

لایش‌هـا درو نبـود. شـیخ مـا گفـت: آن پیر بلحسـن خرقانـی می‌گفت: صوفـی ناآفریده  همـه آ

باشد؛ از اینجا می‌گفت« )میهنی، 1367هـ.ش، ص 256 - 257(.

این معنا در شعر مولانا بدین ترتیب آمده است:

گویی قلندرم من و این دل‌پذیر نیست                        زیرا که آفریده نباشد قلندری

نجم‌الدیـن رازی صوفـی نامـدار سـده هفتـم کـه در ری زاده شـد، امـا با زبان تصوف خراسـان 

سخن می‌گوید، در دو کتاب به تفسیر این سخن خرقانی می‌پردازد و آن را با رهایی و فنا و 

بقا پیوند می‌دهد. او در کتاب منارات السائرین که در وصف مقامات روح است، در تفسیر 
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سـخن حصـری )الصوفـی لایوجـد بعد عدمـه و لایعدم بعـد وجوده( می‌گوید: »صوفی کسـی 

است که از انانیت خویش فانی شده است و از وجود مجازی خود معدوم است وبه هویت 

، که هرگز عدم بدان راه ندارد، باقی اسـت. و  پـروردگار خـود باقـی اسـت و بـه وجود حقیقـی او

چنین است معنی قول شیخ ابوالحسن خرقانی که الصوفی غیر مخلوق؛ یعنی آنچه از وجود 

او مخلـوق بـوده اسـت فانـی شـده و او بـه بقای باری‌تعالی کـه عدم را در آن راه نیسـت، باقی 

است« )شفیعی کدکنی، 1391هـ.ش، ص 447 - 448(.

او در اثر دیگر خود با عنوان »رسالة العاشق الی المعشوق فی شرح قول من قال الصوفی غیر 
مخلوق« به شرح این سخن که »صوفی آفریده نیست« می‌پردازد.1

مولانـا بزرگ‌تریـن عـارف شـاعر سـده هفتم نیـز در مثنوی و دیگر یادگارهـای خود به تعریف و 

توصیف تصوف پرداخته است. از جمله در دفتر سوم مثنوی، تصوف را در دل شادی‌جستن 

در هنگامه رسیدن محنت‌ها معنا نموده است:

ماالتصوف؟ قال وجدان الفرح                       فی الفواد عند اتیان الترح 

)مولوی، 1379هـ.ش، ص 462(.

2.فرع اسارخ نان: آفتاب محبتا و قبال طریقتا ند رطالعسارخ ان

در اهمیت جایگاه پیران و مشایخ تصوف خراسان می‌توان به گفته شیخ اشراق اشاره کرد که 

گروهی از عارفان خراسـان را از پیامبران بنی‌اسـرائیل بالاتر می‌داند )سـهروردی، 1331هـ.ش، 

ج 3، ص 76(.

ابوالحسـن علـی بن‌عثمـان هجویـری )م حـدود 470 ق( در یکـی از باب‌هـای کتـاب کشـف 

کـه در عهـد وی بوده‌انـد؛  را مـی‌آورد  از رجـال متأخـر صوفیـه  المحجـوب، اسـامی برخـی 

سـپس درباره خراسـان این‌گونه تعبیر می‌کند: »امروز سـایه اقبال حق آنجاست« )هجویری، 
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1390هـ.ش، ص 262( و ضمن برشمردن افراد و شخصیت‌هایی از اهل خراسان، ماوراء‌النهر 

و اهـل غزنیـن و سـکّان آن می‌گویـد: »و اگـر جملـه را برشـمرم از اهـل خراسـان دشـوار باشـد. و 

من سیصد کس دیدم اندر خراسان تنها که هر یک مشربی داشتند که یکی از آن اندر همه 

عالم بس بود. و این جمله از آن است که آفتاب محبت و اقبال طریقت اندر طالع خراسان 

است« )هجویری، 1390هـ.ش، ص 263(.

در کشـف المحجـوب هجویـری از صوفیـه و مشـایخ و بـزرگان عرفـان خراسـان یـاد می‌شـود و 

.ک: هجویری، 1390هــ.ش، ص  یـادی را بـه خـود اختصـاص داده‌انـد )ر خراسـانیان اسـامی ز

148 - 222(. هجویری در باب دیگری با عنوان »باب فی ذکر رجال الصوفیه من المتأخرین 

علی الاختصار من اهل البلدان« به دشواری شمارش رجال و مشایخ تصوف خراسان اشاره 

، کمش، اهل  می‌کند؛ سپس به یادکرد شماری از بزرگان تصوف و عرفان خراسان، ماوراءالنهر

غزنین و سکان آن و ... می‌پردازد. مشارب گوناگون و فراوانی که در کلام هجویری مشاهده 

می‌شود، از ویژگی‌های عرفان خراسان و قومس است که در بحث نجات‌شناسی عرفانی نیز 

ممکن است تفاوت‌هایی را در نگرش نمایندگان این مشارب به دنبال داشته باشد. 

عطار هم در تذکرة الاولیاء در آغاز ذکر بزرگان تصوف، گاه ویژگی برجسته آنان را توصیف می‌کند:

یـای ورع و عرفـان. در ریاضـات و کراماتشـانی رفیـع داشـت و در ورع  فضیـل بـن عیـاض: در

: نشـانه ملامت  و معرفـت بی‌همتـا بـود )نـک: عطـار نیشـابوری، 1372: 76(؛ حمـدون قصار

که مذهب ملامتیان در نشـابور از او منتشـر گشـت )نک: هجویری، 1390هـ.ش، ص 350(؛ 

ابوعثمان حیری: اظهار تصوف در خراسان از او بود )نک: هجویری، 1390هـ.ش، ص 414(؛ 

، متورع و متوکل و معرض از دنیا و خلق  عبدالله منازل: شیخ ملامتیان و مرید حمدون قصار

)نک: هجویری، 1390هـ.ش، ص 472(؛ شـیخ ابوعلی ثقفی: در نشـابور تصوف از او آشـکار 

شد )نک: هجویری، 1390هـ.ش، ص 652(؛ سمنون محب: معروف به فتوت و محبت بوده 
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است و برخلاف بیشتر مشایخ که معرفت را بر محبت تقدیم داشته‌اند، او تقدیم محبت بر 

معرفت کرده است )نک: هجویری، 1390هـ.ش، ص 445(.

در نخستین متون تصوف تا متون متأخر در فصولی چند، به نام و کارنامه پیران و مشایخ مهم 

پرداخته شده است. در نگاهی گذرا، بیشترین اینان خراسانی هستند. این مطلب اهمیت و 

گستره عرفان خراسان را اثبات می‌کند. امام ابوالقاسم قشیری در باب دوم رساله قشیریه )در 

ذکر مشایخ این طریقه( نام جماعتی از پیران این طایفه از طبقات اول تا متأخران از ایشان 

را می‌آورد )قشیری، 1361هـ.ش، ص 24 - 86(. همچنین به نام گروهی از عارفان خراسان در 

کتاب طبقات الصوفیه سـلمی )نک: السـلمی، 1406هـ( اشـاره می‌شود. امام ابوعبدالرحمن 

سلمی )م 412 ق( در مقدمه کتاب طبقات الصوفیه می‌نویسد در کتاب الزهد قرن به قرن و 

طبقه طبقه به ذکر صحابه، تابعین و تابعین تابعین پرداخته است تا اینکه نوبت به ارباب 

احوال، متکلمین بر لسـان تفرید و حقایق توحید و اسـتعمال طرق تجرید رسـید. پس سـیر 

اولیـای متأخریـن را در کتـاب طبقـات الصوفیـه گـردآوردم و آن را بـر پنـج طبقـه قـرار دادم؛ از 

ائمه قوم و مشایخ تصوف و علمای ایشان. و در هر طبقه بیست شیخ را یاد می‌کنم از ائمه 

تصـوف کـه در زمـان واحـد بودنـد یـا نزدیـک به هم. و برای هر یک از کلام و شـمایل و سـیرت 

ایشـان مطالبـی را بـاز می‌گویـم کـه بـر طریقـت و حـال و علـم او دلالت می‌کند، به قدر وسـع و 

طاقتم )سلمی، 1406هـ، ص 3(.

در کتاب طبقات الصوفیه خواجه عبدالله در میان اقوال و احوال و اسـامی پیران و مشـایخ 

تصوف، به اسـامی پرشـمار و فراوانی مشـایخ و بزرگان تصوف و عرفان خراسـان برمی‌خوریم. 

طبقات الصوفیه حاصل جلسات تذکیر و ارشاد و تعلیم خواجه عبدالله انصاری است. در 

ایـن کتـاب افـزون بـر نقد و نظر و تفسـیر و تحلیـل احوال و اقوال مشـایخ و مناجات‌های پیر 

هرات، نظرات و آرا و عقاید خواجه بیان شده است. نقد، تحلیل و تفسیر پیر هرات در باب 
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سخنان و احوال مشایخ که با هدف ارشاد مریدان صورت می‌گیرد، از ویژگی‌های خاص و 

متمایز کتاب طبقات الصوفیه در برابر دیگر متون مشابه است.

اگرچـه در اقـوال و حکایـات قدمـای صوفیـه ماننـد ابراهیم ادهم نوعـی زهد عارفانه مبتنی بر 

ترک ماسوی و حصر توجه به حق هست، اما تصوف او بیشتر از نوع زهد و ریاضت بود و در 

میان عارفان دیرینه خراسان کسی که زهد را به تصوف واقعی و خالص اعتلا داد، بایزید بود 

.ک: زرین‌کوب، 1367هـ.ش، ص 35(. )ر

نگرش غالب در سخنان صوفیان و عارفان متقدم خراسان بیشتر بر مبنای زهد و عبادت و 

خوف و طمع استوار بوده است؛ اما از زمان بایزید، نگرش عاشقانه و معرفتی و اندیشه‌هایی 

همچون فنا و رهایی از خود جایگزین نگاه‌های پیشین می‌شود. این اندیشه از زمان بایزید 

تا مولانا سـیر تطوری از اجمال به تفصیل را طی کرده اسـت. اندیشـۀ رهایی از زمان سـنایی 

تا مولانا، صبغۀ هنری و ادبی نیز به خود می‌گیرد و تبیین دقیق منازل رهایی و اندیشه‌های 

فنای عارفانه و وحدت شهود و وحدت وجود با زبان شعر و بیان هنری به گسترش و توسعۀ 

کمـک شـایانی می‌کنـد. البتـه محتـوا بـدون دگرگونـی و  اندیشـه‌های رهایی‌بخـش عرفانـی 

دگرگشـت اسـت، امـا بـر ایـن محتـوا و حقیقـت یگانه، بیانات و سـخنان دلپذیر و دلنشـین 

اضافه می‌گردد.

هجویـری در »بـاب فـی فـرق فرقهـم و مذاهبهـم و آیاتهـم و مقاماتهـم و حکایاتهـم« کتـاب 

کشف المحجوب، متصوفه را در دوازده گروه دسته‌بندی می‌کند؛ ده گروه را مقبول می‌داند 

یـان،  خراز حکیمیـان،  سـهلیان،  یـان،  نور جنیدیـان،  یـان،  طیفور یـان،  قصار )محاسـبیان، 

خفیفیـان و سـیاریان( و دو گـروه را مـردودان می‌خوانـد )حلمانیـان و حلاجیـان( )هجویری، 

1390هــ.ش، ص 200 - 267 بـه بعـد(. امـا در همـان آغـاز شـرح ایـن گروه‌هـای ده‌گانـه مقبـول 

می‌نویسد: »و هر صنفی را از ایشان معاملتی خوب و طریقی ستوده است اندر مجاهدات، 
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و ادبـی لطیـف انـدر مشـاهدات. و هرچنـد کـه انـدر مجاهـدات و مشـاهدات و ریاضـات 

مختلف‌انـد، انـدر اصـول و فـروع شـرع موافـق و متفق‌انـد. و ابویزیـد - رضـی الله عنه - گفت: 

»اختلاف العلماء رحمة الا فی تجرید التوحید« )هجویری، 1390هـ.ش، ص 267(.

البتـه طبقه‌بنـدی جریان‌هـای تصـوف در کلام هجویری این نقد را بـه همراه دارد که وی با 

ی ذهنی و درونی خواسـته اسـت دسـت به امری صوری و عینی بزند  محور قرار‌دادن امور

و مجموعـۀ بی‌شـماری از امـور معنـوی وجـود دارد کـه همـه اینهـا در جهان اربـاب تصوف، 

ک تقسـیم‌بندی قـرار داد )نـک: شـفیعی، 1386هــ.ش،  مشـترک اسـت و نمی‌تـوان آن را مال

ص 537 - 543(.

، ملامت و فتـوت« در عرفان  ، صحو در ایـن میـان پرداختـن به چهار نمودار و شناسـۀ »سـکر

خراسـان مهم به نظر می‌رسـد؛ اگرچه بسـان ترکیب و جمع زهد، عبادت و عرفان در برخی 

مشـایخ سـلف، ترکیبـی از ایـن ویژگی‌هـا را می‌تـوان در نـزد بـزرگان تصـوف خراسـان مشـاهده 

، ملامـت و فتـوت قـرار داد. برخـی از ایـن  نمـود. بوسـعید را می‌تـوان در هـر سـه ردۀ اهـل سـکر

پیران نیز به نشانه و مشربی خاص شهره بوده‌اند.

3. جنبۀ جغفاریا ییتصوفسارخ ان

منظور از تصوف خراسان، تصوف ایرانی به‌ویژه خراسان بزرگ است؛ زیرا خاستگاه نخستین 

اندیشه‌ها و نخستین مشایخ این جریان روحی، سرزمین خراسان بزرگ است.

کیـد بـر جنبـۀ جغرافیایـی تصـوف  زرین‌کـوب در کتـاب جسـتجو در تصـوف ایـران، بـا تأ

خراسـان می‌نویسـد اینکه خراسـان را مهد تصوف خوانده‌اند، از‌آن‌روست که این سرزمین 

از قدیم در پرورش تصوف تأثیر قابل ملاحظه داشت )زرین‌کوب، 1367هـ.ش، ص 31(. 

کید بر جنبۀ جغرافیایی در تعریف عرفان خراسان  یخی و نگاه علمی، تأ با جستجوی تار
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تأیید‌شـدنی اسـت؛ زیرا مشـایخ صاحب‌نام و برجسته و نخستین تصوف ایران جملگی 

خراسـانی هسـتند. زرین‌کوب »کثرت تعداد زهاد و صوفیه در خراسـان« و »وسـعت حوزه 

طریقه‌هـای صوفیـه در تمـام دوران قـرون نخسـتین اسالم در ایـن ولایـت« را دلیـل بـر ایـن 

می‌گیـرد کـه خراسـان را بایـد مهـد تصـوف تلقـی کـرد )زرین‌کـوب، 1367هــ.ش، ص 83(. 

البتـه برخـی محققـان، عرفـان خراسـان را فراتـر از مرزهـای جغرافیایـی خراسـان نیـز تفسـیر 

می‌کننـد. شـفیعی کدکنـی بـا پذیـرش خاسـتگاه جغرافیایی عرفان خراسـان، بـر ویژگی‌ها 

کید می‌کند و بر این سـخن اسـت کـه در دوره‌های  یـان نیـز تأ و مضامیـن روحانـی ایـن جر

بعد که جریان تصوف خراسان به دیگر نقاط ایران گسترش یافت، عارفان بزرگی همچون 

عین‌القضـات همدانـی، سـهل بـن‌ عبـدالله تسـتری، شـمس تبریـزی و ... نیـز در دایـره ایـن 

یـان قـرار می‌گیرنـد. بـه نظر ایشـان عرفـان ایران تا پیـش از ورود اندیشـه‌های ابن‌عربی را  جر

می‌توان عرفان خراسان نامید )شفیعی کدکنی، 1392هـ.ش، ص 547(.

4. مکتبسارخ ان: مکتبس کر

 » کید بر »سـکر مکتـب خراسـان را از چشـم‌اندازی دیگـر در مقایسـه بـا مکتـب بغداد و در تأ

« تعریـف می‌کنند. خراسـانیان را سـکری و بغدادیـان را صحوی گفته‌اند: »مکتب  و »صحـو

خراسـان بیشـتر بـا احوالـی سـروکار دارد کـه بـه سـکر معـروف اسـت و مکتـب بغـداد بـا آنچـه 

، 1384هـ.ش، ص 34(. اصطلاحاً از آن به صحو تعبیر می‌شود« )نصر

مشکل این تعریف آن است که ویژگی‌های جغرافیایی و سرزمینی را نادیده می‌گیرد. از سوی 

، بسـیاری از افراد شـاخص و برجسـته در تصوف بغداد نیز ایرانی و خراسـانی هسـتند؛  دیگر

همچـون امـام غزالـی کـه تصـوف او از نـوع مقـالات اهـل صحـو اسـت. شـاید بـه همیـن دلیل 

سیدحسـن نصـر در تحلیـل خـود سـکر و صحـو را ویژگـی غالبـی هـر یـک از ایـن دو مکتـب 
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، حلاج عارف شوریدۀ فارس را که اندیشه‌های  معرفی می‌کند. بر پایۀ دو مفهوم سکر و صحو

او در اشـعار عطار و مولانا بازتاب عمیقی یافته اسـت نیز می‌توان در قلمرو عرفان خراسـان 

جـای داد. طریـق صحـو گرچـه طریـق غالـب مشـایخ بغـداد و پیـروان جنید بغدادی اسـت، 

گروهی از عارفان و پیران خراسان نیز بر این طریق بوده‌اند؛ برخلاف طیفوریان که اصحاب 

بایزید بوده‌اند. اما معمولاً در تحلیل مورخان، مکتب خراسان را با سکر می‌شناسند و از این 

منظر آن را در برابر مکتب بغداد قرار می‌دهند.

عطـار نیشـابوری در ذکـر جنیـد بغـدادی مـی آورد که بیشـتر مشـایخ بغداد، مذهـب و طریق 

 ، او - که طریق صحو اسـت - داشـته‌اند، به خلاف طیفوریان که اصحاب بایزیدند )عطار

1372هـ.ش، ص 416(.

کـه هـر شـب از آتـش دل خویـش  حکیـم سـنایی در حدیقـه داسـتان عاشـقی را مـی‌آورد 

از میـان دجلـه عبـور می‌کـرد و بـه خانـه زن محبوبـش می‌آمـد. از‌آنجا‌کـه او از جـان و تـن 

ی را مسـت کـرده بـود، ایـن راه پرمخاطـره را به‌آسـانی می‌پیمـود. اما  بی‌خبـر و بـاده عشـق و

ی  چون بر این حال مدتی بگذشـت، آتش عشـق کم گشـت و مرد عاشـق در ره عشـق کار

یـش  ی را بـر رو نابخشـودنی کـرد: »خویشـتن را در آن میانـه بدیـد« و خـال مـادرزادی مـه رو

یـاب. مـرد نشـنید و بـه  بدیـد. زن بـدو گفـت امشـب در آب منشـین و جـان خـودت را در

درون دجله شد. اما غرقه گشت و جان در آب بداد و جان و تنش در آب خراب گشت. 

کید می‌کند، در  سنایی که گویا در این داستان افزون بر ضرورت ازخودرهایی، بر سکر تأ

ادامه این داستان می‌گوید:

مرد تا بود مانده اندر سکر                     بود راه سلامت اندر شکر

چون زمستی عشق شد بیدار                      کرد جان عزیز در سر کار 

)سنایی غزنوی، 1368هـ.ش، ص 331 - 332(.
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در خصوص غلبه سکر یا صحو در مولانا، به نظر می‌رسد مولانا نیز سکر را بر صحو ترجیح 

می‌دهد. در آخرین بخش داستان پیر چنگی می‌سراید:

راه فانی گشته راهی دیگر است                        زآن که هشیاری گناهی دیگر است 
)مولوی، 1379هـ.ش، دفتر اول، ص 123 - 124(.2

امـا مولانـا همچنـان کـه خود تصریح دارد، در پاسـخ درویشـی صاحب‌دل که بر سـخن مولانا 

در سـماع کـه فرمـوده بـود: مـا رأیـت شـیئا الا و رأیـت الله فیـه، خـرده گرفتـه بـود، خـود را »مسـت 

« خواند: »اگر تو مستی، ما مست هشیاریم؛ چه اگر این سخن کامل و تمام نبودی ما  هشیار

این نمی‌گفتیم. و به تبیین وحدت حق تعالی و محیط بودن او بر همه اشیا پرداخت )نک: 

کـی، 1385هــ.ش، ج 1، ص 110 - 111(. مـی تـوان گفـت اگـر خـود مولانـا جلال‌الدیـن هم در  افلا

جهان سکر نفس می‌زند، تعلیم او به صوفیه، ملتزم‌شدن به جهان صحو است.

 بـه ابویزیـد، طیفـور 
ّ

گـروه تـول یـه؛ ایـن  یـه« می‌نویسـد: »امـا الطیفور هجویـری در بـاب »طیفور

بن‌عیسی البسطامی ـرضی الله عنه ـ کنند. و وی از روسای متصوّفه بود و از کبرای ایشان. و 

طریق وی غلبه و سُـکر بود. و غلبه حق - عزّو‌جلّ - و سـکر دوسـتی از جنس کسـب آدمی 

نباشد ...« )هجویری، 1390هـ.ش، ص 278(.

در ادامـه نیـز مـی گویـد: »بـدان - اعـزّک الله - کـه: سـکر و غلبـه عبارتـی اسـت کـه اربـاب 

معانـی کرده‌انـد از غلبـه محبّـت حـق - تعالـی - و صحـو عبارتـی از حصـول مـراد. و اهـل 

معانی را اندر این معنی سـخن بسـیار اسـت، گروهی این را بر آن فضل می‌نهند و گروهی 

بـر خالف. آنـان کـه سـکر را بـر صحو فضل نهند - و آن ابویزید اسـت، رضـی الله عنه،... و 

باز آنان که صحو را فضل نهند بر سکر - و آن جنید است، رضی الله عنه،...« )هجویری، 

1390هـ.ش، ص 279 - 281(.

شفیعی کدکنی مذاهب عرفان خراسان در نیمه قرن سوم را در چهار دسته تقسیم‌ می‌کند:

مذهب کرامیه )به پیشوایی محمد بن کرام، متوفی 255(؛
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، متوفی 271(؛ مذهب ملامتیه )به پیشوایی حمدون قصار

مذهب صوفیه )به نمایندگی تمام‌عیار بایزید بسطامی، متوفی 261(؛

مذهـب اصحـاب فتـوت )بـه سـرکردگی نـوح عیار نیشـابوری( )شـفیعی، 1386هــ.ش، ص 

.)22 - 21

این چهار گرایش در عرفان خراسـان، همگی صبغه‌ای از زهد و تصوف را در خود دارند و 

دارای وجوه اشـتراک و افتراق هسـتند: زهد محمد بن کرام همراه با سـتیزه‌گری سیاسـی و 

، زهدی است که نیکی‌ها  نظریه پیشوایی جامعه اسلامی بوده است. زهد حمدون قصار

و عبـادات را از مـردم پنهـان می‌کنـد. زهـد بایزیـد آمیختـه‌ای از ملامـت و عشـق اسـت و 

کید بر ایثار و نگاه مردم‌گرایانه و نوع‌دوسـتی اسـت. مفهوم شـناور فتوت  ، تأ زهد نوح عیار

یـان معنـوی حضـور دارد، هرکـدام وجـه  و تصـوف و ملامـت بـا آنکـه در همـه ایـن چهـار جر

کید بر عنصری خاص دارند که بدان گرایش نامبردار شـده‌اند )نک: شـفیعی،  غالب و تأ

1386هــ.ش، ص 23 - 28 و 186 - 189(. به‌هرحـال در جمع‌بنـدی نهایـی بـر همـه ایـن 

جریان‌هـا می‌تـوان نـام »تصـوف« را اطالق کـرد؛ اما همچـون طبقه‌بندی هجویـری که بر آن 

نقدهایـی وارد شـد، مشـکل ایـن طبقه‌بنـدی نیـز نبـودن حـد و مـرز روشـن میـان ایـن چهـار 

یـان و تداخـل برخـی از ایـن جریان‌هـا و شـاخصه‌ها در یکدیگـر اسـت. البتـه بایزیـد را  جر

در صـدر و مهتـر جریـان تصـوف گذاشـتن بی‌وجه نیسـت؛ زیـرا حالات و مقامـات عارفان 

و زاهـدان پیـش از وی همچـون ابراهیـم ادهـم، شـقیق بلخـی، فضیل عیاض و بشـر حافی 

مـروزی بیشـتر گرایـش بـه زهـد اسـت یا چیزی در مرحلـه گذر زهد به تصوف. اما به‌درسـتی 

می‌تـوان بایزیـد را آغـاز دوره تشـخص جریانـی بـه شـمار آورد کـه تصـوف و عرفـان خراسـان 

نامیده می‌شود. بایزید شخصیت جامعی است که عناصر ملامت، فتوت و زهد را نیز به 

ی زهد، ملامت و فتوت در تصوف هضم شد و جریانی یکپارچه  کمال داراست. پس از و

و بزرگ را تشکیل داد که تا قرن هفتم در اوج و بلندا بود. 
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بـا توجـه بـه یافته‌هـای تاریخـی، بهتـر و روشـن‌تر آن اسـت که مذهب ملامت و فتـوت را یکی 

از گرایش‌هـای تصـوف بـه حسـاب آورد. هرچنـد گذشـتگان تعابیـری دارنـد و بر اسـاس وجه 

غالـب فـردی را بـه یـک جریـان نسـبت داده‌انـد، جداکـردن راه‌های فتوت، ملامـت و تصوف 

کاری نشدنی است و بهتر است راه ملامت و قلندری و فتوت را گرایش‌هایی در دل تصوف 

نـام گذاشـت؛ بـرای نمونـه خرقانـی از دیربـاز در متـون تصـوف شـاگرد معنـوی بایزیـد خوانـده 

شده و رابطه‌ای همچون اویس و رسول )ص( برای آن دو در نظر گرفته‌اند. خرقانی بی‌تردید 

عارف و صوفی‌ای تمام‌عیار اسـت؛ اما کدام پژوهشـگر می‌تواند رگه‌های پررنگ جوانمردی 

و فتوت را در سخنان خرقانی نادیده بگیرد. در تحلیل سهروردی در ارتباط بایزید با خمیره 

 ، خسروانیین، بایزید نخستین کسی است که در راه جوانمردی قدم زده است. از سوی دیگر

بایزید ملامتی کامل‌عیاری اسـت و بر اسـاس گزارش کتاب سـلمی، در صدر پیشـوایان راه 

ملامـت قـرار داشـته اسـت. همچنیـن محمـد بـن علـی سـهلگی )381 - 477 ق( در کتـاب 

النـور می‌نویسـد هیـچ مقامـی نـزد شیخ‌المشـایخ ابوعبـدالله داسـتانی، بالاتـر از درجـه فتـوت 

نیسـت و نخسـتین کـس کـه بدیـن راه رفتـه و بدیـن مقـام نایـل آمـده اسـت و بـدان رسـیده، 

بایزید بوده است و پس از او ابوالعباس قصاب. و شیخ‌المشایخ خود سومین ایشان است 

)سـهلگی، 1391هــ.ش، ص 312(. همچنیـن ابراهیـم ادهـم از طلایـه‌داران و سـرآمدان زهـد و 

تصوف خراسان است که در احوال وی نخستین بارقه‌های تحول منش زاهدانه به رفتارهای 

صوفیانه دیده می‌شود و نجات‌شناسی عرفانی او مبتنی بر زهد، عزلت، ریاضت و عبادت 

و نشانه‌هایی از رفتارهای ملامتی و نگاه‌های جوانمردانه و فتوتی می‌باشد )واعظی منفرد، 

1396هـ.ش، ص 85 - 86(.

یـه در تاریـخ، تقسـیم‌بندی  کتـاب قلندر کدکنـی اگرچـه در نخسـتین صفحـات  شـفیعی 

چهارگانـۀ کرامیـه، ملامتیـه، صوفیـه و اصحـاب فتـوت را بـه میـان آورده اسـت، در ادامـه از 

درهم‌تنیدگی این چهار جریان در یکدیگر سخن می‌گوید؛ تا‌آنجا‌که در اظهارنظری مذهب 
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کدکنـی،  ملامتیـه را پرداختـۀ برداشـت و تصـور ابوعبدالرحمـن سـلمی می‌دانـد )شـفیعی 

1386هــ.ش )ب(، ص 541( و در فـرازی دیگـر نظـرگاه عفیفـی را مـورد توجـه قـرار می‌دهـد کـه 

مذهـب ملامتـی یکـی از گرایش‌هـای تصوف اسالمی اسـت )شـفیعی کدکنـی، 1386هـ.ش 

)ب(، ص 117(. در جـای دیگـر نظـر هارتمـان را مـی‌آورد کـه مفهـوم فتـوت در تقابل با تصوف 

است و نه بخشی از آن )شفیعی کدکنی، 1386هـ.ش )ب(، ص 116 - 117(. او در جمع‌بندی 

این نظریه و حدس را مطرح می‌کند که در تاریخ تصوف گروهی خاص و مستقل به نام فتیان 

و ملامتیه نداریم و اینها حاصل تأمل سلمی در وجه آموزش‌های فتوت‌آمیز صوفیه است که 

حاصل آن کتاب »الفتوه« بوده و همچنین کتاب »الملامتیه« وی از تأمل در وجه اخلاص و 

یای تصوف پدید آمده است، وگرنه چرا قبل از سلمی کسی از ملامتیه، جریانی با  مبارزه با ر

این مایه اهمیت و وسعت سخن نگفته است. بنابراین فتیان صوفیه‌ای هستند که در باب 

فتوت سخن می‌گویند و ملامتی‌ها همان صوفیه‌اند که درباره اخلاص و مبارزه با ریا سخن 

می‌گویند )شفیعی کدکنی، 1386هـ.ش )ب(، ص 113(.

عفیفـی نیـز در پژوهـش خـود دربـاره ملامتیه، صوفیه و فتوت نتیجه می‌گیـرد از‌آنجا‌که جوهر 

یـاکاری بنـا شـده و فکـر اساسـی فتـوت نیز  فکـری ملامتیـان بـر روی اصـل مبـارزه بـا نفـس و ر

نفـی لذایـذ اسـت کـه ایـن دوربـودن از لذات جوهر فکری مذهب ملامت نیز هسـت، فتوت 

و ملامـت دو شـکل و صـورت از یـک حقیقـت اسـت و ملامتیـه همـان فتیـان بوده‌اند )نک: 

عفیفی، 1376هـ.ش، ص 114(.

و  بخشـندگی  )جوانمـردان(،  فتیـان  شـعار  کـه  می‌کنـد  کیـد  تأ نکتـه  ایـن  بـر  زرین‌کـوب 

دسـتگیری از مـردم بـوده و فتـوت در نـزد صوفیـه و ملامتیـه اهمیـت خاصـی داشـته اسـت 

)نـک: زرین‌کـوب، 1362هــ.ش، ص 169 - 170(. اسـاس تفکـر ملامتیـان نیـز اخلاص‌ورزی 

یا و خودنمایی  یـا و بدگمانـی در حـق نفـس بـوده اسـت و بـرای اینکه در ورطۀ ر و دوری از ر

نیفتنـد، خویشـتن را به‌عمـد معـروض ملامـت خلق مـی کردند؛ همچنیـن برخلاف صوفیه 
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که نفس را نیست می‌انگاشته‌اند، ملامتیه بنای کار را بر مراقبت نفس می‌نهاده‌اند )نک: 

زرین‌کوب، 1362هـ.ش، ص 86 - 90(. زرین‌کوب همچنین بر ارتباط و اتحاد مبادی اهل 

ملامـت و فتیـان پافشـاری می‌کنـد و ایـن گفتـار را کـه بنـای فتـوت بـر دعـوی و تظاهـر بـوده 

و بنـای ملامـت بـر تواضـع و بی‌ادعایـی، رد می‌کنـد؛ زیـرا اصـل فتـوت مبنـی بـر اجتناب از 

خودستایی و دعوی است و اهل فتوت نیز مثل ملامتیه، دعوی را نکوهیده می‌شمرده‌اند 

یـا مبتنـی بـوده اسـت )نـک:  و طریقـه آنهـا هـم بـر اصـل اخالص در عمـل و اجتنـاب از ر

کـوب، 1367هــ.ش، ص 345 و 349 و 418 - 419(. اصـرار زرین‌کـوب در پیونـد و  زریـن 

همبستگی اهل ملامت و اهل فتوت در برابر باور استاد بدیع‌الزمان فروزانفر است. فروزانفر 

در شرح مثنوی شریف، عقیده عفیفی که مذهب ملامت را با فتوت و رسوم عیاران مرتبط 

یدند و ملامتیان نیکی خود  می‌شمارد، درست نمی‌داند؛ زیرا فتیان به اعمال خود می‌ناز

را پنهـان و بـدی را آشـکار می‌سـاختند. آنـان طالـب شـهرت و اینـان خواهـان گمنامـی یـا 

یخ  ، 1361هــ.ش، ج 1، ص 735(. امـا بـا مراجعـه بـه کتـب تار .ک: فروزانفـر بدنامـی بودنـد )ر

یا، مبنـای طریقت هر دو  یافـت اصـل اخالص در عمـل و اجتنـاب از ر تصـوف می‌تـوان در

یفی که از فتوت و ملامت در کتب قوم  گروه )اهل ملامت و اهل فتوت( بوده اسـت و تعار

مسطور است نیز پیوستگی میان ملامیه و جوانمردان را نشان می‌دهد.

5.سا ت رارممعنویتا و تحاع دافرا ن)بارد نگ بد ریدگاهسارخ انیان(

و  از پایه‌هـای مختلـف چهارگانـه )انبیـا، صدیقیـن، شـهدا  نظیـر آنچـه در سـورۀ »نسـاء« 

و  پایـگاه3  نیـز اختالف  )نسـاء 4: 69(، عارفـان  آمـده اسـت  بـه میـان  صالحیـن( سـخن 

اختالف بیانـات دارنـد؛ ولـی درحقیقـت بحث اختلافی وجود ندارد و در رسـیدن به منزل 

رهایـی، همـه عارفـان مسـلمان بـر هدایت خداونـد اتفاق‌نظر دارند. در نهایـات نیز عارفان 

به وحدت نزدیک می‌شوند و اختلافات صوری رخت بر‌می‌بندد؛ زیرا آیات حق اشاره به 
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که آماج و آرمان یکی است، هرچه به فرجام  یک مرکز دارند و معنا یک چیز است. ازآنجا

و فرجامینـه نزدیک‌تـر می‌شـویم، بیشـتر بـه یگانگـی و روشـنایی حقیقـت می‌رسـیم. جنبـه 

وحـدت حقیقـت و خمیـره ازلـی کـه در کریمـۀ »لانفـرق بیـن احـد من رسـله« )بقـره 2: 285( 

بدان آشکارکرد شده، حقیقت توحید است.

مؤمنان معدود، لیک ایمان یکی                   جسمشان معدود، لیکن جان یکی 

)مولوی، 1379هـ.ش، دفتر چهارم، ص 540(.

که اهل  مولانا در این فراز به یکتایی و یگانگی روحی و ایمانی مومنان اشاره می‌کند. ازآنجا

ایمـان بـه جوهـر ایمـان دسـت یافته‌انـد، هرچند در ظاهـر متعدد هسـتند، در باطن واحد و 

متحدند.

جان گرگان و سگان هر یک جداست                   متحد جان‌های شیران خداست

چون نماند خانه‌ها را قاعده                    مؤمنان مانند نفس واحده 

)مولوی، 1379هـ.ش، دفتر چهارم، ص 540(.

ایـن مسـئله بـا اندیشـۀ رهایـی نیـز در پیوند اسـت. مؤمنـان و عارفان راسـتین و از خود و از 

خوی بد رسـته از ما و من عبور کرده‌اند؛ از‌این‌رو میانشـان یکپارچگی برقرار اسـت. مولانا 

گـر بـه مقصـود نظـر کننـد، دُویـی  در بیـان همیـن حقیقـت در فیـه مـا فیـه می‌گویـد: »پـس ا

گرچـه بـه صـورت  نمانـد. دُویـی در فـروع اسـت. اصـل، یکـی اسـت همچنانـک مشـایخ ا

ی مقصود یک  گوننـد و بـه مجـال و بـه مقـال و افعـال و احوال مباینت اسـت، اما از رو گونا

چیـز اسـت و آن طلـب حـقّ اسـت. چنانـک بـادی کـه در سـرای بـوزد، گوشـه قالـی برگیرد، 

ک را بر هوا برد، آب حوض را زِره  اضطرابی و جنبشـی در گلیم‌ها پدید آرد، خس و خاشـا

گون  زِره گرداند، درختان و شاخ‌ها و برگ‌ها را در رقص آرد. آن همه احوال، متفاوت و گونا

ی مقصود و اصل و حقیقت یک چیز است؛ زیرا جنبیدن همه از یک  می‌نماید، اما از رو

باد است« )زمانی، 1390هـ.ش، ص 87(.



166 / پ‌شهوژنامه مذهابسا لامی،س الاود زهدم،مش اره بیستوس و م

کید  مولانا در فرازی دیگر از فیه ما فیه اختلاف طرق و سبل را تأیید، اما بر وحدت مقصد تا

می‌کنـد )نـک: مولـوی، 1379هــ.ش، دفتر ششـم، ص 985 - 986(. اندیشـه وحدت در نظر 

مولانا شامل وحدت جهان و وحدت ادیان نیز می‌شود و نجات‌شناسی عرفانی او را مبتنی 

گـر راه‌هـا مختلـف  بـر مـدارا و آشـتی و صلـح و محبـت میـان پیـروان ادیـان قـرار می‌دهـد: »ا

است، اما مقصد یکی است. نمی‌بینی که راه به کعبه بسیار است؛ بعضی را راه از روم است 

یـا از طـرف  و بعضـی را از شـام و بعضـی را از عجـم و بعضـی را از چیـن و بعضـی را از راه در

هند و یمن. پس اگر در راه‌ها نظر کنی، اختلاف عظیم و مباینت بی‌حدّست. اما چون به 

مقصـود نظـر کنـی، همـه متّفق‌انـد و یگانـه و همـه را درون‌ها به کعبه متفّق اسـت و درون‌ها 

را بـه کعبـه ارتباطـی و عشـقی و محبتـی عظیـم اسـت کـه آنجـا )هیـچ( خالف نمی‌گنجـد. 

ـق مشـوب نیسـت بـه آن راه‌هـای مختلـف که 
ّ
ـق نـه کفرسـت ونـه ایمـان، یعنـی آن تعل

ّ
آن تعل

گفتیـم چـون آنجـا رسـیدند، آن مباحثـه و جنـگ و اختالف که در راه‌ها می‌کردنـد که این او 

را می‌گفـت کـه تـو باطلـی و کافـری و آن دگـر ایـن را چنیـن نماید؛ اما چون به کعبه رسـیدند، 

معلوم شد که آن جنگ در راه‌ها بود و مقصودشان یکی بود...« )نک: مولوی، 1379هـ.ش، 

دفتر ششم، ص 274 - 275(.

 

مولانـا در دیگـر آثـار خویـش اشـاره می‌کنـد کـه مـردان حـق اگرچـه در صورت‌هـا مختلف‌اند، 

به لحاظ معنوی یگانه و نتیجۀ احوال و اقوالشـان نیز یگانه و یکسـان اسـت. این مسـئله را 

می‌توان با تجربه معراج انبیا هم‌سنجی نمود.

گفت پیغامبر که معراج مرا                نیست بر معراج یونس اجتبا

آن من بر چرخ و آن او نشیب                زآنکه قرب حق برونست از حسیب

قرب نه بالا، نه پستی رفتنست                قرب حق از حبس هستی رستنست 

)مولوی، 1379هـ.ش، دفتر سوم، ص 511(.
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عطـار نیشـابوری در دیباچـۀ تذکـرة الاولیـاء دربـاره اختالف احـوال و مراتـب و گرایش‌هـای 

گوناگـون عارفـان و مشـایخ طریقـت می‌گویـد: »اولیـاء مختلف‌انـد: بعضی اهـل معرفت‌اند و 

بعضی اهل معاملت، و بعضی اهل محبت، و بعضی اهل توحید، و بعضی همه. و بعضی 

با‌صفت‌اند و بعضی بی‌صفت« )عطار نیشابوری، 1372هـ.ش، ص 5 - 6(.

اختلاف حال این بزرگان را در کلامی از مولانا نیز می‌بینیم که پس از اذعان به بزرگی سنایی 

، می‌گویـد ایشـان اغلـب سـخن از فـراق گفتنـد، امـا مـا سـخن همـه از وصـال گفتیـم  و عطـار

کی، 1385هـ.ش، ج 1، ص 1220(. )افلا

تو برای وصل‌کردن آمدی                        یا برای فصل‌کردن آمدی؟

تا توانی پا منه اندر فراق                        ابغض الاشیاء عندی الطلاق 

)مولوی، 1379هـ.ش، دفتر دوم، ص 256(.

کید  در کتاب اسرار التوحید نیز به وحدت مقصد و مقصود عارفان و رهروان راه رهایی تأ

شـده اسـت: »و در میـان مشـایخ ایـن طایفـه، اصلـی بـزرگ اسـت کـه ایـن طایفـه همـه یکی 

باشـند و یکـی همـه. میـان جملـه صوفیـان عالـم هیـچ مضـادت و مباینـت و خـود دوی 

در نباشـد، هـر کـه صوفـی اسـت، کـه صوفـی نمـای بی‌معنی دریـن داخل نباشـد. و اگرچه 

در صُـوَر الفـاظ مشـایخ، از راه عبـارت، تفاوتـی نمایـد، معانـی همـه یکـی باشـد« )میهنـی، 

1367هـ.ش، بخش اول، ص 47(.

6.ه مس‌نجا یبنرع‌ب و یمولانا )یا:س نج شتصوفا ندلسسارخ و ان(

یکـی از پرسـش‌های مهـم کـه در تقریـر اندیشـه‌های عرفانـی مولانـا بسـیار اهمیـت دارد، این 

اسـت کـه آیـا میـان منظومـۀ فکـری مولانـا  و ابن‌عربـی داد‌و‌سـتدهایی وجـود دارد؟ به‌ویژه آیا 

مولـوی بـا توجـه بـه اینکـه اندکـی متأخرتـر از ابن‌عربـی اسـت، در برخـی اندیشـه‌ها و آرائـش 

؟ وامدار ابن‌عربی است یا خیر
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مرتضی مطهری بر تأثیرگذاری ابن‌عربی بر مولانا پافشاری می‌کند. وی با بیان این سخن که 

محیی‌الدین بزرگ‌ترین عارف اسلامی است که نه پیش و نه پس از او کسی به پایه او نرسیده 

اسـت، عارفـان بعـد از او را ریزه‌خـوار سـفره او می‌دانـد؛ همچنیـن مولـوی را شـاگرد مکتـب 

محیی‌الدین می‌داند و می‌گوید مولوی با همه عظمت از نظر عرفانی در مقابل محیی‌الدین 

.ک: مطهـری، 1387هــ.ش، ص 59 - 99(. وی در کتـاب عرفـان حافـظ هم  چیـزی نیسـت )ر

بـا تجلیـل از ابن‌عربـی هماننـد ایـن آرا را تکـرار می‌کنـد و حتـی سـهروردی و حکمـت ذوقی و 

اشـراقی شـیخ شـهید را تحت تأثیر مسـتقیم ابن‌عربی دانسـته اسـت )مطهری، 1387هـ.ش، 

ص 327 - 332(. در رودررویـی ایـن دیـدگاه، بایـد بـه سـخن جلال‌الدین همایی در مقدمه 

کتاب ولدنامه اشاره کرد که مولوی را هزار مرحله از عرفان محیی‌الدین بالاتر دانسته است 

)سلطان ولد، 1376هـ.ش، ص هفتاد‌و‌هفت(.

قاسم کاکایی تأثیرگذاری ابن‌عربی بر مولانا را به بسیاری از مفسران قدیم و جدید مولوی نسبت 

می‌دهد. وی اصطلاح »وجود مطلق« که درباره خداوند به کار رفته است، در این بیت مولوی:

ما عدم‌هاییم و هستی‌های ما                    تو وجود مطلقی فانی نما

را وام‌گیـری مولـوی از ابن‌عربـی می‌دانـد. کاکایی در ابتدا تفاوت‌هایـی برای عرفان ابن‌عربی 

و عرفـان مولـوی برمی‌شـمارد: عرفـان ابن‌عربـی مبیـن »وحـدت آفاقـی« )وحـدت کل هسـتی 

بـا حق‌تعالـی( و عرفـان مولـوی از سـنخ »وحـدت انفسـی« )وحـدت شـخص عـارف بـا خدا( 

است؛ ابن‌عربی رهرو طریق »معرفت« و مولوی سالک راه »محبت« است و سرانجام تفاوت 

؛ اما در ادامه می‌گوید مثنوی مولوی نیز از عرفان نظری و وحدت  مخاطبان هر یک از آن دو

آفاقی تهی نیست. راه محبت و راه معرفت نیز از هم جدا نیستند و گوهر هر دو عرفان یکی 

است و هر دو از وحدت سخن می‌گویند )نک: کاکایی، 1389هـ.ش، ص 122 - 124(.

کیـد بر تمایز اسـلوبی این  امـا شـفیعی کدکنـی بـا رد هرگونـه تأثیرپذیـری مولانـا از ابن‌عربـی و تأ

دو نـگاه هنـری در حـوزه الاهیـات اسالمی، بـر ایـن بـاور اسـت کـه صـرف سـخن‌گفتن هـر دو 



سانارخ نافرع رد نامسرپش شی یوپفرژ  ویهوژپاو /  169

عـارف از معرفـت‌الله، قـرآن، حدیـث، اقوال مشـایخ سـلف، اسـتفاده از علـو کلام و وجود برخی 

مصطلحات مشترک عرفانی همچون کشف و شهود، تجلی، حب الهی، ذوق و رؤیت و ... 

دلیـل نمی‌شـود کـه میـان ایـن دو منظومه عرفانی پیوندهایـی وجود دارد، بلکـه باید به جایگاه 

هـر کـدام از ایـن مفاهیـم و اصطلاحـات در منظومـه فکری ایـن دو عارف دقت شـویم و از حد 

اشـتراک کلمـات و مشـابهت صـوری آنهـا فراتـر رویم. تقابل‌هـای محوری در اندیشـۀ ابن‌عربی 

عبـارت اسـت از حـق - خلـق کـه در آن سـوی ایـن تقابل به نظر ابن‌عربـی، فرضی چیزی وجود 

ندارد. اما تقابل‌های محوری در اندیشـۀ مولانا غیب - شـهادت اسـت که در آن سـوی »غیب 

- شهادت« مولوی، حق‌تعالی است که محیط بر غیب و شهادت )عالم الغیب و الشهاده( 

و در رأس هرم قرار دارد. شـیخ محیی‌الدین کوچک‌ترین معرفتی به متون شـعری زبان فارسـی 

نداشـته اسـت؛ امـا مولانـا زبـان عربـی را بـه کمـال می‌دانسـته اسـت. تفـاوت سـاختمان زبـان 

فارسـی و سـاختمان زبـان عربـی دومیـن زاویـه جدایـی ایـن دو عـارف اسـت. مهم‌تریـن وجـه 

تمایز و اساسی‌ترین نقطه دوری نگاه مولوی و ابن‌عربی در ساختار بلاغی فصوص و مثنوی 

خـود را آشـکار می‌کنـد. وجـه غالـب بیان مولوی را آلیگوری شـکل می‌دهـد و وجه غالب بیان 

ابن‌عربـی را اسـتعاره. اسـتعاره ابـزار خردگریـزی و آلیگـوری ابـزار خردگرایـی اسـت. ذهنیـت 

حاصـل از اسـتعاره بـا ذهنیـت برخاسـته از آلیگـوری دو نـوع ذهنیـت متمایـز از یکدیگرنـد و 

جهان‌بینـی حاصـل از ایـن دو گونـه ذهنیـت متفـاوت خواهـد بود.منابع اندیشـه و متن پنهان 

کار ایـن دو عـارف نیـز متفـاوت از یکدیگـر اسـت. از قـرآن و حدیـث و اقوال مشـایخ سـلف که 

، سنایی، احیاءالعلوم،  بگذریم، مولوی از گفته‌های امثال بایزید، شبلی، جنید، حلاج، عطار

قوت القلوب، رساله قشیریه، تفسیر حقایق سلمی و ... سرشار است؛ ولی ابن‌عربی از فلسفه 

مشـا، فلسـفه نوافلاطونیـان، فلسـفه فیلسـوفان یهـودی، عرفـان مسـیحی، تأویالت و مفاهیـم 

اسـماعیلیه و ... تأثیـر پذیرفتـه اسـت. شـفیعی کدکنـی در نتیجه‌گیـری از نظرگاهش می‌گوید 

دغدغـه مولانـا، شـکافتن اعمـاق روح انسـان، تربیـت معنوی انسـان و رسـاندن او به سـعادت، 
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آرامـش و نجـات اسـت؛ امـا بـه نظـر می‌رسـد ابن‌عربـی بـه سرنوشـت انسـان و زندگـی و تربیـت 

روحـی آدمـی کمتـر کار دارد و دغدغـه او بیشـتر تنظیـم و تدویـن یـک نـوع معرفت‌شناسـی و 

هستی‌شناسـی اسـت )شـفیعی کدکنـی، 1392هــ.ش، ص 524 - 539(.

ویلیام. سی. چیتیک در مقاله »مولوی و وحدت وجود« با بیان اینکه مولوی و ابن‌عربی از لحاظ 

معنایی اشتراک دارند، زیرا هر دو از عالی‌ترین ساحت معنا خبر می‌دهند؛ ولی تصدیق می‌کند 

که ابن‌عربی و مولوی، دو شکل معنایی را ارائه کرده‌اند که به عنوان شکل متفاوت‌اند. گرچه در 

سطح درونی پیوندهای عمیقی میان مولوی و ابن‌عربی وجود دارد؛ زیرا هر دو در حال‌و‌هوای 

وحدت وجود به معنای کلی توحید می‌زیسـتند و نفس می‌کشـیدند؛ ولی علم‌یافتن به میزان 

نفوذ فقط با مطالعه عناصری که در سطح صوری موجود است، امکان‌پذیر می‌شود. درواقع در 

سطح صور زبان‌شناختی هیچ گواه معینی در دست نیست که ثابت کند نظریه‌های ابن‌عربی، 

، در شیوۀ تعبیر مولوی اثر کرده باشد. چیتیک به  خواه آن را وحدت وجود بنامیم یا چیز دیگر

دلایل متعدد از جمله دلیلی که تقریر شد، بر این عقیده است که ابن‌عربی تأثیر و نفوذ خاصی 

.ک: چیتیک، 1386هـ.ش، ص 209 - 213(. همچنین می نویسـد:  در مولوی نداشـته اسـت )ر

»در یک زمینه تاریخی وسیع، تشخیص دو جریان نسبتاً مستقل درون تصوف مشکل نیست، 

بدون اینکه بخواهیم باروری حاصل از برخورد عقاید را در این میان نفی کنیم. ابن‌عربی فعل 

و انفعـالات معنـوی را کـه در طـول قرن‌هـا در منطقـه اندلس، شـمال آفریقا و مصر صورت گرفته 

بود، بارور می‌سازد و مولوی نقطه اوج سنت تصوف ایرانی است که چهره‌هایی چون انصاری، 

سنایی و احمد غزالی را در پشت سر دارد» )چیتیک، 1386هـ.ش، ص 214 - 215(.

عبدالحسین زرین‌کوب در کتاب سر نی )نقد و شرح تحلیلی و تطبیقی مثنوی(، با اشاره به 

لحن طعن‌آمیز مولانا در اشارت به فتوحات مکی شیخ و انتقاد شمس تبریزی از محیی‌الدین 

بـه سـبب عـدم متابعـت او از شـریعت و نیـز عـدم اعتقـاد مریـدان مولانـا و حـوزه ارشـاد وی بـه 

تکریـم شـیخ صدرالدیـن قونـوی، نتیجه می‌گیرد که مولانـا و یارانش نباید چندان اعتقـادی در 
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حق ابن‌عربی داشته باشند و هر‌چند پاره‌ای سخنان مولانا یادآور اقوال شیخ به نظر می‌رسد، 

به احتمال قوی این‌گونه موارد تشـابه را باید از مقوله توارد محسـوب داشـت )نک: زرین‌کوب، 

1366هــ.ش، ج 2، ص 738(. یکـی از تفاوت‌هـای مکتـب عرفانـی مولانا با ابن‌عربـی و اتباع او 

این است که نظام تربیتی مولانا بیشتر عملی بود تا نظری و تعلیم مولانا ناظر به ذوق و عمل و 

بینش بود و با فکر و دانش حاصل نمی‌گشـت و با تصوف بحثی و دفتری شـیخ صدرالدین 

... میانه‌ای نداشت.  قونوی، مؤیدالدین جندی، سعیدالدین فرغانی و

برآیند

یخی و معنوی سرزمین خراسان، به ویژگی‌های مکتب عرفانی  در این مقاله با بررسی ارج تار

خراسـان و برخـی عناصـر و اصـول و مؤلفه‌هـای مهـم آن اشـاره شـد. خراسـان کـه از روزگاران 

باستان تا سده هفتم و پس از آن در جنبه‌های گوناگون سیاسی، اجتماعی، علمی، فرهنگی 

و ... جایگاه مهمی داشته است، از منظر جامع معنوی نیز شایان بررسی ویژه است و می‌توان 

از آن در جایـگاه یکـی از مراکـز معنـوی و عرفانـی بزرگ جهان یاد کرد. همچنین هجرت امام 

ع( به اقلیم خراسان بر معنویت آن ناحیت تأثیر عظیمی گذاشت و از این مرکز بزرگ  رضا )

ک و پیران پرشمار و گران‌ارز برخاستند. معنوی، نفوس پا

، ملامت و فتوت« در  ، صحو جنبۀ جغرافیایی عرفان خراسان و نیز چهار نمودار و شناسۀ »سکر

تعریف مکتب خراسان جستجو شد و اقوال و دیدگاه‌های پژوهندگان سنجش و نقادی گردید. 

شفیعی کدکنی از درهم‌تنیدگی این چهار جریان در یکدیگر سخن گفته است، اما در مقام واکاوش 

و دید و داوری فرجامین، بیش از چهار دیدگاه ناهماهنگ و ناهمساز را به میان می‌آورد و جمع‌بندی 

یک‌دسـتی از ایـن ماجـرا ارائـه نکـرده اسـت. عفیفـی فتـوت و ملامت را دو شـکل از یک حقیقت 

می‌دانـد و می‌گویـد ملامتیـه همان فتیان بوده‌انـد. زرین‌کوب نیز بر ارتباط دیرینه میان ملامتیه و 

کید می‌کند و تردیدی را که درباره ارتباط بین این دو طریقه رفته است، بی‌وجه می‌داند. فتیان تأ
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در جمع‌بنـدی نهایـی بـر همـۀ ایـن جریان‌هـا می‌تـوان نـام »تصـوف« را اطالق نمـود و در هـر 

صورت با توجه به یافته‌های تاریخی می‌توان مذهب ملامت و فتوت را یکی از گرایش‌های 

تصوف به شمار آورد. هرچند گذشتگان بر اساس وجه غالب فردی را به یک جریان نسبت 

داده‌اند، جداکردن راه‌های فتوت، ملامت و تصوف کاری نشدنی است و شایسته است راه 

ملامت و قلندری و فتوت را گرایش‌هایی در دل تصوف دانست.

در بررسی اندیشه‌های فلسفی و عرفانی نقش تاریخ و دگرگونی اجتناب‌ناپذیر زمان و مکان را در 

پیشرفت اندیشه‌ها نمی‌توان نادیده گرفت؛ ولی افراط در نگاه تاریخی و نگاه تکاملی و سربالایی 

به ادوار تاریخی نیز در بسـیاری موارد به نتایج غلط و خطاهای بزرگ منجر می‌شـود. در بررسـی 

تصوف خراسان اگرچه رشد کمی و کیفی ادب و آداب عرفانی وتحولات فرهنگی و هنری عرفان 

و تصـوف خراسـان در طـول تاریـخ پذیرفتـه می‌گـردد؛ امـا در روشـنگری و گـزارش عرفـان خراسـان، 

نظرگاه »استمرار معنویت« پذیرفته می‌گردد. یک حقیقت پایا، پیوسته و پایدار در طورهای پرشمار 

و گونه‌گون نمایان می‌شود. ازآنجا‌که خداوند مقصد سالکان، بی‌حد و مطلق است و به جهاتی 

محدود نیست، تجلیات حق نیز نامتناهی است و همیشه جا برای تجلیات جدید باز است. 

پی‌نوشت ها
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