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Abstract
The issue of prophetic infallibility is a central topic among theologians, and its various 
dimensions have been the subject of discussion throughout history. One of these dimensions is 
the relationship between infallibility and free will of the prophets, which this article examines 
from the perspective of the Ashʿarites. The Ashʿarites face a kind of incompatibility and 
contradiction in this area; because, according to the theory of acquisition (Kasb), they consider 
the realization of human actions to be solely dependent on divine power and do not attribute 
any role to human power and free will in realizing their actions. Therefore, the Ashʿarites define 
infallibility as the ability to obey God and the inability to commit sin, which in fact entails a 
form of determinism in infallibility; while they believe that the prophets possess free will in 
infallibility. This view leads to incompatibility and contradiction in this issue.
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چکیده
مسـئلۀ عصمـت انبیـا از موضوعـات محـوری در میـان متکلمـان اسـت و ابعـاد مختلـف آن از گذشـته 
کنون محل بحث بوده است. یکی از این ابعاد، رابطۀ عصمت و اختیار انبیاست که این مقاله به  تا
بررسی آن از منظر اشاعره پرداخته است. اشاعره در این زمینه با نوعی تنافی و تضاد روبه‏رو شده‏اند؛ 
زیرا براساس مبنای نظریۀ کسب، تحقق افعال انسان را تنها وابسته به قدرت الهی می‏دانند و برای 
قـدرت و اختیـار انسـان در تحقـق افعـال او هیـچ نقشـی قائـل نیسـتند. بنابرایـن اشـاعره، عصمـت را 
توانایی بر طاعت خداوند و عدم توانایی بر انجام گناه معنا کرده‏اند که در واقع نوعی جبرگرایی در 
عصمت وجود دارد؛ در‏حالی‏که آنان قائلند که انبیا در عصمت دارای اختیار هستند. این دیدگاه آنان 

تنافی و تناقض در این مسئله را به دنبال دارد.

واژگان کلیدی: اشاعره، عصمت، انبیا، نظریه کسب، امکان گناه
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طرح مسئله

مسـئلۀ عصمت انبیا ازجملۀ مسـائل مهم و مطرح در علم کلام بوده که از دیرباز از جهات 

مختلـف مـورد بحـث و بررسـی صاحب‏نظـران و متکلمان قرار گرفته اسـت. در بحث قلمرو 

عصمت، گروهی بر این باورند که پیامبر‏؟ص؟ از آغاز تولد تا پایان عمر معصوم است و میان 

دورهٔ پیش از بعثت و پس از آن تفاوتی وجود ندارد؛ در مقابل، شماری دیگر عصمت را ویژهٔ 

دوران پس از بعثت می‏دانند. افزون بر این، دربارهٔ حدود عصمت نیز دیدگاه‏های گوناگونی 

یافـت و ابالغ وحی معصوم اسـت یـا دامنهٔ  مطـرح شـده اسـت: اینکـه پیامبـر‏؟ص؟ تنهـا در در

عصمت فراتر می‏رود؛ اینکه عصمت شامل تمامی گناهان است یا فقط عدم ارتکاب کبائر 

را در بـر می‏گیـرد؛ و نیـز اینکـه عصمـت از خطـا و اشـتباه چگونه تبیین می‏شـود. این مـوارد از 

مهم‏ترین محورهای اختلاف میان صاحب‏نظران است. 

اما یکی از مسائل اساسی در بحث عصمت انبیا، رابطۀ عصمت و اختیار انبیا و سازگاری 

یا ناسازگاری عصمت با این اختیار است. متکلمان و صاحب‏نظران مذاهب مختلف به 

بررسـی این مسـئله پرداخته و تلاش نموده‏اند که به سـؤال مطرح‏شـده در این مسـئله پاسـخ 

دهند که در این تحقیق به بررسی این مسئله از دیدگاه مذهب کلامی اشعری به‏عنوان یکی 

از بزرگ‏ترین مذاهب کلامی اهل‏سنت پرداخته می‏شود.

تحقیـق پیرامـون ایـن مسـئله از دیـدگاه اشـاعره، مسـتلزم واکاوی تعریـف و حقیقـت »نظریـۀ 

کسب« به‏عنوان یکی از مبانی کلامی اشاعره و سپس »عصمت« و رابطۀ عصمت و اختیار 

انبیا از دیدگاه اشاعره است.

نظیرۀ کسب

کسب در لغت به‏معنای تحصیل، به دست آوردن، حرفه و شغل است )عمید، 1375: ص 

974( و در اصطلاح قرآنی، واژه‏ای است که به افعال انسان اطلاق می‏شود. ابوالحسن اشعری 
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به‏عنوان مؤسس مذهب کلامی اشعری برای طرح این نظریه، از این واژه استفاده کرده است.

، هم به خداوند متعال منسـوب  نظریهٔ کسـب در اصطلاح اشـاعره چنین اسـت: افعال بشـر

، با این تفاوت که خدا خالق افعال بشر و بشر کاسب آن است؛ به‏عنوان  است و هم به بشر

مثـال وقتـی کـه سـخن می‏گویـد، خداونـد خالـق صـوت اسـت و گوینـدۀ سـخن، کاسـب آن 

یهَا مَا اکتَسَبَتْ؛ آنچه ]از خوبی[ به 
َ
هَا مَا کسَبَتْ وَعَل

َ
است؛ چنان‏که در قرآن آمده است: »ل

، و آنچه ]از بدی[ به دست آورده به زیان اوست« )بقره:286(. دست آورده به سود او

، ازجملـه افعال  اشـعری در قالـب ایـن نظریـه می‏گویـد: »خالقـی جـز خـدا نیسـت و همه‏چیز

انسـانی مخلـوق خداسـت، و فاعـل حقیقـی افعـال، خداسـت؛ چراکـه تنهـا قـدرت قدیـم در 

خلقت مؤثر است و این قدرت منحصراً برای خداست« )اشعری، 1400: ص 196(.

اشعری معتقد است خداوند، خالق افعال است و انسان تنها کسب‏کنندۀ فعلی است که 

خداوند آن را به‏دست این انسان ایجاد می‏کند. وی معتقد است: »حقیقت در نزد من این 

اسـت کـه معنـای اکتسـاب و کسـب کـردن، وقوع فعل همـراه و هم‏زمان با قوۀ حادث اسـت. 

پس کسـب‏کنندۀ فعل کسـی اسـت که فعل همراه قدرت در او ایجاد شـده است« )اشعری، 

1400: ص 532(.

انگیزۀ اشیرع از طرح نظیرۀ کسب

انگیزۀ ابوالحسن اشعری از طرح این نظریه، تثبیت و احیای قدرت مطلقۀ خداوندی است 

کـه بـه گمـان وی، دیـدگاه معتزلیـان، ایـن قـدرت مطلقـه را مخـدوش سـاخته بـود. از‏ایـن‏رو او 

معتقد بود که قبول نگرش معتزلیان مستلزم آن خواهد بود که بپذیریم آنچه از افعال بندگان 

، سـر می‏زنـد خالف ارادۀ خداونـد اسـت و ایـن مطلـب وقـوع فعلـی در قلمـرو  در جهـت شـر

، عقیده‏ای زشـت و قبیح اسـت )تفتازانی، 1346ش: ص  قدرت خدا، آن‏هم خلاف ارادۀ او
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83(. در واقـع، اشـعری و پیروانـش معتقدنـد کـه در جهـان بایـد فقط قدرت خـدا کارگر و مؤثر 

باشد و اگر بگوییم هم قدرت خدا و هم قدرت بنده مؤثر است، دچار اشکال می‏شویم.

ابوالحسن اشعری، برای گریز از این اشکال -که براساس نظریهٔ او انسان هیچ‏گونه اختیاری 

در افعـال خـود نـدارد و در نتیجـه، تکلیـف و ثـواب و عقـاب، و نیـز انـزال کتاب‏هـا و ارسـال 

پیامبـران بی‏معنـا خواهـد شـد؛ زیـرا ثـواب و عقـاب مبتنـی بـر اختیـار انسـان اسـت- اختیار 

داشتن انسان و سهم او در انجام کارها را این‏گونه بیان می‏کند:

خداوند هماهنگ با قصد و نیت انسان، عین فعل را آفریده و فعل را تمام می‏کند و انسان 

در هیچ موضوعی رأساً نمی‏تواند کاری انجام دهد و قسمتی از فعل نتیجه قصد اوست و 

به‏دلیل همین قصد، که معطوف به انجام فعلی نیک یا بد و قبیح است ثواب و عقاب آن 

فعل را کسب می‏کند، و این تطابق و هماهنگی میان اختیار انسان و اختراع و خلق عمل 

توسط خدا نیز ناشی از عادت و سنت الهی است که به‏موجب آن هرگاه فعل انسان انجام 

پذیرد این هماهنگی خلق می‏شود )اشعری، 1400ق: ص 359-358(.

خلاصۀ دیدگاه اشاعره دربارۀ نظریۀ کسب این است که افعال انسان فقط به قدرت خداوند 

تحقـق می‏یابـد و قـدرت و اختیـار انسـان در تحقـق افعـال او هیچ‏گونـه تأثیـری نـدارد. افعـال 

اختیاری انسـان فقط به قدرت خداوند واقع می‏شـوند. خدا آفرینندۀ اعمال اسـت و انسـان 

کسب‏کنندۀ آن است؛ با استطاعتِ هم‏زمان با فعل، و بدون تعمیم فعل انسان به آثاری که 

بر آن مترتب است.  

سرگذشت نظیرۀ کسب

نظریۀ کسب، پس از آنکه اشعری آن را به‏صورت یک نظریۀ علمیِ مستقل صورت‏بندی کرد، 

تا امروز سه مرحله را پشت سر گذاشته است:
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محرلۀ تبیین

گروهـی از پیـروان مکتـب اشـاعره ماننـد »امـام محمـد غزالـی« بـدون اینکـه چیـزی بـه آن 

اضافـه یـا کـم کننـد، صرفـا بـه تبییـن نظریۀ اشـعری پرداختند. غزالی معتقد اسـت کسـب 

ایـن اسـت کـه هم‏زمـان بـا اِعمـال قـدرت خـدا )در صـدور فعـل از سـوی عبـد(، به بشـر نیز 

قـدرتِ مقـارن داده می‏شـود و نـه قـدرتِ متقـدّم؛ یعنـی خـدا خالـق اسـت و عبـد کاسـب. 

، عبـد در فعـل مدخلیـت دارد؛ امـا تأثیـر او در فعـل چنیـن اسـت کـه هنـگام  بـه تعبیـر او

انجـام یـک عمـل، خـدا بـه عبـد قـدرت می‏دهـد، بـدون آنکـه عبـد اجـازۀ اسـتفاده از ایـن 

قـدرت  اعمـال  در عبـد، خـدا  قـدرت  بـا حـدوث  زیـرا هم‏زمـان  باشـد؛  را داشـته  قـدرت 

اثـری  می‏کنـد و فعـل ایجـاد می‏شـود؛ امـا موقـع اعمـال قـدرت خـدا، قـدرت عبـد هیـچ 

نـدارد )غزالـی، 1993م: ص 59(.

محرلۀ تکمیل

گروهـی دیگـر ایـن نظریـه را کامـل ندانسـتند و بـه تکمیـل آن پرداختنـد و در نظریـۀ کسـب، 

اصلاحاتی وارد کردند که ازجملۀ این گروه، ابوبکر باقلانی )متوفای 403ق( را می‏توان نام برد. 

وی نظریۀ کسب را در لباس جدیدی مطرح کرد. او معتقد است افعال بشر دو جنبه دارد: 

جنبۀ تکوینی و جنبۀ عنوانی. 

ی 
ّ
ی الُلّه«، دروغ است. باید بگوئیم: »صل

ّ
مثلاً وقتی که انسان نماز می‏خواند اگر بگوییم: »صل

العَبـدُ«؛ زیـرا ایـن نمـاز دو جنبـه دارد: یکی افعال و حرکات اسـت که تکوینی اسـت و انرژی 

می‏خواهد. این حرکات تکوینی توسـط خدا به‏طور مسـتقیم و بی‏واسـطه ایجاد می‏شود؛ اما 

« اسـت. عبـد، کاسـب ایـن  ایـن حـرکات به‏صـورت جمعـی، عنوانـی دارد و آن عنـوان »نمـاز

ی العبد وصَامَ العبدُ 
ّ
عنوان است و اگر ثواب و عقابی هست به‏خاطر همین عناوین )صل

...( است که به عبد نسبت داده می‏شود )باقلانی، 1425ق: ص 198(. و
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محرلۀ انکار

گروه سـومی از اشـاعره، به‏طور کلی منکر نظریۀ کسـب شـدند و آن را خلاف واقع دانسـتند. آن‏ها 

معتقدند این نظریه، توان حل مسئله را ندارد و در واقع نظریۀ کسب، تقریر دیگری از جبر است؛ 

بنابراین با شـجاعت این نظریه را مردود اعلان نمودند و در مسـئلۀ اَعمال انسـان، قائل به نظریۀ 

امامیه یعنی امر بین الامرین شدند. ازجملۀ این افراد می‏توان از ابوالمعالی امام‏الحرمین جوینی 

)متوفـای 478ق( نـام بـرد. او معتقـد بـود کـه نمی‏تـوان قـدرت و اسـتطاعت را از انسـان نفـی کرد؛ 

چراکـه ایـن دو بـا حکـم عقـل ثابت شـده‏اند. بنابراین در عقیـدهٔ وی انسـان دارای قدرت اسـت. 

همچنین وی معتقد بود که قدرت انسان، قدرتی حقیقی است و صِرف تسمیه و قدرتِ بدون 

، در واقع همان عدم قدرت است که مخالف با حکم عقل است. اثر نیست؛ زیرا قدرت بدون اثر

حال که انسـان دارای قدرت مؤثر اسـت، افعالش به قدرت خودش مسـتند می‏شـود؛ اما این 

اسـتناد به‏صورت مسـتقل نیسـت، بلکه خداوند نیز دارای نقش بوده و نقش خداوند خلق 

نمودن قدرت برای انسان‏هاست. بنابراین فعل انسان مستند به قدرت خودش بوده و قدرت 

انسان، معلول و مخلوق خداوند است )ایجی، 1423: ص 306(.

 : ازجملـۀ متکلمـان و اندیشـمندان اشـعری کـه نظریـۀ کسـب را انـکار کرده‏اند، عبارت‏انـد از

عبدالوهـاب بـن احمـد شـعرانی )متوفـای 973ق( در کتـاب الیواقیـت والجواهـر )بی‏تـا: ص 

251(، شـیخ محمـد عبـده در رسـالة التوحیـد )2005: ص 47(، شـیخ عبدالعظیـم زرقانـی در 

مناهل العرفان )1995: ج 2، ص 42-43(، شیخ شلتوت در تفسیر القرآن الکریم )1379ش: 

ص 185-186؛ سبحانی، 1381ش: ج 3، ص 123؛ سبحانی 1425ق: ج 3، ص 111(.

عصمت از دیدگاه اشارعه

قبل از ورود به بحث عصمت از دیدگاه اشاعره به بیان معنای لغوی و اصطلاحی عصمت 

پرداخته می‏شود:
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یرعتف عصمت

عصمـت در لغـت از مصـدر »عَصَـمَ« و »عِصمـة« گرفتـه شـده و به‏معنـای امتنـاع، ملازمـه و 

حفاظـت از نفـس بـه‏ کار رفتـه اسـت )فیومـی، ۱۴۲۵ق: ص ۴۱۴(. افزون بر این، برخی لغویان 

از عصمت به‏عنوان ابزاری برای کمال نیز یاد کرده‏اند )ابن‏فارس، ۱۴۱۸ق: ج ۴، ص ۷۷۹(. 

لفـظ عصمـت بـا تمـام مشـتقات خود در قرآن سـیزده بـار وارد شـده و در همۀ آن‏ها به‏معنای 

قُوا؛ به   تَفَرَّ
َ

ِ جَمِیعًا وَل
منع و نگهداری است؛ مانند آیه‏ای که می‏فرماید: »وَاعْتَصِمُوا بِحَبْلِ الَلّ

یسمان الهی چنگ بزنید و آن را نگه دارید و متفرق نشوید« )آل عمران: 103(. ر

متکلمان اشاعره، از آنجا که نظام اسباب و مسببات در عالم را نمی‏پذیرند و منشأ صدور 

همه‏چیـز را در عالـم مسـتند بـه نظریـۀ کسـب و خداونـد می‏داننـد؛ لـذا تعریفـی را هـم کـه از 

عصمت ارائه می‏کنند، براسـاس همین مبناسـت. اشـاعره عصمت را مسـتقیماً به خداوند 

نسـبت می‏دهنـد، بـه ایـن معنـا کـه خداونـد در انسـانِ معصـوم فقـط قـدرت طاعـت را خلـق 

می‏کنـد و هیـچ فعـل قبیـح و گناهـی را خلـق نمی‏کند؛ با فـرض اینکه در آن شـخص قدرت 

ارتـکاب معصیـت وجـود دارد. بنابرایـن معـروف اسـت کـه ابوالحسـن اشـعری در عین اینکه 

عصمت را نیروی اعطایی خداوند به انبیا می‏داند، آن را این‏گونه تعریف می‏کند: »العصمة 

القدرة علی الطاعة وعدم القدرة علی المعصیة؛ عصمت توانایی بر طاعت خداوند و عدم 

توانایی بر انجام گناه است« )رازی، 1992م: ص 218(. همچنین قاضی عضد‏الدین ایجی، 

در تعریف عصمت می‏گوید: »هي عندنا أن لا یَخلق الله فیهم ذنباً؛ نزد ما اشاعره عصمت 

آن است، که خدا، گناه را در انبیا، به وجود نیاورد« )ایجی، 1998: ج 3، ص 448(.

محدودۀ عصمت نزد اشارعه

قاضی ایجی دربارۀ محدودۀ عصمت انبیا، عصمت را به چند بخش تقسیم می‏کند:
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اشاعره، عصمت انبیا را قبل از بعثت در دو بخش، مورد بحث قرار داده‏اند: 1. عصمت از 

کفر 2. عصمت از گناهان.

تقریبـا همـهٔ فـرق اسالمی دربارۀ عصمت از کفر و شـرک بر آن اتفاق‏نظـر دارند به‏جز فرقهٔ 

ازارقه از خوارج که هر گناهی را کفر دانسته‏اند و بر همین مبنا صدور کفر و گناه را از انبیا در 

زمان، قبل و بعد از بعثت جایز می‏دانند )ایجی، 1998: ج 8، ص 288(.

ی، 1420: ج  اشـاعره صـدور گنـاه کبیـره را از انبیـا قبـل از نبـوت جایـز می‏داننـد )فخـر راز

ج 13،  ی، 1420:  ی نمی‏داننـد( فخـر راز 3، ص 455( و عصمـت قبـل از نبـوت را ضـرور

.)197 ص 

قاضـی ایجـی در یـک حصـر عقلـی گناهـان بعـد از مقـام نبـوت و در حـوزهٔ عمـل را بـه چهـار 

دسـتۀ »گناهـان کبیـره به‏صـورت عمـدی، گناهـان کبیـره به‏صـورت سـهوی، گناهـان صغیره 

به‏صـورت عمـدی و گناهـان صغیـره به‏صورت سـهوی« تقسـیم می‏کند کـه در گناهان کبیره 

به‏صورت عمدی آن را جایز نمی‏داند و دربارۀ صدور گناهان کبیره به‏صورت سهوی معتقد 

است که، صدور آن‏ها از انبیا چه به‏صورت سهوی و چه بر سبیل خطای در تأویل ،در نزد 

اکثر اشـاعره جایز اسـت و هیچ تداخلی در بعثت آن‏ها و عدم پذیرش آن‏ها از سـوی مردم 

ندارد )ایجی، 1998: ج 8، ص 289(.

امـا صـدور گناهـان صغیـره چـه به‏صـورت عمـدی و چـه به‏صورت سـهوی جایز اسـت، مگر 

گنـاه صغیـره‏ای کـه موجـب خـواری و پسـتی انبیا شـود که در ایـن صورت صـدور این گناه بر 

آن‏ها جایز نیست )ایجی، 1998: ج 8، ص 290(.

رازی معتقد است که قبل از بعثت، ضرورتی ندارد انبیا از عصمت در افعال خود برخوردار 

باشند؛ اما در دوران نبوت، واجب است که از گناهانِ کبیره و صغیرهٔ عمدی معصوم باشند 

و صغیرهٔ سهوی را برای انبیا جایز می‏داند )فخر رازی، 1409: ص 28(.
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فخـر رازی معتقـد اسـت، انبیـا در افعالشـان هرگـز مرتکب خطا و گناه عمدی نشـده‏اند؛ اما 

ممکن اسـت سـهواً دچار خطا و لغزش شـوند )فخر رازی، 1420: ج 3، ص 455؛ فخر رازی، 

1424: ص 322(.

رابطۀ عصمت و امکان صدور گناه

ازجملۀ مسائلی که در بحث عصمت مورد اختلاف متکلمان و دانشمندان اسلامی است، 

مسئلۀ اختیار و سازگاری آن با عصمت است. در این میان، برخی عصمت را ناشی از علم 

گاهیِ از عواقب معاصی می‏دانند و کاملاً با اختیار سازگار می‏دانند و برخی عصمت را  و آ

، وی را از انجام معاصی و  ناشی از نیرویی می‏دانند که در معصوم نهادینه شده و بی‏اختیار

خطا، ناتوان می‏سازد. تعاریف علمای اشاعره از حقیقت عصمت، بیانگر جبری بودن آن 

و عدم سازگاری عصمت، با اختیار است؛ به‏گونه‏ای که قاضی ایجی ضمن اینکه تعریفِ 

خـود را بـه همۀ اشـاعره نسـبت می‏دهد، عصمـت را جبرانگارانه تعریف می‏کنـد و می‏گوید: 

»وهي عندنا أن لا یخلق الله فیهم ذنباً؛ عصمت آن است که خداوند گناه را در انبیا به وجود 

نیاورد« )ایجی، 1998ق: ج 8-7، ص 306(.

منظور وی از »نزد ما اشاعره« اشاره به اصل اعتقادی است که همۀ اشاعره معتقدند آغاز هر 

فعلی ناشی از ارادۀ خداوند است. جرجانی از شارحان کلامی اشاعره در شرحی بر ادعای 

ایجی به‏وضوح تصریح می‏کند که اقتضای اصل کلامی ما این است که صدور همۀ اشیا و 

افعال بدون واسطه به فاعل مختار که همان خداوند است، استناد داده می‏شود )جرجانی، 

1419ق: ج 3، ص 447(.

تفتازانی نیز عصمت را آفرینش قدرت اطاعت از سوی خداوند می‏داند )تفتازانی، 1346ش: 

ج 4، ص 312(. او در جـای دیگـر تفسـیر واضح‏تـری از جبـری بـودن عصمـت ارائـه می‏کند و 
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می‏گوید: »حقیقت عصمت این است که خداوند، گناه را در حیطۀ کاری خود نیافریند، با 

اینکه بر انجام گناه توانا و مختار است« )تفتازانی، 1409ق: ص 113(.

کـه نظـام اسـباب و مسـببات را نپذیرفته‏انـد و بـه  یکـرد متکلمـان اشـعری  بـا توجـه بـه رو

اسـتناد بی‏واسـطۀ حـوادث بـه ارادۀ الهـی اعتقـاد دارنـد و در پـی آن، نـگاه آنـان بـه مسـئلۀ 

گناهـی را خلـق  کـه خداونـد در انسـان معصـوم هیـچ فعـل قبیـح و  عصمـت آن اسـت 

نمی‏کنـد. طبـق دیـدگاه اشـاعره، عصمـت انبیـا را نمی‏تواننـد بـه خـود انبیـا نسـبت دهند؛ 

بلکـه آن را فعـل الهـی و در نهایـت فضـل و توفیـق الهـی توصیـف می‏کننـد کـه خداونـد آن 

را بـه بعضـی بنـدگان خویـش اعطـا می‏کنـد و در نهایـت عصمـت از دیـدگاه آنـان ذاتـی و 

جبـری تلقـی می‏شـود.

بدیهی است که این‏گونه تفسیر از عصمت، به جبری بودن آن می‏انجامد؛ از‏این‏رو بعضی 

دیگر از اشاعره مثل تفتازانی قید »مع بقاء قدرته و اختیاره« را به این تعریف اضافه نموده‏اند 

)تفتازانـی، 1409: ج 4، ص 312( تـا خـود را از مفاسـدی کـه ایـن جبـری بـودن عصمت در پی 

دارد، برهانند.

صابونی، علی‏رغم اینکه عصمت را همانند سایرین تعریف می‏کند، معتقد است عصمت، 

لطـف الهـی بـه انبیـا اسـت و از آن به‏عنـوان نیرویی یاد می‏کند که خداوند از بـدو تولد آنان را 

از وقوع خطا و معصیت محافظت می‏کند )صابونی، 1390ش: ص 62(؛ بااین‏حال ارتکاب 

انبیا به معاصی را ناممکن نمی‏داند و معتقد است این‏دست خطاها خللی در شخصیت 

نبوی ایشان وارد نمی‏کند )صابونی، 1390ش: ص 67(.

اما فخر رازی، در خصوص اختیار یا جبر در مسئلۀ عصمت، متکلمان و اندیشمندان را به 

دو گروه، تقسیم کرده است: گروه اول، کسانی که معصوم را مجبور و ناتوان از گناه می‏دانند؛ 

و گروه دوم، قائلان به اختیار معصومان بر انجام گناه.
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رازی در‏این‏باره، این‏گونه گزارش می‏دهد: 

گروهی از کسانی که قائل به عصمت‏‏اند، معتقدند که معصوم، کسی است که توانایی 

انجام معصیت را ندارد و گروهی دیگر، اعتقاد دارند که انجام گناه برای آن‏ها ممکن 

اسـت. در گـروه اول، برخـی بـر ایـن عقیده‏انـد که معصوم، در جـان یا روحش خاصیتی 

وجـود دارد کـه مانـع اقـدام او بـر انجـام معاصـی اسـت؛ امـا برخـی دیگـر معصـوم را در 

ویژگی‏هـای جسـمانی، هماننـد سـایر انسـان‏ها می‏داننـد؛ امـا با‏وجود‏ایـن، عصمـت را 

بـه قـدرت و توانایـی بـر طاعـت و عـدم توانایـی بـر معصیـت، تقریـر کرده‏انـد و این قول 

ابوالحسن اشعری است )فخر رازی، 1420: ص 521(.

گروه دوم کسانی هستند که اختیار را از معصوم، سلب نکرده‏اند و عصمت را این‏گونه تعریف 

کرده‏انـد کـه عصمـت امـری اسـت کـه خداونـد، در خصـوص بنـده‏اش آن را انجـام می‏دهد و 

، وی مرتکب گناه نمی‏شـود )فخر رازی، 1420: ص 521(.  می‏داند که با وجود داشـتن اختیار

ایـن گـروه بـرای رد سـخن گـروه اول، اسـتدلال عقلـی ارائـه کرده‏انـد: اگـر آنچـه ایشـان گفته‏انـد 

درست باشد، معصومان به‏خاطر عصمت خود مستحق ستایش نمی‏بودند و احکام امر و 

نهی، ثواب و عقاب، بی‏معنا و باطل می‏شد. دلیل نقلی این دیدگاه نیز آیهٔ ۱۱۰ سورهٔ کهف 

ما أنا بشرٌ مثلکم؛ بگو همانا من نیز مانند شما بشری 
َ
معرفی شده است که می‏فرماید: »قُل اِنّ

هستم« )فخر رازی، 1420: ص 523(.

فخر رازی سپس برای بیان اجباری نبودن عصمت، اسبابی را برای عصمت ذکر کرده و آن 

، اجتماع این اسباب را در یک فرد، مساوی  را گمان این گروه دوم پنداشته است. او در آخر

با تحقق عصمت می‏داند و این اسباب را بدین شرح بیان می‏کند:

1. در نفس یا بدن، ویژگی و ملکه‏ای است که دوری از گناه را اقتضا می‏کند؛

گاهی به خوبی طاعت دارد؛ 2. معصوم همواره علم به بدی و زشتی گناه و همچنین آ
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3. این علوم از طریق وحی و سخن خداوند به معصوم می‏رسد؛

4. هرگاه از معصوم خطایی صادر شود که از باب ترک‏ اولی یا نسیان باشد، به حال خود 

واگذار نمی‏شوند، بلکه معاقبه و متنبه می‏شوند و امر بر آن‏ها سخت می‏شود.

پس هرگاه این امور چهارگانه با هم جمع شوند، صدور گناه از آن‏ها معدوم و محال می‏شود 

)رازی، 1992: ص 167(. بنابراین، رازی معتقد است عدم وقوع معصیت از معصوم، اجباری 

نیست و به اسباب دیگری مبتنی است.

هِ«، مقدم شدن  ی بُرْهَانَ رَبِّ
َ
أ ن رَّ

َ
وْلا أ

َ
فخر رازی در کتاب عصمة الأنبیاء در تفسیر آیۀ »وَهَمَّ بِهَا ل

جوابِ شرط در این آیه را دلیل اختیاری بودن عصمت دانسته و آیه را بیانگر این می‏داند که 

یوسف، به‏خاطر عجز از انجام گناه آن را ترک نکرد، بلکه به‏خاطر خدا و ترس از عقوبت او 

به‏طرف گناه نرفت )فخر رازی، 1409: ص 75(.

گرچـه اصـل مدعـای رازی کـه »عصمـت معصومـان اجبـاری نیسـت«، سـخن صحیحـی 

کـه فخـر رازی بـرای عصمـت برشـمرده، خالـی از اشـکال نیسـت.  اسـت؛ امـا آن اسـبابی 

خواجـه نصیرالدیـن طوسـی در کتـاب تلخیـص المحصل ذیل این سـخنِ فخـر رازی و در 

نقد آن می‏نویسد: 

اینکه رازی اسـباب عصمت را در این چهار امر دانسـته، دارای اشـکال و ناتمام اسـت؛ 

ح کـرده، وحی اسـت؛ در‏حالی‏که تعداد  زیـرا او یکـی از اسـبابی را کـه بـرای عصمـت مطر

زیـادی از علمـا قائـل بـه عصمـت ملائکـه و ائمـه هسـتند؛ چنان‏کـه معتقـد بـه عصمت 

حواریون و حضرت مریم و حضرت فاطمه؟عهما؟ هستند؛ با‏این‏حال کسی قائل به نزول 

وحی به آن‏ها نیست. از سوی دیگر، روشن است که عصمت نمی‏تواند به‏خاطر طمع 

که مقتضای این سخن آن است که عصمت  در سعادت و خوف از معصیت باشد؛ چرا

مطابـق بـا طبـع صاحـب آن )معصـوم( نباشـد، بلکـه ایـن عصمـت با تکلف باشـد. پس 
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نیکـو اسـت کـه بگوییـم خداونـد متعال در حق معصـوم لطفی می‏کند که بـا وجود این 

لطـف، داعـی و انگیـزه‏ای بـه ترک طاعت و ارتکاب معصیت ندارد، با اینکه بر انجام و 

تـرک آن قـدرت دارد. البتـه ایـن بنـا بر عقیدۀ معتزله اسـت یـا اینکه بگوییم: “عصمت 

ملکه‏ای است که با وجود آن، از شخص معصوم، معصیت صادر نمی‏شود” و این رأی 

حکماست )طوسی، 1405: ص 369(.

او همچنین معتقد اسـت که دیدگاه اشـاعره بر این اسـت که عصمت، قدرت بر طاعت و 

عدم قدرت بر معصیت است و فرد معصوم از نظر آفرینش جسمانی و روحانی با دیگر افراد 

بشـر متفاوت اسـت. همین تفاوت، منشـأ امتناع صدور معصیت از اوسـت؛ یعنی سـاختار 

آفرینشِ او مستلزم نداشتن اختیار است )طوسی، 1405ق: ص 368(.

دلائل اشارعه بر امکان گناه و خطا از سیو انبیاء

اشـاعره بـرای اثبـات ادعـای خـود، امکان ارتکاب گناه پیش از نبـوت و امکان صدور خطا و 

گنـاه پـس از نبـوت را بـا آیـات قرآن اسـتناد می‏کننـد. در ادامه، به برخی از این آیـات و دیدگاه 

ایشان اشاره می‏شود:

رَ 
َ

خّ
َ
مَ مِنْ ذَنْبِكَ وَمَا تَأ

َ
ُ مَا تَقَدّ كَ الّلَ

َ
كَ فَتْحًا مُبِينًا لِيَغْفِرَ ل

َ
ا فَتَحْنَا ل

َ
فخر رازی با استناد به آیهٔ »إِنّ

يْكَ وَيَهْدِيَكَ صِرَاطًا مُسْتَقِيمًا؛ ما برای تو پیروزی نمایانی را مقدر کردیم تا خدا 
َ
يُتِمَّ نِعْمَتَهُ عَل وَ

گناه پیشین و پسین تو را بیامرزد و نعمت خود را برای تو تمام کند و تو را به راهی راست هدایت 

کند« )فتح: 1-2( می‏گوید: »آیۀ فوق صراحت در مغفرت دارد و مغفرت صرفاً در جایی صدق 

می‏کنـد کـه از شـخص گنـاه یا خطا سـر زده باشـد« )فخـر رازی، 1409ق: ص 109(. البتـه وی در 

انتها بر این نظر است که »ترک‏ اولی« هم می‏تواند از نظر خدا گناه محسوب شود )فخر رازی، 

1409ق: ص 109( و بنابراین منظور وی از گناه همان ترک ‏اولی است.
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ـمَ 
َ
ذِيـنَ صَدَقُـوا وَتَعْل

َّ
ـكَ ال

َ
هُـمْ حَتّـىٰ يَتَبَيّـنَ ل

َ
ذِنْـتَ ل

َ
وی در تفسـیر آیـهٔ »عَفَـا الُلّه عَنْـكَ لِـمَ أ

كَاذِبِيـنَ؛ خـدای تـو را عفـو کنـد چـرا پیـش از آن کـه حال راسـت‏گویان بر تو روشـن شـود و 
ْ
ال

دروغ‏گویـان را بـاز شناسـی، بـه آنـان اذن قعـود و نرفتـن بـه جهـاد دادی؟« )توبـه: 43( معتقد 

اسـت که عفو و بخشـش صورت نمی‏گیرد، مگر اینکه بعد از صدور گناهی، عفو صورت 

؟ص؟ گناهی سـر زده اسـت )فخر  گیـرد. بنابرایـن همیـن امـر بـر ایـن دلالـت دارد که از پیامبر

ی، 1409ق: ص 106(. راز

زمخشری هم می‏گوید جملهٔ »عفی الله عنک« کنایه و استعاره از جنایت و جرم است؛ چون 

عفو مرادف آن است؛ یعنی عفو به‏دنبال جرم و جنایت می‏آید و معنای آیه این است که »تو 

خطا کردی و چه فعل بدی انجام دادی« )زمخشری، 1407ق: ج 2، ص 274(.

 
ُ

إِذْ تَقُول از‏جملۀ آیات دیگری که مورد استناد اشاعره قرار گرفته، آیه‏ای است که می‏فرماید: »وَ

 ُ َ وَتُخْفِی فِی نَفْسِک مَا الّلَ قِ الّلَ
َ
یک زَوْجَک وَاتّ

َ
مْسِک عَل

َ
یهِ أ

َ
نْعَمْتَ عَل

َ
یهِ وَأ

َ
ُ عَل نْعَمَ الّلَ

َ
ذِي أ

َّ
لِل

ن تَخْشَـاهُ؛ و تـو بـه آن مـرد ]زید بن حارثه[ که خدا نعمتش 
َ
حَـقُّ أ

َ
ُ أ ـاسَ وَالّلَ مُبْدِیـهِ وَتَخْشَـی النَّ

داده بـود و تـو نیـز نعمتـش داده بـودی، گفتـی: زنـت را بـرای خـودت نـگاه دار و از خـدا بترس 

در‏حالی‏که در دل خود آنچه را که خداوند آشـکار سـاخت مخفی نگاه داشـته‏ای و از مردم 

ترسیدی؛ در‏حالی‏که خدا از هرکس دیگر سزاوارتر بود که از او بترسی« )احزاب: 37(.

، از آیۀ مزبور احتمال »ترک ‏اولی« را نیز مطرح  زمخشری و فخر رازی و بسیاری از مفسران دیگر

؟ص؟ علاقـهٔ خـود بـه زینـب را مخفـی نگاه داشـته بـود را حمـل بر ترک  کرده‏انـد و اینکـه پیامبـر

؟ص؟ مکلف به اِبراز علاقهٔ خود بوده است؛ در‏حالی‏که این  ‏اولی کردند. آن‏ها معتقدند پیامبر

تکلیف را ترک کرده بود.

از آیات دیگری که مورد استناد اشاعره در ترک ‏اولی قرار گرفته، آیه‏ای است که می‏فرماید: »يَا 

زْوَاجِكَ وَالُلّه غَفُورٌ رَحِيمٌ؛ ای پیامبر چرا 
َ
كَ تَبْتَغِي مَرْضَاتَ أ

َ
 الُلّه ل

َ
حَلّ

َ
مُ مَا أ يّهَا النّبِيّ لِمَ تُحَرِّ

َ
أ
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چیزی را که خداوند حلال کرده است به‏خاطر خشنود ساختن زنانت بر خود حرام کرده‏ای 

و خداوند آمرزنده و مهربان است« )تحریم: 1(.

؟ص؟ حلالی را تحریم کرده است. بیشترین  بیشتر اشاعره از آیۀ مزبور برداشت کردند که پیامبر

دلیل برداشت آنان، توجه به روایاتی است که در سبب نزول آیه بیان شده که به‏صورت‏های 

متفاوتی نقل شده است )زمخشری، ذیل آیه(.

فخر رازی )1420ق: ج 29-30، ص 40-41(، طبرسی )1372ش: ج9-10، ص 471(، صابونی 

)1382ش: ج 3، ص 456( و برخی دیگر بر این عقیده‏اند که عقاید مزبور در آیه، یادآوری به 

؟ص؟ است که تحریم آنچه حلال است، سزاوار او نیست.  پیامبر

اشاعره به آیات دیگری نیز استناد می‏کنند که به ذکر همین چند آیه اکتفا می‏کنیم.

 

تنافی عصمت ذاتی و امکان صدور گناه

همان‏طور که گذشـت اشـاعره از یک‏سـو قائل به عصمت ذاتی و جبری بودن آن هسـتند و 

، امـکان خطـا و گنـاه را بـرای انبیا جایز می‏دانند و این کلامِ اشـاعره با یک نوع  از سـوی دیگـر

تناقض و تنافی همراه هست؛ زیرا:

1. این پرسـش مطرح اسـت که اگر انبیا جبراً معصوم هسـتند، چگونه می‏توان تصور کرد 

کـه انبیـا از ارادهٔ جبـری خداونـد در انجـام طاعت تخلف نموده و مرتکب معصیت یا 

خطا می‏شوند.

2. ادعای احتمال ارتکاب به گناه از سوی انبیا توسط اشاعره در زمان ادعای جبری بودن 

عصمت، به‏معنای آن اسـت که ارادهٔ واجب خداوند، دچار تغییر شـده اسـت؛ یعنی 

خداوند اراده کرده بود انبیا فقط مأمور به طاعت باشند و از ارتکاب به هر نوع معاصی 

و خطایی مصون باشند؛ ولی انبیا مرتکب گناه یا خطا شده‏اند.
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نتیجه‏گییر

بـا توجـه بـه بررسـی‏های صورت‏گرفتـه از ادعـای اشـاعره در تعریـف عصمـت و تبیین جبری 

بـودنِ آن از یک‏سـو و از سـوی دیگـر امـکان صـدور معصیـت یـا خطـا از سـوی انبیـا، می‏تـوان 

نتیجـه گرفـت کـه ایـن دو فرضیه، متناقض و متنافی هسـتند و ادعای اشـاعره با اشـکالات 

بنیادین مواجه است.
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