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Abstract
The debate between determinism (Jabr) and free will (Ikhtiyār) stands as one of the 
most significant theological issues in the early Islamic centuries. To negate both absolute 
determinism and the total delegation of authority (Tafwīḍ) over human voluntary acts, 
while simultaneously emphasizing the scope and continuity of Divine Will in the universe, 
the Ashʿarī and Māturīdī schools developed the theory of Kasb (Acquisition). This study 
aims to report on and examine the evolution of theological views held by Ashʿarī and 
Māturīdī scholars regarding this theory. Employing a descriptive-analytical methodology, 
the research reveals that despite the initial assumption of a complete conceptual alignment 
regarding Kasb among the studied scholars, there exist significant differences in their 
objectives for proposing this theory, which have evolved over time. Compared to the 
Ashʿarīs, Māturīdī scholars offer a more semantic interpretation of Kasb, attributing greater 
free will and responsibility to humans; in this regard, their stance shows closer proximity 
to Imami theology. Furthermore, while disagreements exist among Ashʿarī scholars 
themselves, they exhibit notable fluctuations (qabḍ wa basṭ) in their beliefs concerning the 
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extent of human agency in their own actions. For instance, Abu al-Hasan al-Ash’ari did not 
consider the acquiring agent (al-kāsib) capable of creating their own act, nor did he deem 
them effective in altering its attributes. However, the subsequent theologian, al-Bāqillānī, 
distinguished between the creation of the act and its description (ʿunwān), attributing 
the creation of the act to God while assigning its description to human choice and will. 
Moreover, the interpretations of Kasb by later Ashʿarī scholars bear no resemblance to 
Abu al-Ḥasan al-Ashʿarī ‘s original formulation; instead, akin to Māturīdī thinkers, they 
demonstrate a significant inclination toward the theory of “a matter between two matters” 
(amrun bayn al-amrayn).

Keywords: Theory of Kasb (Acquisition), Tafwīḍ (Delegation), Determinism and Free Will, 
Ashʿarīs, Māturīdīs
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چکیده
جبـر و اختیـار یکـی از مسـائل مهـم کلامـی جهـان اسالم در سـده‏های نخسـتین بـه شـمار مـی‏رود. 
کمیت جبر و تفویضِ مطلق بر افعال اختیاری انسـان و همچنین  اشـاعره و ماتریدیه برای نفی حا
کید بر گستره و استمرار ارادۀ الهی در عالم هستی، نظریۀ کسب را ابداع کردند. گزارش و بررسی  تأ
تطور آرای کلامی اندیشمندان اشاعره و ماتریدیه نسبت به این نظریه، هدف این پژوهش است.
انجـام ایـن تحقیـق بـه روش توصیفی-تحلیلـی نشـان داد کـه علی‏رغـم تصـور اولیـه انطبـاق کامل 
مفهـوم کسـب از منظـر اندیشـمندان مـورد مطالعـه، تفاوت‏هـای قابـل توجهـی در هـدف ایشـان از 
کـه به‏مـرور زمـان دگرگـون شـده اسـت. ماتریدیـان در مقایسـه بـا اشـاعره،  ایـن نظریـه وجـود دارد 
تفسـیری معناشناسـانه‏تر از کسـب، به ‏دسـت می‏دهند و اختیار و مسـئولیت بیشـتری برای انسـان 
قائـل می‏شـوند و از ایـن جهـت قرابـت بیشـتری بـه امامیـه دارند. علاوه بـر وجـود اختلاف‏نظر میان 
دانشـمندان اشـعری، آنان دچار قبض و بسـط‏های قابل توجهی در باور به مقدار نقش انسـان در 
فعـل خویـش می‏شـوند. مثاًل ابوالحسـن اشـعری فاعـل کاسـب را نه‏تنهـا قـادر بـه خلق فعـل خویش 
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نمی‏دانـد، بلکـه او را در تغییـر اوصـاف آن مؤثـر نیـز نمی‏دانـد. امـا متکلم پـس از وی، یعنی باقلانی، 
میـان خلـق فعـل و عنـوان آن تفـاوت قائـل می‏شـود و خلـق فعـل را بـه خدا نسـبت می‏دهـد و وصف 
گـذار می‏کنـد. همچنیـن تفاسـیر اشـاعرۀ متأخـر از کسـب، هیـچ  فعـل را بـه اختیـار و اراده انسـان وا
سنخیتی با تفسیر ابوالحسن اشعری ندارد و همچون اندیشمندان ماتریدی، تمایل قابل توجهی 

به نظریۀ امرٌبین‏الامرین نشان می‏دهد.
 

کلیدی: نظریۀ کسب، تفویض، جبر و اختیار، اشاعره، ماتریدیه واژگان 
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مقدمه

بررسـی نسـبت انسـان بـا فعـل خویـش و نیـز حاکمیت جبر یـا اختیـار بـر آن، از دغدغه‏های 

بشر در طول تاریخ بوده و زمینه‏ساز مباحث جنجال‏برانگیزی میان فرق و مذاهب اسلامی 

شـده اسـت. جبرگرایان از حاکمیت جبر مطلق بر عالم هسـتی دفاع کردند؛ مفوّضه، ندای 

تفویض مطلق امور به خلق را سر دادند؛ امامیه بر نظریۀ امرٌبین‏الامرین معتقد شدند و اهل 

کید کردند و اشاعره و ماتریدیه برای تفسیر افعال عباد و فرار از  حدیث بر خلق افعال عباد تأ

فرو غلطیدن در ورطۀ جبر و تفویض، طرحی نو درانداختند و »نظریۀ کسب« را ابداع کردند. 

در این تحقیق، پس از مفهوم‏شناسی کسب از دیدگاه بنیان‏گذاران اشاعره و ماتریدیه، آرای 

برخی از دانشمندان محوریِ دو فرقه، بررسی و گزارش شده و در نهایت، تطور معنایی کسب 

از منظر آنان مقایسه و جمع‏بندی شده است.

از خاقلیت خداوند تا فاعلیت انسان

اندیشـمندان اشـعری و ماتریـدی کـه در پـی دفـاع از نقـش فاعلیـت مطلـق خداونـد در عالم 

هسـتی بودند و در‏عین‏حال نمی‏توانسـتند حاکمیت جبر مطلق را نسـبت به افعال انسـان 

بپذیرند، نظریۀ کسب را ابداع کردند. بررسی تاریخی این نظریه، از تحولی تأمل‏برانگیز میان 

اندیشمندان مورد اشاره نسبت به تفسیر آن، حکایت دارد.

مفهوم‏شناسی کسب

ابوالحسن اشعری )متوفای 324ق( کسب را وقوع فعل از انسان کاسب می‏داند که ناشی از قوۀ 

حادثی است که حین انجام فعل از سوی خداوند به انسان اعطا می‏شود )اشعری، 1400ق: ص 

76(. وی حقیقت کسب را وقوع فعل هم‏زمان با قوۀ حادث معرفی می‏کند )اشعری،  1400ق: 

ص 542(. اشـعری انسـان را فقط محل کسـب فعل یا ابزاری برای وقوع فعل معرفی می‏کند که 
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ارادۀ چندانی از خود ندارد. وقتی فاعل کاسب قصد می‏کند تا فعلی را انجام دهد، هم‏زمان با 

قصـدش، خداونـد قدرتـی بـه او می‏دهـد تا بتواند آن فعـل را انجام دهد. این قـدرت از قبل، نزد 

انسـان وجود ندارد، بلکه حین فعل به او داده می‏شـود تا بتواند فعلی را که قصد کرده، کسـب 

کند. از منظر اشعری، چون قدرتِ عبد حادث است، پس هیچ‏گونه فاعلیتی ندارد؛ نه می‏تواند 

فعلی را خلق کند و نه می‏تواند صفتی از صفات فعل خلق شده را ایجاد کند یا تغییر دهد، 

بلکه خداوند هم‏زمان آفرینندۀ افعال و صفات با هم است. فخر رازی در آثار خود، مکرراً به این 

سخن اشعری اشاره می‏کند که قدرتِ عبد همان‏گونه که در اصل ایجاد فعل مؤثر نیست، در 

ایجاد یا تغییر صفات فعل نیز مؤثر نخواهد بود )فخر رازی، 1414ق: ص 32(.

کید بر توحید افعالی،  ابومنصور ماتریدی )متوفای 333ق( در تعریف نظریۀ کسب، ضمن تأ

بدیهی بودن فهم افعال اختیاری را نیز لحاظ می‏کند و معتقد اسـت که خداوند خالق همۀ 

افعال است. افعال را همان‏گونه که هست خلق، و وقتی معدوم بوده موجودش می‏کند و البته 

همـان، فعـل بنـده نیـز هسـت؛ زیرا بنـده آن را کسـب می‏کنـد )ماتریـدی، 1427: ص 225(. وی 

کسب را به‏طور واقعی به بنده نسبت می‏دهد و می‏نویسد: »انسان به‏طور بدیهی می‏فهمد که 

گاه است. بنابراین، انتساب واقعیِ فعل به  فاعلِ مختار بوده و نسبت به آنچه انجام می‏دهد، آ

گاهی و اختیار فاعل کاسب دارد« )ماتریدی، 1427: ص 167(. فاعل، ریشه در آ

در تفسیر اشعری و ماتریدی از کسب، خداوند خالق فعل و انسان کاسب آن است. بنابراین، 

هیچ نسبتی میان انسان و فعلش از جهت خلق وجود ندارد، بلکه خداوند فعل را همان‏گونه 

که هست می‏آفریند؛ در‏حالی‏که فعل مسبوق به عدم است.

غایت نظیرۀ کسب

ابداع نظریۀ کسب، عکس‏العمل ابوالحسن اشعری و ابومنصور ماتریدی بر دو نگرش رایج‏ 

در میان اندیشـمندان اهل‏سـنت بود که توحید افعالی و مسـئولیت‏پذیری انسـان در افعال 
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اختیـاری را تحت‏الشـعاع قـرار مـی‏داد. از سـویی مفوّضـه بـا بـاور بـه اراده و اختیـار کامـل و 

مستقل انسان، جریان خالقیّت خداوند در عالم هستی و توحید افعالی را تحت‏الشعاع قرار 

کید بر توحید افعالی و خالقیت مطلق خداوند  ، جبرگرایان با تأ می‏دادند و از سـویی دیگر

در عالـم هسـتی، تمـام افعـال انسـان را مخلـوقِ بـدون واسـطۀ خـدا می‏دانسـتند و هیچ‏گونـه 

، علاوه بر القای  کید بر این باور مسئولیتی برای بشر نسبت به افعال خویش قائل نبودند. تأ

حاکمیت جبر در عالم، مسئولیت انسان را در برابر افعالش از وی سلب می‏کرد.

کـم بـر آن دوران، اشـاعره و ماتریدیـه را بـا چالشـی جـدی مواجـه کـرد که بـه ابداع  فضـای حا

کسـب در دو منطقـۀ جغرافیایـیِ مختلـف توسـط ابوالحسـن اشـعری در بغـداد و  نظریـۀ 

ابومنصـور ماتریـدی در ماوراءالنهـر منتهـی شـد تـا زمینـه‏ای بـرای دفـاع از توحیـد افعالـی 

گیتـی و مسـئولیت‏پذیری انسـان در قبـال افعـال  و خالقیـت مسـتمر خداونـد در گسـترۀ 

ی خویش فراهم آورد. اختیار

وجوه تشـابه بسـیاری میان آرای متکلمان اشـعری و ماتریدی وجود دارد؛ ولی تطور تاریخی 

معناداری در باورهای ابراز‏شده توسط ایشان به نظر می‏رسد که در این پژوهش مورد بررسی 

قرار گرفته و به تفکیک اشاعره و ماتریدیه گزارش شده است.

دیدگاه اشارعه

اندیشـمندان اشـاعره در نحـوۀ اتصـاف خلـق و فعـل بـر خـدا و انسـان، نظریه‏هـای گوناگونـی 

مطرح کردند که گذر زمان از تطوری معنادار میان آن‏ها حکایت می‏کند:

عتیین نوع فعل وتسط انسان

پس از ابداع نظریۀ کسـب توسـط ابوالحسـن اشـعری در اوایل قرن پنجم، حداکثر نقشـی که 

اشـاعره برای انسـان در افعالش قائل بودند، گزینش نوع فعلی بود که خداوند خلق می‏کند. 
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ابوبکـر باقلانـی اشـعری )متوفـای 404ق( در تعریـف کسـب، میـان خلـق فعـل و عنـوان فعـل، 

تفـاوت قائـل می‏شـود و خلـق فعـل را منحصـر بـه خداونـد، و تعییـن عنـوان فعـل را بـه فاعـلِ 

کاسـب منتسـب می‏داند )باقلانی، 1425: ص 116(. به عقیدۀ وی، انسـان فقط می‏تواند نوع 

فعل خودش را تعیین کند. در تفسیر عقاید باقلانی چند نکتۀ مهم وجود دارد:

1. عبد نسبت به کسب، قدرت مؤثر دارد که می‏تواند به فعلِ خلق‏شده، عنوان و جهتی 

همچون اطاعت یا عصیان بدهد؛

2. قـدرت، زمانـی می‏توانـد مؤثـر باشـد کـه عبـد دارای اراده و اختیـار باشـد؛ زیـرا فاعلی که 

اراده و اختیار نداشته باشد، در برابر آنچه انجام می‏دهد، مسئول نیست؛

گاهی و اختیار  3. کسـب زمانـی شـکل می‏گیـرد کـه فاعل کاسـب، آن را بر مبنای علـم و آ

انجام دهد.

بنابراین، باقلانی در این جملات به‏صراحت اعلام می‏کند که انسـان مجبور نیسـت، وگرنه 

نمی‏تواند کاسب باشد؛ چون کسب در حال جبر صورت نمی‏گیرد. کسب، فعلی آزاد همراه 

با قدرت و اختیار است؛ همان‏طور که به آیات سوره‏های بقره،1 روم2 و شوری3 استناد می‏کند 

کـه کسـب نیکـی و بـدی، به‏نفـع و علیـه تـو خواهـد بود. همچنیـن هر مصیبتی که به انسـان 

می‏رسـد، نتیجۀ کسـب اوسـت و همۀ این‏ها بر اختیار و ارادۀ انسـان دلالت دارد. انسـان در 

این نگرش، خالق و فاعل فعل خویش نیست، بلکه فقط در گزینش نوعِ فعل، دخیل است.

ووجد فاعل‏های طلوی در ایجاد فعل

به‏تدریج، باور اشاعره بدین سوی تمایل یافت که فاعل‏های متعدد می‏توانند در ایجاد فعل 

مؤثر باشند و نه‏تنها انسان می‏تواند نوع فعل خویش را انتخاب کند، بلکه می‏تواند به‏عنوان 

فاعل طولی در طول دیگر فاعل‏ها، در ایجاد فعل سهم واقعی داشته باشد.
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فخر رازی اگرچه همچون سایر اندیشمندانِ اشاعره در مسیر خلق فعل، به وجود فاعل‏های 

طولی اشاره‏ای نمی‏کند؛ ولی در میان مطالبی که بیان می‏کند، مضمون را بدون ذکر عنوان 

می‏پذیرد. وی دربارۀ افعال عباد می‏گوید: 

اسـباب افعـال عبـاد یـا خـود افعـال عباد اسـت یا نیسـت. اگر خـود افعال عباد باشـد، پس 

چون به واجبی تکیه نمی‏کند، موجب تسلسـل می‏شـود و چون این تسلسـل به مبدائی 

ختـم نمی‏شـود، بـه محـال می‏انجامـد. در صـورت دوم، مقتضی اسـت که افعـال عباد به 

واجب‏الوجودی تکیه کند، با واسطه یا بدون واسطه. اگر با واسطه باشد، هر یک از علل 

متوسـط منـوط بـه سـبب خـودش اسـت و سـرانجام این سلسـله بـه واجب‏الوجود منتهی 

می‏شـود. بنابرایـن، ثابـت می‏شـود کـه افعـال عبـاد تحـت قضـا و قدر الهی اسـت و انسـان 

مجبور به اختیار است و نتیجۀ چنین فرضی جبر است )فخر رازی، 1411: ص 517(.

فخر رازی در این جملات، به سه نکتۀ مهم اشاره می‏کند:

1. به وجود سلسـلۀ علت‏ومعلول و منتهی شـدنش به واجب اذعان می‏کند که مطابق با 

سخن حکما و متکلمان است و امامیه نیز آن را قبول دارند؛

 ، 2. انسـان در اختیـارش مجبـور اسـت؛ یعنـی مجبـور اسـت کـه مختـار باشـد و ایـن جبـر

فطـری اسـت، نـه آنکـه مجبـور باشـد کـه مجبور باشـد! علمای شـیعه هـم معتقدند که 

انسان مجبور است که مختار باشد؛

، به‏معنـای سـلب اختیـار از انسـان نیسـت. ایـن مسـئله تفسـیری از  3. اجبـار بـه اختیـار

اضطرار بر اختیار و امری فطری و بدیهی است.

کید کرده است که انسان به بداهت می‏فهمد که میان حرکات اختیاری  فخر رازی بارها تأ

، موجب سلب اختیار  و اضطراری‏اش تفاوتی آشکار وجود دارد؛ پس مجبور بودن بر اختیار

نمی‏شود؛ زیرا وقتی مجبور هستی، که مختار باشی؛ پس افعال را در حال اختیار و مطابق با 
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، به‏طور کامل منطبق  هر نیتی که تابع اختیار است، انجام می‏دهی. این اختیارِ ناشی از جبر

با اختیار است؛ چون در ایجاد فعل هیچ‏گونه دخالتی ندارد. بنابراین، انسان مجبور است 

که مختار باشد. چون انسان‏ها و نیز سایر موجودات علاوه بر آنکه تابع قانون علت‏و‏معلول 

هسـتند، خود نیز حلقه‏ای از این سلسـله هسـتند. با‏این‏حال، انسـان بر اختیار خود اختیار 

ندارد؛ یعنی نمی‏تواند نسـبت به اختیار خود مختار یا مجبور باشـد؛ زیرا اسـاس این فرض 

غلط است. بنابراین، انسان مجبور است که مختار باشد؛ چون به موجب علل سابقه، وادار 

به اختیار می‏شود.

 
ّ

بـا ایـن مقدمـۀ طولانـی، جملـۀ آخـر عبـارت فخـر رازی کـه نوشـته اسـت »لیس فـي الوجـود ال

«، بهتـر فهمیـده می‏شـود کـه قصـد وی در ایـن عبـارت، جبـر حاکـم بـر اختیـار انسـان  الجبـر

است؛ نه اینکه بخواهد بگوید انسان در عمل و فعلش، اراده و اختیار ندارد. بر این اساس، 

نمی‏توان فخر رازی را صرفاً با تکیه بر این جملات که به نتایج خاص خود ختم می‏شود، به 

جبرگرایی متهم کرد.

کی خلق، قحیتقی انحصاری؛ فعل، قحیتقی اشرتا

گروهـی از اشـاعرۀ نخسـتین، خداونـد را تنهـا قـدرت خالـقِ فعـل معرفـی می‏کردنـد و خلـق را 

به‏طور مطلق، در انحصار خداوند می‏دانستند؛ اما فعل را حقیقتی اشتراکی می‏دانستند که 

خداوند خالق آن و انسان کاسب آن است.

ابواسحاق اسفرایینی اشعری )متوفای 418ق(، حقیقت خلق را به خدا و قدرت او منتسب 

یـه  کاسـب( معرفـی می‏کنـد. ابن‏قیـم جوز کسـب را مختـص محـدث )فاعـل  می‏دانـد؛ امـا 

)متوفای 751ق( کلام اسفراینی را چنین بیان می‏کند: 

حقیقت خلق از خالق است؛ زیرا با قدرت خالق ایجاد می‏شود و تنها اوست که شایستۀ 

خالقیـت اسـت و حقیقـت فعـل بـا قـدرت خالـق ایجـاد می‏شـود و حقیقـت کسـب از فـرد 
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مکتسب، بوده و مختص اوست. پس قدیم ]خدا[ خلق می‏کند و قدیم و محدث ]عبد[ 

هر دو در ایجاد فعل مشترک‏اند؛ ولی کسب و اطلاق آن، مخصوص محدث ]بنده[ است. 

]ابن‏قیم در اینجا از طرف ابواسحاق می‏گوید:[ مراد ابواسحاق این است که لفظ کسب 

را جز برای بندگان نمی‏توان استفاده کرد و اما لفظ فعل، مشترک میان خداوند و بندگان 

است )ابن‏قیم جوزیه، 1417: ص 324(.

اسفراینی در این بیان، به سه مرحله از مراحل وقوع و فعلیت فعل اشاره می‏کند:

1. مرحلۀ خلق: مختص خداوند است و غیرخدوند را در آن شریک نیست؛

2. مرحلۀ فعل: استناد این مرحله به خداوند و عباد جایز است. هر دو فاعلِ واقعیِ فعل 

هستند؛

3. مرحلۀ کسب: مخصوص انسان است و با قوۀ محدثه، فعل خلق‏شده را کسب می‏کند.

در نتیجـه، ذات هـر فعلـی بـا حمایـت دو قـدرت الهـی و انسـانی به‏تفصیـلِ مراحـل فـوق 

محقق می‏شود.

اسـفرایینی در مراحل سـه‏گانۀ خلق و کسـب، به‏نوعی به رابطۀ طولی فاعل‏ها و نیز اختیار و 

ارادۀ انسـان که منجر به ایجاد کسـب می‏شـود، اعتراف می‏کند. تبیین وی، تفاوتی بنیادین 

با نظر ابوالحسن اشعری دارد و با فاصله گرفتن از نظر وی به برداشت ماتریدیه از این مسئله 

نزدیک‏تر می‏شود.

بـا آنکـه اسـفرایینی نیـز مثـل باقلانـی بـرای فعـل )بعـد از خلـق( دو حیثیـت قائـل اسـت کـه 

حیثیت اول به ذات فعل و حیثیت دوم به عناوین )اوصاف( آن مربوط می‏شود؛ اما وی بر 

خلاف باقلانی و اشعری معتقد است که قدرت خداوند و قدرت انسان هم‏زمان در ذات و 

صفات فعل تأثیرگذار اسـت، با این تفاوت که قدرت خداوند به‏طور مسـتقل و قدرت بنده 

به‏طـور غیرمسـتقل در ذات فعـل تأثیـر می‏گـذارد؛ اما زمانی که قدرت خداونـد با قدرت بنده 

همراه شود، در آن صورت قدرت بنده منشأ اثر می‏شود.



148 / پژوهش‌نامه مذاهب اسلامی، سال دوازدهم، شماره بیست و چهارم

اسفرایینی در چگونگی تحقق کسب، از دو قدرت و دو فاعل نام می‏برد که هر دو در تشکیل 

فعل دخیل‏اند؛ اما یکی از دو فاعل مسـتقل و دیگری غیرمسـتقل اسـت. در امرٌ‏بین‏الامرین 

نیز وضعیت چنین اسـت که دو فاعلِ مسـتقل و غیرمسـتقل به‏اندازۀ سـهم خود هم‏زمان در 

تشـکیل یـک فعـل دخالـت دارنـد. با‏این‏حـال، وی نیـز چـون دیگـر اشـاعره و ماتریدیـه، هیچ 

سهمی برای انسان در خالقیت قائل نیست، بلکه تصور او دربارۀ نوع فاعلیت انسان، از مرز 

کسب خارج نمی‏شود و از این نظر با آن‏ها همراه است.

تأثیر قدرت عبد در طول قدرت خدا

یـج در کنـار قـدرت الهـی، قدرت انسـان نیز بر انجـام افعال، در طول قـدرت الهی مورد  به‏تدر

پذیـرش قـرار گرفـت. عبدالملـک جوینـی اشـعری )متوفـای 475ق(، بـا اشـاره بـه اشـکالات 

تفاسیر متکلمان پیشین، صریحاً اعتراف می‏کند که تأثیر قدرت انسان در طول قدرت الهی 

است. وی تفسیر اشعری و باقلانی را دربارۀ نظریۀ کسب، نقد می‏کند و می‏نویسد: 

نـه عقـل، نفـی قـدرت و اسـتطاعت حاصـل از کسـب را می‏پذیـرد و نه حـسّ آن را قبول 

گـر بگوییـم عبـد دارای قـدرت اسـت؛ ولـی قدرتی کـه اثر نـدارد، آن قدرت با  می‏کنـد، و ا

نبودش یکی است. پس باید بپذیریم که عبد دارای قدرت حقیقی است و افعال خود 

را بـا همـان قـدرت، کسـب می‏کنـد. البتـه چنیـن قدرتـی نمی‏توانـد موجب خلـق فعل یا 

حدوث آن شـود، بلکه آن قدرتی می‏تواند فعلی را که مسـبوق به عدم اسـت به وجود 

آورد که مسـتقل باشـد؛ در‏حالی‏که انسـان می‏فهمد که این قدرت ذاتاً برای او نیسـت، 

بلکـه فقـط حـس می‏کنـد کـه دارای قـدرت اسـت. بنابرایـن، وجـود هـر فعلی مسـتند به 

قدرت اسـت و قدرت، مسـتند به سـبب و قدرت دیگری اسـت و سـرانجام این سلسـله 

بـه منشـأ تمـام قدرت‏ها یعنی مسبب‏الاسـباب ختم می‏شـود که خالق تمـام قدرت‏ها و 

اسباب است )شهرستانی، 1364: ص 112-111(.
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با نگاهی سـاده به جملات فوق، می‏توان فهمید که مسـیر جوینی در تفسـیر نظریۀ کسـب و 

خلق افعال عباد، کدام مسیر است. به اعتقاد وی، درک وجود قدرت در انسان علاوه بر آنکه 

امری فطری است، عقل نیز خلاف آن را نمی‏پذیرد. جوینی در ادامه، ضمن اظهار کنایه به 

اشعری و حتی باقلانی که بیان می‏کردند »انسان قدرت دارد، ولی قدرتی که نمی‏تواند اثرگذار 

باشد«، می‏گوید اگر چنین است پس چه لزومی دارد که برای انسان قدرتی را فرض کنیم که 

بی‏تأثیـر اسـت! وی در اینجـا بـه موضـوع مهمـی اشـاره می‏کند و آن نسـبتِ حقیقـی فعل، به 

قدرتی است که در وجود انسان قرار دارد. جوینی این عقیده را از حکمای الهی گرفته است 

کـه معتقدنـد سلسـله‏ای طولـی از علت‏و‏معلـولِ به‏هم‏پیوسـته، آغاز تـا انجام افعال انسـان را 

مدیریت می‏کند )شهرستانی، 1364: ص 112-111(.

بنابرایـن، اولیـن دانشـمند اشـعری کـه توانسـت آشـکارا از قـدرت تأثیرگـذار انسـان در نحـوۀ 

شکل‏گیری و تأثیر یک فعل دفاع کند، جوینی بود؛ درحالی‏که اشاعرۀ پیش از او برای انسان 

جز تحصیل کسب که به قدرت حادث ایجاد می‏شد، به چیز دیگری قائل نبودند. نهایت 

اعتـراف آنـان ایـن بـود کـه انسـان می‏توانـد فعـل کسب‏شـده را دارای وصف و عنـوان کند؛ اما 

جوینی 1. برای عبد قدرت مؤثر قائل اسـت؛ 2. قدرت عبد را در طول قدرت الهی و وابسـته 

به آن می‏داند.

بنابرایـن، جوینـی بـرای انسـان در افعال اختیاری‏اش، شـأنی قائل می‏شـود کـه امامیه بدان 

قائل هستند. 

فخـر رازی بـه سـخن صریـح جوینـی مبنـی بـر اینکه ایجـاد هر فعلی منوط بـه وجـود دو قدرت 

است، اشاره می‏کند و می‏نویسد: »امام‏الحرمین معتقد است که خداوند برای عباد، قدرت و 

اراده را با هم ایجاد کرده تا بتوانند فعل را ایجاد کنند« )فخر رازی، 1411: ص 455(. خواجه نصیر 

طوسی نیز چنین تصریح دارد که عبد در ایجاد مقدور )خلق فعل( هم دارای قدرت است و 

هم اختیار که هر دو را خداوند به او داده است )خواجه نصیر‏الدین طوسی، 1405: ص 325(.
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حد وسط جبر و اختیار

دیدگاه اشـاعره در گذر زمان نسـبت به جبر و اختیار وضعیت متفاوتی می‏یابد و سـخن از 

حاکمیت حد وسط جبر و اختیار بر افعال انسان به میان می‏آید.

امام محمد غزالی اشعری )متوفای 505ق( در‏بارۀ نظریۀ کسب چنین ابراز می‏کند که فعل 

مکسـوب از اجتماع دو قدرت به دسـت می‏آید: »مذهب حق این اسـت که در ایجاد فعل، 

مجموع قدرت خدوند و بنده مؤثر است. تقدیر افعال از جانب خداوند و کسب از جانب 

بنـدگان اسـت، پـس افعالـی کـه از بنـدگان سـر می‏زنـد، حاصـل قضـا و قـدر الهـی اسـت؛ امـا 

بندگان دارای اختیارند« )غزالی، 1409: ص 10(.

انفراد در خلق و کسب

از منظر غزالی، انفراد در خلق، مانع کسب نیست. وی در تبیین کسب، به‏صراحت از جبر و 

تفویض تبری می‏جوید و امری میان جبر و تفویض را برمی‏گزیند و حتی آن را مطابق با نظر همۀ 

، این سخن که انسان در افعالش اختیاری ندارد،  اهل‏سنت و جماعت می‏داند. به اعتقاد او

خلاف فهم و خلاف بداهت است )غزالی، بی‏تا: ص 249(. وی نیز همچون دیگر متکلمان 

اشـعری، خلق را منحصر به خداوند و کسـب را منحصر به انسـان می‏داند و معتقد اسـت که 

خداونـد در خلـق و اختـراع منفـرد اسـت و هم‏زمـان قـدرت و مقـدور را بـا هم می‏آفریند و کسـی 

جز او نمی‏تواند خالق افعال باشـد. در نتیجه، انسـان هیچ‏گونه قدرتی برای خلق فعل ندارد. 

با‏این‏حال معتقد است که انفراد در خلق، مانع تحصیل کسب نمی‏شود. او می‏نویسد: 

انحصار خلق، مانع انسـداد کسـب نمی‏شـود ]زیرا که کسـب فعلِ عبد بوده و راه اکتسـاب 

نیز همواره باز است[ خداوند خالق قدرت و مقدور و نیز اختیار و مختار با هم است. عبد 

به کمک قدرت حادث که از طرف خداوند به او داده می‏شود، فعل را کسب می‏کند. این 

قدرت هرچند وصفی برای عبد است؛ اما در واقع مخلوق خداوند است. حرکت نیز آفریدۀ 
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خداوند است؛ اما عبد می‏تواند آن را کسب کند. در این صورت، چگونه می‏توان جبر را باور 

کرد و حال آنکه به‏ضرورت، فرق حرکات اختیاری و اضطراری ]حرکات ارتعاشی[ قابل درک 

است )غزالی، بی‏تا: ص 111(.

این سـخن غزالی به سـخن ابومنصور ماتریدی شـباهت دارد که می‏گفت: »وجهة الخلق لا 

« )ماتریـدی، 1427: ص 167(. غزالـی بـه نکتـۀ دیگـری هم اشـاره می‏کند  تدفـع عنـه الاختیـار

که گویا در تأیید نظر جوینی است و آن اینکه باید میان عبد و افعالش تعلق حقیقی وجود 

داشته باشد؛ یعنی نوعی رابطۀ واقعی که البته این نوع رابطه غیر از رابطه سببیّت و علیت 

است که امری جدا به حساب می‏آید، بلکه فاعل کاسب می‏تواند نسبت به فعل مکسوب، 

تعلـق حقیقـی داشـته باشـد )کاکایـی و یزدان‏پنـاه، 1393: ص30(. ایـن سـخن غزالـی نیـز بـه 

سـخن ابومنصور ماتریدی شـبیه اسـت که می‏گفت: »وأیضاً أن کل أحد یعلم من نفسـه أنه 

مختار لما یفعله وأنه فاعل کاسب« )کاکایی و یزدان‏پناه، 1393: ص30(.

حوتید در خاقلیت و نسبت نآ با کسب

باور به انفراد خداوند در خلق و اختراع، دیدگاه دیگری است که غزالی به آن اشاره می‏کند. 

امـام محمـد غزالـی مثـل دیگـر اشـاعره به توحیـد در خالقیت اعتقـاد دارد. وی خداونـد را در 

خلق و اختراعِ افعال، منفرد می‏داند و دربارۀ دلیل استفاده از عنوان کسب در انتساب فعل 

به انسان می‏گوید: »چون قرآن افعال ما را کسب نامیده است، ما نیز از روی تیمّن و تبرک به 

کتاب خدا، از این نام استفاده می‏کنیم« )غزالی، 1409: ص 60(.

از منظر وی، هرچند اصل فعل از طرف خدا آفریده می‏شود؛ اما کسب، توجیه‏کنندۀ ثواب 

و عقابِ ناشـی از افعال انسـان اسـت. غزالی نیز مانند اشـعری به قدرت محدثۀ حین فعل 

معتقد است و می‏گوید هم‏زمان با تعلق ارادۀ انسان بر انجام فعل، خداوند قدرت محدثه‏ای 

را در اختیار وی قرار می‏دهد تا با آن، فعل مقصود را کسب کند.
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غزالی همچنین به وجود استطاعت قبل از فعل اعتقادی ندارد و معتقد است که استطاعت 

برای انجام فعل فقط حین فعل ایجاد می‏شود. این نوع نگاه ثابت می‏کند که وی اعتقادی 

به فاعل‏های طولی ندارد و در زمینۀ کسـب، نظرش به رأی ابوالحسـن اشـعری نزدیک اسـت 

)غزالی، 1416: ص 95(.

وی دیدگاه‏های مذاهب اسلامی را دربارۀ افعال الهی و کیفیت تعلق قدرت به آن، این‏گونه 

تقسیم می‏کند:

یه در افعال اختیاری برای بندگان به تفویض کامل اعتقاد دارند و منکر قضا و قدر  • قدر

الهی هستند؛

، منکر افعال اختیاری هستند؛ • جبری‏مسلکان بر مبنای اعتماد به قضا و قدر

اما اهل‏سنت و جماعت، راه وسط را پیش گرفته و معتقدند که افعال عباد از یک‏سو  •

)مرحله خلق(، مخلوق خداوند و از سـوی دیگر )مرحلۀ کسـب(، مفعول و مکسـوب 

بنـده اسـت. بنـدگان قـدرت مطلـق ندارنـد، بلکه قـدرت آن‏ها صرفاً محدود به کسـب 

است. اهل‏سنت نه قائل به اختیار مطلق هستند و نه حکم قضا و قدر را از خود نفی 

می‏کنند )غزالی، 1409: ص 9(.

به نظر می‏رسـد بیان غزالی در جملات فوق، واضح اسـت و احتیاجی به تفسـیر ندارد. وی 

طـی جملاتـی صریـح، نظـر خـود را دربـارۀ افعـال اختیاری انسـان بیان می‏کنـد و آن انتخاب 

راهی میان جبر و اختیار است؛ زیرا وقتی می‏گوید افعال عباد نه به‏طور کلی متمایل به جبر 

است و نه تفویض؛ یعنی از نظر وی، راه درست همان راه میان جبر و تفویض است؛ راهی 

که از نظر امامیه امر‏بین‏الامرین نام دارد. غزالی همچنین ادعا می‏کند که تمامی اهل‏سنت 

و جماعت دارای چنین اعتقادی هسـتند؛ یعنی نه به‏طور کامل جبرگرا هسـتند و نه به‏طور 

کامل اختیارگرا!
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شهرسـتانی )متوفـای 548ق(، عقیـدۀ کلـی تمـام مکاتـب و مذاهـب اهل‏سـنت را در تفسـیر 

جبـر و اختیـار چنیـن توصیـف می‏کنـد: »عقیـدۀ اهـل حـق از تمـام ملت‏هـا و اهالـی اسالم 

این است که تنها خداوند خالق هستی است، پس هیچ فاعل و خالقی جز خداوند وجود 

ندارد« )شهرستانی، 1425: ص 36(.

دیدگاه مایرتدیه

دانشـمندان ماتریـدی دیدگاه‏هـای متفاوتـی دربارۀ ارتباط خدا و انسـان و نحوۀ تفسـیر آن 

یِ عبـاد، مطالبـی ابـراز داشـته‏اند که در گـذر زمان، دچار تحوّلی شـگرف  بـا افعـال اختیـار

شده است:

قدرت و اختیار انسان در کسب فعل و عنوان نآ

ماتریدیـان برخالف اشـاعرۀ نخسـتین، عالوه بـر کسـب عنوان فعل خلق‏شـده از سـوی خدا 

توسط انسان، برای وی نقش بیشتری در کسب فعل نیز قائل بودند.

ابومعیـن نسـفی )متوفـای 508ق( همچـون ابومنصـور و بَـزدَوی، قـدرت و اختیار انسـان را در 

ایجاد )به‏معنای کسب( فعل، دخیل می‏داند و از این جهت، تفسیر وی به تفاسیر امامیه 

نزدیک‏تر و از تفاسیر اشاعره دورتر می‏شود. او می‏نویسد: 

اهل حق معتقدند برای بندگان افعالی است که به‏واسطۀ آن عاصی یا مطیع می‏شوند. 

آن افعال در اصل مخلوق خدا است؛ ولی ثواب و عقاب تابع خلق افعال نیست، بلکه تابع 

افعال ]نیات[ انسـان اسـت. هر فردی در نفس خود به‏طور فطری و ضروری فرق اختیار 

و اضطرار در فعل و عمل را می‏فهمد که آن را در حال اختیار انجام داده است یا اضطرار! 

)نسفی، 1407: ص 62(.
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از نظر وی، انسان اصل فعل خلق‏شده را مطیعانه یا عاصیانه کسب می‏کند. نسفی در ادامه 

به تحلیل و تفسیر تفاوت خلق فعل و فعل عبد )کسب فعل( می‏پردازد و خلق را مخصوص 

خدای متعال می‏داند. براسـاس باور نسـفی، اثبات قدرت و اختیار برای انسـان، دو نتیجۀ 

مهم در پی دارد:

1. عدل الهی )نفی ظلم( و فضل خدا ثابت می‏شود؛ چراکه خدا می‏فرماید به بندگانش 

ظلم نمی‏کند؛

2. خالقیـت الهـی بـر تمـام موجـودات ثابـت می‏شـود کـه فقـط اوسـت کـه بـه صفت خلق 

موصوف است و همه‏چیز را می‏آفریند و بر هر چیزی قادر است.

( بر کردار انسان حاکم  بنابراین، نسفی بر این باور است که امری میان دو امر )جبر و اختیار

است )نسفی، 2006: ص 596(.

ابوالثناء لامشی ماتریدی حنفی )متوفای 539  ق( در تفسیر کسب نگاهی همچون نگاه ابو 

معین نسفی دارد. وی  بعد از اشاره به این سخن که متکلمان در باب افعال اختیاری عباد، 

دچار اختلاف شده‏اند، به اعتقاد اهل سنت و جماعت اشاره می‏کند که آن‏ها افعال عباد 

را مخلـوق خـدا و مکسـوب عبـاد می‏داننـد. از منظـر آنـان، خـدا خالق، موجد و مبدع اسـت 

و عبد به دلیل مباشـرت با فعل، کاسـب می‏باشـد. در این صورت، عبد فعل آفریده شـده را 

مطیعانه یا عاصیانه کسب می‏کند.  )لامشی، 1995 م: ص 97(

خلق و کسب؛ دو ملوقۀ جدا از هم

کـه خلـق فعـل،  ماتریدیـه، خلـق و کسـب را دو مقولـۀ جـدای از هـم می‏داننـد و معتقدنـد 

انحصاری خدا و کسب فعل، انحصاری انسان است.

قاضی ابوالیسر محمد بَزدَوی )متوفای 493ق(، براساس مبانی توحید در خالقیت، خدا را 

خالق، موجد و منشئ همۀ افعال می‏داند؛ در‏حالی‏که عبد نیز فاعل حقیقی افعال خویش 
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است. او این عقیده را بر عموم اهل‏سنت تعمیم می‏دهد و می‏نویسد:

اهل‏سنت و جماعت معتقدند خداوند خالق افعالِ عباد و موجد و منشئ آن است و البته 

عبد نیز در حقیقت فاعل است؛ زیرا فعلش ناشی از اختیاری است که همراه با دو قدرت 

حادث و قدیم ایجاد می‏شود. با‏این‏حال، فعلِ عبد، غیر از فعل خداوند است؛ زیرا فعل 

خداوند هم ایجاد و هم احداث است؛ اما عبد صرفاً فاعل فعلی است که موجد آن نبوده 

است )بَزدَوی، 1424: ص 104(.

بَزدَوی با متکلمان اشعری در این مقال همراه است که خدا را خالق افعال و انسان را کاسب آن 

می‏دانند. البته تبیین وی از کسب تا حد زیادی از معتقدات اشاعره فاصله گرفته و به عقاید 

امامیه نزدیک شده است؛ زیرا وی برخلاف اشعری و جرجانی و برخی دیگر از اشاعره، انسان 

را فاعـل حقیقـی می‏دانـد و ایجـاد فعـل را توسـط قـدرت قدیـم و حـادث )فاعل بعیـد و قریب( 

باور دارد. دانشمندان اشعری بر این باورند که عبد همراه با قدرت حادث قادر بر انجام فعل 

می‏شود و فعل به‏عنوان کسب به او منتسب می‏شود. آنان جز خداوند فاعل و خالق دیگری 

، به نازل‏ترین مرتبۀ اختیار برای انسان قائل‏اند؛ اختیاری که نه  را نمی‏شناسند و بر همین باور

می‏تواند فعلی را خلق کند و نه می‏تواند عنوان یا صفت آن را تغییر دهد.

کمیت اراده و مشیت الهی حا

از منظر محمد بن همام‏الدین )متوفای 861ق(، افعال عباد هرچند نامش کسب است؛ اما 

وقوع آن تابع اراده و مشیت الهی است. پس اوست که اراده‏کنندۀ همۀ افعال است، چه ارادۀ 

فعل شـرّ از جنس کفر باشـد یا ارادۀ فعل نیک از جنس خیر باشـد؛ در‏حالی‏که اگر خداوند 

وقوع فعلی را اراده نکند، آن فعل هرگز آفریده نخواهد شد )ابن‏همام، 2005: ص 61(.

به نظر می‏رسد در تعریف ابن‏همام از کسب، جنبۀ جبر پررنگ، و اختیار کم‏رنگ شده است؛ زیرا 

وی به‏صراحت می‏گوید که ارادۀ قاهرۀ الهی بر افعال بشر حاکم است. اوست که طلب می‏کند 



156 / پژوهش‌نامه مذاهب اسلامی، سال دوازدهم، شماره بیست و چهارم

تا افعال هستی به‏شکل خوب و بد جلوه کند و انسان همان را کسب کند. بنابراین، ابن‏همام در 

ظاهر هیچ اراده و مشیت اختیارگرایانه‏ای را برای انسان ترسیم نمی‏کند و تفسیر وی به تفاسیر 

اشاعره‏ای چون ابوالحسن اشعری و میرسید‏شریف جرجانی شباهت دارد که صدور فعل از همۀ 

ممکنات را بدون واسطه به خداوند مستند می‏کنند )جرجانی، 1325: ج 4، ص 18 و 123(.

لامرین مقارنۀ نظیرۀ کسب با نظیرۀ امرٌبین‏ا

مال علـی قـاری )متوفـای 1014ق( همچـون دیگـر بـزرگان ماتریـدی، کسـب را به‏طور حقیقی 

بـه انسـان نسـبت می‏دهـد و در بیانـی جامع، تکلیف مذاهب مخالـف، همچون معتزله و 

جبریه را مشـخص می‏کند و می‏نویسـد: »تمام افعال بندگان اعم از کفر و ایمان و طاعت 

و عصیـان، کسـبش حقیقـی بـوده و بـر پایـۀ اختیار و امیال درونی شـکل می‏گیرد، نه بر پایۀ 

.» مجاز یا جبر و اضطرار

وی در اعتراض به باور معتزله )که بر اختیار کامل انسان بر افعال معتقدند(، و جبریه )که 

ک نَعْبُدُ  قائـل بـه نفـی کسـب و نفـی اختیـار از انسـان هسـتند(، بـا اسـتناد بـه آیـۀ شـریفۀ »إِیـا

ک نَسْـتَعِینُ« می‏نویسـد: »براسـاس ایـن آیـه، انسـان بـا اراده و اختیـارش عبـادت کرده و  إِیـا وَ

هم‏زمـان نیـز از خـدا اسـتعانت می‏کنـد. فعـل عبـادت از بنـده و اعطـای کمـک از خداونـد 

است« )قاری، 1428: ص 89(.

او همچنین به تفاوت خلق و کسب اشاره می‏کند و بر این باور است که کاسب در کسب 

مسـتقل نیسـت، بلکـه آن را بـا قـدرت حـادث تحصیل می‏کند؛ ولی خالق در خلق مسـتقل 

اسـت. کسـب توسـط ابزار انجام می‏شـود و به محل نیازمند اسـت؛ ولی خلق نیازمند ابزار و 

مکان نیست )قاری، 1428: ص 89(.

یِ قاری در تفسیر کسب و خلق افعال عباد، 
ّ
با اندک تأملی می‏توان دریافت، خطّ‏مشی کل

با تعریف ابومنصور ماتریدی مطابقت دارد؛ اما در تفسـیر آن، وقتی با تمسـک به آیۀ شـریفۀ 
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ک نَسْـتَعِینُ« جبـر و اختیـار را ردّ، و امـری میـان دو امـر را تأییـد می‏کنـد، بـه  إِیـا ک نَعْبُـدُ وَ »إِیـا

نظریۀ امرٌ‏بین‏الامرین نزدیک می‏شود.

احمـد بـن حسـن بیاضـی )متوفـای 1048ق( به‏صراحـت میـان خلـق و کسـب، تفصیـل قائل 

می‏شود و مثل دیگر متکلمان اشعری و ماتریدی، خدا را خالق و انسان را کاسب می‏داند. 

از منظر وی، انسان خالق نیست و نمی‏تواند فعلی را با اختراع از عدم به وجود آورد؛ اما قادر 

است فعل آفریده‏شده را با قدرت حادث کسب کند. بنابراین، کسب، نتیجۀ فعل اختیاری 

انسان است )بیاضی، 1368ق: ص 252(.

بیاضی ضمن تحریر محل نزاع، افعال عباد را از سه حال خارج نمی‏داند:

1. افعال عباد متکی به قدرت خداوند و بدون اتکا به قدرت عبد است؛

2. افعال عباد متکی به قدرت عبد و بدون اتکا به قدرت خداوند است؛

3. افعال عباد هم متکی به قدرت خداوند و هم متکی به قدرت عبد است.

وی برای تبیین حالات سه‏گانۀ فوق، به چند دیدگاه که توسط اقشار گوناگونی از متکلمان و 

فلاسفه ارائه شده است، اشاره می‏کند:

قول ابوالحسن اشعری و پیروان او که معتقد به جبر متوسط هستند: •

اشـاعره معتقدند که عباد حین انجام فعل، قدرتشـان با اراده‏شـان مقارن می‏شـود؛ ولی آن 

قدرت در ایجاد فعل یا تغییر صفت و عنوان آن، بدون تأثیر است؛ در‏حالی‏که اگر افعال 

عبـاد بـه قدرت‏شـان متکـی باشـد، لازم می‏آیـد که دو قـدرت مؤثر )خدا و عبـاد( با هم در 

گاه  یک فعل جمع شود. بنابراین، عباد باید به تمام جزئیات افعالی که انجام می‏دهند، آ

گاه باشند؛ زیرا عباد  باشند؛ در‏حالی‏که آن‏ها نمی‏توانند نسبت به جزئیات افعال‏شان آ

به‏طور کلی علم فراگیری ندارند تا بتوانند جزئیات افعال‏شان را مضبوط کنند.

قول فلاسفه •

فلاسفه معتقدند که افعال به‏نحو ایجاب از عباد صادر می‏شود؛ به این معنا که خداوند 
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به عباد قدرت و اراده می‏دهد و آن قدرت و اراده به‏طور مستقل موجب مقدور می‏شود. 

این مذهب فلاسفه است.

قول اسفرایینی •

از منظر اسـفرایینی، اصل فعل، حاصل مجموع دو قدرت اسـت؛ به این معنا که قدرت 

عبد هیچ اثر و تعلقی به فعل ندارد، مگر آنکه به قدرت خدا منظم شود؛ در این صورت 

مؤثر خواهد بود و اشکال توارد دو قدرت بر یک فعل و اثر واحد، وجود نخواهد داشت. 

ایـن مذهـب ابواسـحاق اسـفرایینی و دیگـر اشـاعره‏ای اسـت کـه بـا او هـم‏رأی و همـراه 

هستند و معتقدند که فعل عبد، ممکن است و هر ممکنی مقدور خداوند است.

بیاضی در پایان، نظر مختار خویش را که حد وسط میان جبر و اختیار است، اِبراز می‏کند. 

، از طرفی عبد مجبور نیسـت؛ چون با قدرتی غیرمسـتقل که به قدرت مسـتقل  در دیدگاه او

، مختـار علی‏الاطالق هم نیسـت. او  منظـم می‏شـود، فعـل را انجـام می‏دهـد و از طـرف دیگـر

برخلاف معتزله که بر تفویض قدرت کامل بر انجام فعل از سوی عباد عقیده دارند تا بتواند 

بـدون تکیـه بـر قـدرت خـدا فعـل را انجـام دهنـد، مسـیری میانه را برمی‏گزینـد که امامیـه آن را 

»امرٌبین‏الامرین« می‏نامند )بیاضی، 1368ق: ص 254(.

خلق افعال عباد از نظر جمهور مایرتدیه

بیاضی نظر جمهور ماتریدیه را این‏گونه بیان می‏کند: »اصلِ ]خلق[ فعل به وساطت قدرت 

الهـی انجـام می‏شـود، و اتصـاف آن بـه طاعـت یـا معصیـت، در گرو قـدرت حـادث و اختیار 

عبد است. این مذهبِ جمهور ماتریدیه است« )بیاضی، 1368ق: ص 256(.

عقیدۀ بیاضی ماتریدی شباهتی آشکار به تفسیر باقلانی اشعری دارد؛ آنجا که به‏صراحت 

می‏گوید خدا خالق افعال اسـت و انسـان به کمک کسـب و قدرت اعطایی حادث، افعال 

آفریده‏شده را متصف به عناوینی می‏کند که در نیت دارد.
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ک و افرتاق دیدگاه اشارعه و مایرتدیه در تفسیر نظیرۀ کسب بررسی ووجه اشرتا

اکنـون مناسـب اسـت فهرسـت‏وار بـه خلاصـۀ دیدگاه‏هـای اشـتراکی و اختلافـی اشـاعره و 

ماتریدیه در تفسیر نظریۀ کسب اشاره شود:

کی دیدگاه‏های اشرتا

1. تفاوت خلق و کسب

اولین و مهم‏ترین مسـئلۀ مشـترک میان همۀ اشـاعره و ماتریدیه در مباحث مربوط به افعال 

عباد، مسـئلۀ تفاوت خلق و فعل اسـت و اینکه خلقْ مخصوص خالق، و فعلْ مخصوص 

بنده است که در قالب کسب خود را نشان می‏دهد. این اعتقاد تنها به دو مکتب اشاعره و 

ماتریدیه اختصاص ندارد، بلکه در میان همۀ مذاهب اسلامی -به‏جز معتزله و امامیه- نیز 

پذیرفته شده است.

2. انسان، خاقل افعال خیوش نیست

در تبییـن نظریـۀ کسـب از منظـر اشـعری و ماتریـدی، هیـچ نسـبتی میـان انسـان و افعالش از 

جهت خلق وجود ندارد. بنابراین، خداوند خالق افعال است و فعل را همان‏گونه که هست 

می‏آفریند؛ در‏حالی‏که مسبوق به عدم است و انسان فقط کاسب آن افعال است.

3. عدم اقتعاد به فاعل‏های درگی

اشـاعره و ماتریدیه چون فقط خدا را خالق، و انسـان را کاسـب می‏دانند، اعتقادی به وجود 

فاعل‏های دیگر -به‏شکل طولی یا عرضی- ندارند که در امر خلق، شریک فاعل اول باشد. 

البته در بین اشاعره، تنها عبدالملک جوینی است که در تفسیر کسب به وجود فاعل‏های 

طولی اعتراف می‏کند.
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4. همۀ افعال )خوب و بد (نآ مخلوق خداوند است

اشاعره و ماتریدیه معتقدند که هیچ‏گونه تفاوتی میان نوع فعل و عمل وجود ندارد و همۀ انواع 

آن -کفر باشد یا ایمان، طاعت باشد یا عصیان- مخلوق خداوند است.

دیدگاه‏های اختلافی

1. مایرتدیه: جوته بیرتش به اختیار

نقطۀ عطفِ تعریف ماتریدیان از کسب، توجه بیشتر به جنبه‏های اختیار است که این امر 

موجب می‏شود تا نگاه تفسیری این مکتب با نگاه تفسیری اشاعره در حوزۀ جبر و اختیار از 

هم دور شود. از منظر آنان، بنده در انجام یکی از دو ضدّ طاعت و معصیت مختار است و 

فاعل کاسب قادر است تا فعل را که مخلوق بنده نیست، متصف به یکی از دو ضد کند. 

در نگاه این مکتب، فاعل کاسب می‏تواند فعل را متصف به صفاتی بکند که مطابق با نیت 

اوسـت؛ یعنـی فاعـل کاسـب در حـوزۀ تعیّنِ نـوع فعل، فاعل مختار و قادر اسـت )که البته با 

... از اشاعره هم‏فکر است(. افرادی چون باقلانی و

2. اشارعه: فاعل کاسب هیچ‏گونه تصرفی در فعل نمیوت‏اند انجام دهد

ابوالحسـن اشـعری و برخی دیگر از اشـاعره معتقدند که فاعل کاسـب چون قدرتش حادث 

اسـت، عالوه بـر آنکـه نمی‏توانـد در ایجـاد فعـل دخیل باشـد، همچنین نمی‏توانـد اوصاف و 

عناوین فعل را نیز تغییر دهد. وی استفاده از کلمۀ خلق را برای فاعل کاسب فقط از باب 

مسامحه و مجاز جایز می‏داند.

3. اشارعه: حد نازل اختیار برای انسان از دیدگاه اشیرع

ابوالحسن اشعری برخلاف ماتریدیان به حد نازل اختیار برای انسان قائل است. وی با توجه 
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به تفسیر خاصی که از کسب ارائه می‏دهد، برای انسان به نازل‏ترین مرتبۀ اختیار که معنای 

آن تأثیر حداقلی قدرت و اراده اسـت، بسـنده می‏کند و همان مقدار را در ایجاد مسـئولیت 

عبـاد نسـبت بـه افعـال صـادره کافـی می‏داند، که نه تأثیـری در خلق فعـل دارد و نه تأثیری در 

تغییر صفات آن.

4. اشارعه: عدم اقتعاد به ووجد اسطتاعت قبل از فعل

ابوالحسـن اشـعری برخالف ماتریـدی بـه اسـتطاعت قبـل از فعـل اعتقـادی نـدارد؛ ولـی 

کـه خداونـد دو نـوع اسـتطاعت )قـدرت( را در اختیـار انسـان قـرار  ماتریدیـان معتقدنـد 

می‏دهـد: اسـتطاعت قبـل از فعـل و اسـتطاعت بعـد از فعـل. اسـتطاعت در قسـم اول کـه 

لات اسـت کـه  ، جزئـی از آن اسـت، مربـوط بـه صحـت اسـباب و سالمت آ اراده و اختیـار

باید قبل از فعل وجود داشته باشد تا موجب تعیّن فعل شود. این نوع استطاعت، مجعول 

گرچه از  افعال نیسـت؛ هرچند افعال بدون آن ایجاد نمی‏شـود. اسـتطاعت در قسـم دوم ا

نظر معنایی قابل تبیین نیسـت؛ ولی به شـرط همراهی با اسـتطاعت قبلی، موجب وقوع 

فعل می‏شود.

5. مایرتدیه: فهم اختیار، از امور بدیهی و ضروری است

ماتریدیه همچنین اختیار را از اموری می‏دانند که فهم آن بدیهی و ضروری است و معتقدند 

گاه است و می‏داند که فاعلِ کاسب است. این نکته ناظر به  که انسان از کسب خود کاملاً آ

. دو مطلب است: 1. اصل اختیار 2. علم به اختیار

گاهی از شوعر آزادی 6. مایرتدیه: آ

ماتریدیه در نظریۀ کسب، به شعور آزادی معتقدند که البته اشعری این اعتقاد را ندارد.
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7. اشارعه: انسان محل کسبِ فعل یا ابزار نآ است

اشـعری انسـان را فقـط محـل کسـبِ فعـل یـا ابـزاری بـرای وقـوع فعـل معرفـی می‏کنـد کـه ارادۀ 

چندانی از خود ندارد؛ اما ماتریدیه برای فاعل کاسب اختیار وسیع‏تری را لحاظ می‏کند.

ک و اختلاف آرای درو‏نمکتبی اشارعه اشرتا

با‏این‏حال در میان متکلمان هر دو مذهب افرادی وجود دارند که تفسیر آن‏ها دربارۀ جبر و 

اختیار و نحوۀ انتساب آن با افعال عباد در قالب نظریۀ کسب به‏طرف جبر یا اختیار تمایل 

دارد و این موجب تغییر آرایش آرای ایشـان نسـبت به هم، در درون یک مکتب می‏شـود که 

بیشتر مربوط به اشاعره است.

مثلاً در میان اشاعره افرادی چون ابوالحسن اشعری، به حد نازل قدرت و اختیار برای فاعل 

، یعنی ابوبکر باقلانی، ابواسحاق اسفرایینی،  کاسب اعتراف می‏کند؛ اما متکلمان پس از او

جوینی، غزالی و فخر رازی، برای فاعل کاسب سهم بیشتری از اختیار قائل‏اند. مثلاً برخی 

چـون باقلانـی و اسـفراییینی قائل‏انـد کـه فاعـل کاسـب اگرچـه نمی‏تواند فعلـی را خلق کند؛ 

اما می‏تواند صفت و عنوان فعل را تغییر دهد. با‏این‏حال متکلمینی چون میرسیدشـریف 

جرجانی و ملا علی قوشـجی در تفسـیر کسـب سـهم بیشـتری برای جبر در نظر گرفتند و به 

نظر ابوالحسن اشعری نزدیک شدند.

امـا متکلمـان اشـعریِ قـرون اخیـر همچـون عبدالوهـاب شـعرانی و محمـد عبـده، تفاسـیر 

کـه بـا تفسـیر متکلمـی چـون اشـعری، میرسیدشـریف یـا  جدیـدی از کسـب ارائـه داده‏انـد 

قوشـجی از حیـث مفهـوم کاملاً متمایـز اسـت. شـعرانی برای فهم کسـب به تفسـیر شـهودی 

متوسل می‏شود و مدعی است اگرچه از نظر عقلی و منطقی در تفسیر خلق افعال‏عباد، تابع 

تفسـیر اشـعری هسـتیم؛ اما در مقام شـهود نمی‏توانیم تأثیر فاعلیت اختیاری انسـان را انکار 

کنیم. پس در این جهت با اشعری همسو نیستیم. 
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همچنین محمد عبده می‏گوید که عقل سلیم همراه با حواس )پنج‏گانه( شهادت می‏دهد 

که انسان متوجه موجودیت خود باشد؛ در‏حالی‏که این فهم و توجه، به هیچ دلیل و ارشادی 

نیـاز نـدارد؛ زیـرا کاملاً فطـری اسـت که انسـان متوجه اعمـال اختیـاری‏اش می‏شـود و آن را با 

عقلش می‏سـنجد و با اراده‏اش تقدیر می‏کند و سـپس آن فعلی را که با عقلش سـنجیده و 

بـا اراده‏اش مقـدر کـرده اسـت را بـا قدرتـی که در وجودش اسـت، به فعلیت می‏رسـاند. عبده 

اضافه می‏کند که هر کس این حقیقت و بداهت عقلی را انکار کند، در واقع وجود خودش 

را انـکار کـرده اسـت یـا عبدالعظیـم زرقانـی در تفسـیر کسـب، مشـی امر‏بین‏الامریـنِ امامیـه را 

انتخاب می‏کند.

ک و اختلاف آرای درو‏نمکتبی مایرتدیه اشرتا

آنچه مکتب ماتریدیه را نسبت به متکب اشعری متمایز می‏کند، یک‏دستی آرای ماتریدیان 

نسبت به اشاعره در تفسیر نظریۀ کسب است. بنابراین، میان متکلمان این مکتب تفاوت 

قابل‏توجهی درخصوص نظریهٔ یادشـده مشـاهده نمی‏شـود که نیازمند فهرست کردن باشد. 

با‏این‏حـال، متکلمـی چـون کمال‏الدیـن ابن‏همـام، تفسـیری چـون تفاسـیر اشـاعره‏ای چـون 

ابوالحسن اشعری و میرسیدشریف جرجانی ارائه می‏دهد که صدور فعل از همۀ ممکنات 

را بدون واسطه به خداوند مستند می‏کنند.

همچنین بیاضی نظر جمهور ماتریدیه را این‏گونه بیان می‏کند: »اصل ]خلق[ فعل به وساطت 

قـدرت الهـی انجـام می‏شـود و اتصـاف آن بـه طاعـت یـا معصیـت، در گـرو قـدرت حـادث و 

اختیار عبد اسـت«. این مذهب جمهور ماتریدیه اسـت. عقیدۀ بیاضی ماتریدی شـباهتی 

آشـکار به تفسـیر باقلانی اشـعری دارد؛ آنجا که به‏صراحت می‏گوید خدا خالق افعال اسـت 

و انسان به کمک کسب و قدرت اعطایی حادث، افعال آفریده‏شده را متصف به عناوینی 

می‏کند که در نیت دارد.
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جمع‏بندی

بررسـی اشـتراک و اختالف و تطـور احتمالـی نگـرش متکلمـان مشـهور اشـعری و ماتریـدی 

نسبت به نظریۀ کسب غایت این پژوهش بود که به‏صورت توصیفی-تحلیلی صورت گرفت 

و نتایجی بدین شرح داشت:

نقطۀ عطف نگرش اندیشمندان دو مکتب در نظریۀ کسب، انحصار خلق برای خداوند و 

نفی خالقیت تمامی موجودات ازجمله انسان است. بر این اساس، خدا خالق تمامی افعال 

بشـر خواهد بود که موجب بروز چالشـی جدی در پذیرش جبر یا اختیار می‏شـود. آنان برای 

برون‏رفت از مخمصۀ جبر و تفویض، به ابداع نظریۀ کسب روی آوردند.

کیـد  ی بـا تأ اشـعری در تالش بـرای گریختـن از دام جبرگرایـی، توفیـق چندانـی نیافـت. و

ی برای  کثری بر توحید افعالی و صرفاً فاعل کاسب دانستن انسان، کمترین اختیار حدا

ی که هیچ قدرتی برای خلق فعل یا تغییر صفات فعل ندارد.  انسان قائل شد؛ به‏طور

میرسیدشـریف جرجانی نیز همچون اشـعری افعال هسـتی ازجمله افعال انسـان را بی‏هیچ 

واسـطه‏ای به خدا نسـبت می‏دهد و مدعی اسـت که انسـان هیچ‏گونه قدرت یا اختیاری در 

ایجاد فعل ندارد. 

باقلانـی بـه وجـود قـدرت حادثـی در انسـان اذعـان کـرد کـه موجـب اختیـار انسـان در تعییـن 

صفت یا نوع فعل می‏شود، بنابراین، گامی فراتر از اشعری برداشت و از انتساب واقعی فعل 

به فاعل سـخن گفت و به نگرش ماتریدیه متمایل شـد. وی با پذیرش وصف و عنوان فعل 

برای انسان، به ابومعین نسفی قرابت یافت. 

ابواسحاق اسفراینی با اذعان به اینکه حقیقت خلق و فعل، مختص خالق و حقیقت کسب 

مختص بنده است، این باور را القا کرد که در موضوع خلق و کسب، خدا و انسان شراکتی 

ندارند؛ ولی اطلاق لفظ فاعلیت هم برای خدا و هم برای انسان صحیح است. اسفرایینی 
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با این نظریه هم از نظر ابوالحسن اشعری فاصله گرفت که انسان را فاعل نمی‏دانست و هم 

تفسیری متفاوت از باقلانی ارائه داد.

فخـر رازی نحـوۀ تولیـد افعـال را بعـد از حصـول قـدرت و داعـی واجـب می‏دانـد و قضـا و 

قدر الهی را منشـأ اصلی تولید تمام افعالی می‏داند که در هسـتی رخ می‏دهد. او قدرت و 

داعی را جزئی از این چرخه می‏داند که در صورت اجتماع، فعل به‏نحو ایجابی بر انسـان 

واجب می‏شـود. البته این وجوب به‏معنای جبر نیسـت، بلکه اسـتلزامی اسـت که انسـان 

نسـبت به خودش با همراهی قدرت و داعی ایجاد کرده اسـت. براسـاس این نگرش، عبد 

به‏طـور حقیقـی فاعـل فعـل خویش اسـت. فخر رازی با اسـتدلال بر اینکه قضـا و قدر امری 

پنهانی اسـت و مداخلۀ آشـکاری در اراده و اختیار انسـان ندارد، نتیجه می‏گیرد که وجود 

قضا و قدر الهی مانع فعل انسان و رافع مسئولیت او نیست. غزالی ضمن دفاع از توحید 

در خالقیت، برای فاعلیت انسـان کاسـب انتسـابی واقعی فرض می‏کند. بنابراین هم‏نظر 

با آرای ماتریدیان است.

چنان‏که می‏بینیم، دیدگاه اشـاعره از اشـعری تا فخر رازی، فراز و فرودی قابل توجه داشـته و 

تکاملـی تـامّ یافتـه اسـت. هرچنـد تمام دانشـمندان اشـعری خدا را خالق و انسـان را کاسـب 

می‏پندارند؛ اما در مفهوم و حدود و ثغور کسـب، تفاوتی معنادار در نگرش آنان ایجاد شـده 

است که گاه به ماتریدیان و امامیه نزدیک شده‏اند.

این در حالی است که ماتریدیان از همان ابتدا، بر انتساب واقعی فعل به انسان اعتقاد باور 

داشتند، هرچند باور آنان نیز تحولاتی داشته است. ابومنصور ماتریدی ضمن حفظ باور به 

توحیـد افعالـی، فعـل کسب‏شـده توسـط انسـان را به‏طـور واقعی به بنده نسـبت داد و بدیهی 

بودن فهم افعال اختیاری را مقوّم آن دانسـت. ابومعین نسـفی، همانند ابومنصور ماتریدی و 

بَزدَوی، قدرت و اختیار انسان را در ایجاد )به‏معنای کسب( فعل دخیل می‏داند.
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ی که خدا خالق،  ابوالثناء لامشـی افعال عباد را مخلوق خدا و مکسـوب دانسـت؛ به‏طور

موجد و مبدع فعل اسـت و عبد به‏دلیل مباشـرت با فعل کاسـب اسـت. در این صورت، 

کسـب می‏کنـد. تفسـیر لامشـی عالوه بـر  عبـد فعـل آفریده‏شـده را مطیعانـه یـا عاصیانـه 

موافقـت بـا نظـر هم‏مسـلکان خـود، همچـون ابومعیـن نسـفی، بـا نظـر ابوبکـر باقلانـی نیـز 

هم‏سویی دارد.

قاضـی بَـزدَوی، خلـق و کسـب را دو مقولـۀ جـدا از هـم می‏دانـد؛ خـدا را خالـق و انسـان را 

کاسـبی می‏دانـد کـه افعالـش حاصـل اراده و اختیـار حـادث اسـت. بـه مـدد قـدرت و اراده 

قدیـم )خـدا(، فعـل ایجـاد می‏شـود و عبـد با کمک آن، فعل را کسـب می‏کنـد. این دیدگاه، 

عبـد را فاعـل واقعـی افعـال خویـش می‏داند. بَزدَوی در این مطلـب، به‏نوعی به وجود فاعل 

طولی اعتراف می‏کند.

ابن‏همـام ماتریـدی افعـال عبـاد را تابـع مشـیت الهـی می‏دانـد و معتقـد اسـت که فعـل عبد، 

هرچند مورد کسـب اوسـت؛ ولی به خواسـت و ارادۀ الهی واقع می‏شـود؛ بنابراین اوسـت که 

فعلـی را اراده می‏کنـد کـه از نـگاه مـا شـرّ و کفـر و غیـر آن اسـت؛ همان‏طور که نیکـی و خیر را 

اراده می‏کند؛ در‏حالی‏که اگر خدا کفر یا ایمان و خیر را اراده نکند، فعلی محقق نمی‏شود. 

در تعریف ابن‏همام از کسب، جنبۀ جبرْ پررنگ و اختیارْ کم‏رنگ شده است وظاهراً هیچ 

اراده و مشیتی را برای انسان قائل نیست.

ی با دیدگاه  چنان‏کـه می‏بینیـم، دیـدگاه متکلمـان ماتریدیه از همان ابتدا فاصلـۀ معنادار

اشـاعره از کسـب داشـته اسـت؛ امـا در گـذر زمـان، ایـن فاصلـه بیشـتر شـده و بـه دیـدگاه 

ماتریدیـه،  و  اشـاعره  اندیشـمندان  دیـدگاه  کـرد  کیـد  تأ بایـد  اسـت.  یافتـه  قرابـت  امامیـه 

فرایندی همواره با شـیب مثبت نداشـته و گاه با بازگشـتی پررنگ به دیدگاه سـلف همراه 

بوده است.
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