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Abstract
Fraudulent conveyance—transactions conducted with the intent to evade debt—represents 
a significant challenge in jurisprudence and contract law, consistently creating a tension 
between the debtor’s right to dispose of property and the protection of creditors’ rights. 
This phenomenon not only threatens the legal and economic security of creditors but also 
undermines public confidence in the institution of contract and its equitable functioning. 
Therefore, its jurisprudential and legal examination is an unavoidable necessity for 
ensuring justice and public order. The findings of this research indicate that some early 
Imāmī jurists, relying on the general principles of the Qur’an and Sunnah as well as 
the principle of validity (aṣl al-ṣiḥḥah), have deemed the transactions of a debtor to be 
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effective (nāfidh). However, the majority of later Imāmī jurists, invoking rules such as lā 
ḍarar (no harm), lā ḥaraj (no undue hardship), and the negation of harmful authority (nafy 
al-sulṭān al-ḍarrī), have considered such transactions either ineffective (ghayr nāfidh) or 
void (bāṭil).
In Sunni jurisprudence (fiqh al-ʿāmmah), the restrictions stipulated by the four major 
schools indicate that a debtor’s harmful dispositions that prejudice creditors are not legally 
effective. In Iranian law as well, legislative evolution—from former Article 218 of the Civil 
Code to the amended Article 218, subsequent Article 218 Mukarrar (bis?), and Article 4 
of the Law on the Manner of Enforcement of Financial Judgments—demonstrates a clear 
trend toward invalidating such transactions.
The results of the study indicate that in all the legal systems examined, fraudulent 
conveyance (transaction with the intent to evade debt) enjoys no legal protection due to its 
incompatibility with fundamental principles of contract law, including freedom of contract, 
the binding force of contracts (luzūm), good faith, and public order. The jurisprudential 
and legal remedies devised to counteract such transactions are predominantly based on 
the principle of protecting creditors and preserving public confidence in contracts. This 
research has been conducted using a descriptive-analytical method, drawing on library-
based sources.

Keywords: Transaction (Conveyance), Evasion of Debt, Imāmī Jurisprudence, Sunni 
Jurisprudence (Fiqh al-ʿĀmmah), Contract Law, The Rule of Lā Ḍarar (No Harm)
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رسی تطبیقی معامله به‏قصد فرار از دین در مذاهب  بر
فقهی و نظام‏های حقوقی، و تأثیر آن بر حقوق قراردادها
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چکیده
معامله به‏قصد فرار از دین از چالش‏های مهم در فقه و حقوق قراردادهاست که همواره میان حق 
تصـرف مدیـون و حمایـت از طلبـکاران تعـارض ایجـاد کـرده اسـت. این پدیـده علاوه بـر آنکه امنیت 
حقوقـی و اقتصـادی طلبـکاران را تهدیـد می‏کنـد، اعتمـاد عمومـی بـه نهـاد قـرارداد و کارکـرد عادلانـۀ 
آن را نیـز متزلـزل می‏سـازد. ازایـن‏رو بررسـی فقهـی و حقوقـی آن ضرورتـی اجتناب‏ناپذیـر در تضمیـن 
عدالت و نظم عمومی است. یافته‏های تحقیق نشان داد که برخی فقهای متقدم امامیه با استناد 
کثریت فقهای  بـه عمومـات کتـاب و سـنت و اصـل صحت، معامالت مدیون را نافذ دانسـته‏اند؛ اما ا
ج و نفـی سـلطۀ ضـرری، ایـن معامالت را غیرنافـذ یـا باطـل  متأخـر بـا تمسـک بـه قواعـد لاضـرر، لاحـر
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قلمداد کرده‏اند. در فقه عامه نیز محدودیت‏های مقرر در مذاهب اربعه نشان می‏دهد که تصرفات 
زیان‏بـار مدیـون نسـبت بـه طلبـکاران، نفـوذ نـدارد. در حقـوق ایران نیز تحـول قانون‏گـذاری از مادۀ 
۲۱۸ سابق قانون مدنی تا تصویب مادۀ ۲۱۸ اصلاحی، مادۀ ۲۱۸ مکرر و مادۀ ۴ قانونِ نحوۀ اجرای 
کی  محکومیت‏های مالی، بیانگر گرایش به بی‏اعتبار دانستن این معاملات است. نتایج تحقیق حا
از آن است که در همۀ نظام‏های مورد بررسی، معامله به‏قصد فرار از دین به‏دلیل مغایرت با اصول 
بنیادیـن حقـوق قراردادهـا، ازجملـه آزادی قراردادهـا، لـزوم، حسـن نیـت و نظـم عمومـی، از حمایـت 
حقوقـی برخـوردار نیسـت و راهکارهـای فقهـی و قانونـی بـرای مقابلـه با آن عمدتاً بر اصـل حمایت از 
طلبکاران و حفظ اعتماد عمومی به قراردادها استوار است. این پژوهش با روش توصیفی-تحلیلی 

و بر مبنای منابع کتابخانه‏ای انجام گرفته است.

واژگان کلیدی: معامله، فرار از دین، فقه امامیه، فقه عامه، حقوق قراردادها، قاعدۀ لاضرر
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1. مقدمه

معاملـه به‏قصـد فـرار از دیـن، به‏عنـوان یکـی از چالش‏برانگیزتریـن مباحث حقوقـی و فقهی، 

همواره مورد توجه اندیشمندان بوده است. این پدیده که در آن مدیون با انتقال اموال خود به 

دیگـران، سـعی در فـرار از تعهـدات مالـی خویـش دارد، نه‏تنها حقوق طلبکاران را تحت تأثیر 

قرار می‏دهد، بلکه اصول بنیادین حقوق قراردادها را نیز با تردید مواجه می‏سازد. این مقاله با 

رویکردی تطبیقی، به بررسی این موضوع در سه حوزۀ اصلی می‏پردازد: فقه امامیه، فقه عامه 

و نظام حقوقی ایران.

در بخـش فقـه امامیـه، دیدگاه‏هـای موافـق و مخالـف صحـت چنین معاملاتی با اسـتناد به 

ادلۀ قرآنی، روایی و قواعد فقهی مانند قاعدۀ لاضرر و اصالة الصحة تحلیل شده است. در 

ادامه، موضع فقه عامه در مذاهب چهارگانۀ اهل‏سنت بررسی می‏شود که اگرچه به‏صراحت 

بـه ایـن عنـوان نپرداخته‏انـد؛ امـا محدودیت‏های تصرفات مدیـون را در قالب مباحث حجر 

و اضرار به طلبکاران مطرح کرده‏اند. در بخش نظام حقوقی ایران، سـیر تحول قانون‏گذاری 

از مـادۀ 218 قانـون مدنـی تـا جرم‏انـگاری در قانـون نحـوۀ اجـرای محکومیت‏هـای مالـی مـورد 

تحلیل قرار گرفته و نظریه‏های حقوقی مانند سوء‏استفاده از حق و وثیقۀ عمومی طلبکاران 

تبیین شده‏اند.

همچنین، تأثیر این معاملات بر اصول حقوق قراردادها، ازجمله تعارض با آزادی قراردادها، 

لـزوم قـرارداد و حسـن نیـت، به‏تفصیـل بررسـی شـده اسـت. در نهایـت، راهکارهـای قانونـی و 

فقهی برای مقابله با این پدیده ارائه می‏گردد. این مقاله با هدف تبیین جامع مبانی فقهی و 

حقوقـی معاملـه به‏قصـد فـرار از دین و ارائه راهکارهای عملی برای حفظ حقوق طلبکاران و 

نظم عمومی تنظیم شده است.

جستار و تحقیق در پیشینۀ موضوع، بیانگر آن است که پژوهشگران و نویسندگان محترم به 

مباحث و زوایای مختلف آن پرداخته‏اند. 
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به‏طـور مثـال محمدعلی خورسـندیان و همـکاران در مقالۀ »تحلیل وضعیت فقهی-حقوقی 

معامالت به‏قصـد فـرار از دیـن بـا توجـه بـه قانـون نحـوۀ‏ اجـرای محکومیت‏های مالـی مصوب 

1394«، بـه بررسـی فقهـی و حقوقـی و توجـه بـه مـادۀ 21 قانـونِ نحـوۀ اجـرای محکومیتهای مالی 

مصـوب 1394 دربـارۀ معامالت به‏قصـد فـرار از دین، پرداختنـد. بر پایۀ نتایج این پژوهش، چه 

منتقل‏الیه به‏قصد انتقال‏دهنده عالم باشد یا جاهل، در هر صورت معامله صحیح است و 

 ، تنهـا در حالـت عالـم بودن منتقل‏الیه، علاوه بر مجازات کیفری مقرر در مـادۀ 21 قانون مذکور

نوعی جریمۀ مدنی نیز برای انتقال‏گیرنده نیز در نظر گرفته است که محکوم‏به از محل همان 

جریمه اخذ می‏شود. 

، در مقالۀ »تحولات معاملات به‏قصد فرار از دین در حقوق ایران  علی رحمتی‏وند و همکار

«، بیـان می‏کننـد در حقوق ایـران با وجود اصلاحیـۀ مکرر مادۀ  و فقـه اسالمی و حقـوق مصـر

218 قانـون مدنـی سـابق، مصـوب 1370، آنچـه به‏عنـوان سـازوکار برای رفـع چالش‏های فعلی 

معامالت بـا انگیـزۀ فـرار از دیـن مطـرح شـده، تاکنـون مؤثـر نبـوده اسـت. بنابرایـن اسـتفاده از 

قوانین جدید مدنی مصر و تلفیق آن با حقوق معاملات ایران می‏تواند تحوّلات سودمندی 

را در وضعیـت حقوقـی معامالت ایجـاد کنـد؛ همچنیـن قانـون مدنـی مصـر از قوانین مدنی 

پیشـرفته و مترقّی نسـبت به قوانین مدنی ایران تلقی می‏شـود. افزون بر این، با وضع مادۀ 21 

قانـون نحـوۀ اجـرای محکومیت‏هـای مالـی مصـوب 1394 بـا ضمانـت اجـرای نـو و متفـاوت 

)غیرقابـل اسـتناد( مواجـه می‏شـویم کـه مبانـی مشـخص و تاریخـی غربـی دارد و توجـه به آن 

می‏تواند در تحقق اهداف و راهبردهای پژوهش مؤثر واقع گردد. 

همچنین حسن امیدوار و همکاران در مقالۀ »واکاوی معامله به‏قصد فرار از دین بر مبنای 

اصـل امنیّـت قـراردادی« بیـان می‏کننـد کـه ازجملـۀ عوامـل تهدید‏کننـدۀ امنیّـت قـراردادی، 

استفاده از شیوه‏‏های هوشمندانه از سوی بدهکار برای ممانعت از توقیف اموال و استیفای 

طلـب از سـوی طلبـکار و به‏طـور کلـی فـرار از تعهـدات اجتماعـی و اقتصـادی اسـت کـه در 
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اصطلاح حقوقی، معامله به‏قصد فرار از دین نام دارد. در این میان آنچه موجب از بین رفتن 

امنیّت قراردادی و سسـتی اعتبار در روابط تجاری با دیگران می‏شـود، نیرنگ بدهکار برای 

فرار از پرداخت دین و اضرار به طلبکار به‏دلیل عدم استیفای تمام یا بخشی از طلب است. 

، موضوع بحث از منظر مذاهب فقهی بررسـی نشـده؛  در آثـار یادشـده و نیـز یافته‏هـای دیگـر

بنابراین تحقیق حاضر بر آن است، ابتدا موضوع را از منظر مذاهب پنج‏گانه مورد توجه قرار 

دهد که آیا در مذاهب فقهی، مورد بحث بود یا نه، سپس تطبیقی با نظام های حقوقی باشد. 

همچنین در اینجا به تأثیر آن بر حقوق قراردادها عطف توجه خواهد شد.

2. مفهوم‏شناسی

2-1. معامله بهصق‏د رفار از دین

در ادبیـات حقوقـی، معاملـه به‏قصـد فـرار از دیـن بـه هـر عمـل حقوقـی متقلبانه با هـدف فرار 

از پرداخـت دیـن تعریـف شـده اسـت کـه هـدف آن، محـروم سـاختن طلبـکار از وصـول حق 

خویش است )جعفری لنگرودی، 1376ش: ص ۴۹۶(. با وجود این، تحقق چنین معامله‏ای 

 بر ذمۀ شخص وجود داشته باشد و او 
ّ

صرفاً ناظر به مواردی نیست که بدهی مسلم و حال

 ، در آسـتانۀ پرداخـت، اموالـش را منتقـل کنـد؛ بلکـه حتـی در مرحلـۀ پیش از تحقـق دین نیز

انتقـال امـوال بـا نیـت محـروم کـردن بسـتانکاران آینـده، مشـمول همین عنـوان قـرار می‏گیرد و 

مشروعیت آن محل تردید است )کاتوزیان، 1403ش: ص ۱۵۱(.

با‏این‏حال، چنین معامله‏ای لزوماً به این صورت تحقق نمی‏یابد که بدهی مسـلمی بر ذمۀ 

 ، شـخصی ثابت شـده و در آسـتانۀ پرداخت باشـد و سپس بدهکار برای نشـان دادن اعسار

، به‏قصد فرار از  اموالش را به غیر منتقل کند؛ بلکه ممکن است فرد پیش از تحقق طلب نیز

، مشروعیت و صحت معامله  دین آتی، اقدام به انتقال اموال خود کند. در چنین حالتی نیز

مورد تردید قرار می‏گیرد )کاتوزیان، 1403ش: ص ۱۵۱(.
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برای تبیین دقیق محل بحث، می‏توان صور گوناگون این پدیده را به چهار دسته تقسیم کرد:

1. معاملـۀ صـوری به‏قصـد فـرار از دیـن: در ایـن فـرض، به‏دلیل فقدان قصد انشـاء، معامله 

اساسـا باطـل اسـت؛ چنان‏کـه مـادۀ ۲۱۸ اصلاحـی قانـون مدنـی )مصـوب ۱۳۷۰( مقـرر 

می‏دارد: »هرگاه معلوم شود که معامله به‏طور صوری و به‏قصد فرار از دین انجام شده، 

آن معامله باطل است«.

: در این حالت، فرد بدهکار طبق حکم صادرشده،  2. معاملۀ جدی بعد از حکم به حجر

محجـور محسـوب می‏شـود و هرگونـه تصـرف مالـی او نیازمند اجازۀ طلبـکاران خواهد 

بود. به همین دلیل، قانون‏گذار در مادۀ ۲۱۳ قانون مدنی1 معاملات محجور را غیرنافذ 

دانسته است.

3. معاملۀ جدی قبل از حکم حجر و بدون اضرار به طلبکاران: در این فرض، هرچند نیت 

شـخص، فـرار از دیـن بـوده؛ امـا چـون در اثر معامله، ضرری به طلبکاران وارد نمی‏شـود 

)مثلاً به‏واسـطۀ ارث مـال فراوانـی بـه او می‏رسـد(، بحـث از بطالن یـا عـدم نفوذ منتفی 

است؛ زیرا مورد، مشمول اضرار نیست )صابری و حلبیان، ۱۳۹۲: ص ۲۷(.

4. معاملـۀ جـدی قبـل از حکـم بـه حجـر و همـراه بـا اضرار به طلبـکاران: ایـن حالت، محل 

بحـث اصلـی ماسـت. در ایـن فرض، شـخص با سـوء‏نیت، معامله‏ای انجـام می‏دهد 

کـه هـم به‏قصـد فـرار از دیـن اسـت و هم منجـر به تضییع حقوق طلبکاران می‏شـود. به‏ 

، اثر مستقیم این معامله، محروم ساختن طلبکاران از حقوق مالی‏شان  عبارت‏ دیگر

، آن را از نظر فقهی و حقوقی محل اشکال و بررسی قرار می‏دهد. است و همین امر

2-2. نظام‏های قوقحی مدرن

نظام‏هـای حقوقـی مـدرن، بـه مجموعـۀ سـاختارهای حقوقی اطلاق می‏شـود کـه در دوران 

بـا  و  گرفتـه‏  و اجتماعـی شـکل  پرتـو تحـولات بنیادیـن فکـری، سیاسـی  و در  پسـامدرن 
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یه‏پذیری و رعایت تشریفات  ویژگی‏هایی چون قانون‏گرایی، نهادینه‏ بودن، تفکیک قوا، رو

، 1396: ص 9(. این نظام‏ها را می‏توان  دادرسی، از نظام‏های سنتی متمایز می‏گردند )زولر

در برابـر نظام‏هـای حقوقـی عرفـی قـرار داد؛ بدیـن معنـا کـه نظام‏هـای عرفـی بر سـنت‏های 

قوانیـن  تدویـن  بـر  مـدرن  نظام‏هـای  در‏حالی‏کـه  اسـتوارند؛  غیرمـدون  یه‏هـای  رو و  بومـی 

رسـمی، کارویژه‏هـای نهـادی و دسـتگاه دادرسـی سـازمان‏یافته مبتنـی هسـتند )شـهابی، 

کشـورهایی چـون فرانسـه، آلمـان، ایتالیـا، ایـران و مصـر از مصادیـق  1388ش: ص 71(. 

بـارز نظام‏هـای مدرن‏انـد؛ در‏حالی‏کـه بخش مهمی از کشـورهای آفریقایی و برخی جوامع 

ی هسـتند.  آسـیایی همچنـان متکـی بـه عـرف و سـنت‏های بومـی در حل‏وفصـل دعـاو

گرچه در  کشـورهای انگلیسـی‏زبان مانند انگلسـتان، ایالات متحده، کانادا و استرالیا نیز ا

قالـب »کامـن‏لا« سـامان یافته‏اند؛ امـا در کل، ذیل خانوادۀ نظام‏های مدرن قرار می‏گیرند؛ 

زیـرا شـاخصه‏های بنیادیـن ایـن نظام‏هـا همچـون قانون‏گرایـی و نهادینـه ‏بـودن را دارنـد 

)ملکیان، 1384: ص 284(.

با وجود تفاوت‏های ساختاری، آنچه نظام‏های حقوقی مدرن را به‏طور مشترک از نظام‏های 

سنتی متمایز می‏سازد، تنظیم قواعد حقوقی در قالب متون قانونی رسمی، امکان مراجعه به 

دادگاه‏های نهادمند، و تلاش برای تحقق عدالت از طریق نهادهای عمومی است، نه صرفاً 

با اتکای مستقیم به منابع دینی یا سنت‏های بومی )ملکیان، 1384: ص 284(.

در ایـن پژوهـش، مقصـود از »نظام‏هـای حقوقـی مـدرن« به‏طـور خـاص، نظـام حقوقـی ایـران 

اسـت؛ زیرا هرچند مبنای حقوق ایران بر فقه امامیه اسـتوار اسـت؛ اما سـاختار آن مبتنی بر 

قانون‏نویسـی مـدرن، نهادهـای دادرسـی رسـمی و قواعـد مـدوّن حقوقـی بـوده و در نتیجه، در 

یـان، 1390ش: ص 113(. بررسـی همۀ نظام‏های  زمـرۀ نظام‏هـای مـدرن به شـمار می‏آیـد )کاتوز

مـدرن و تطبیـق نظـر آن‏هـا دربـارۀ موضوع »معامله به‏قصد فـرار از دین« فراتر از گنجایش این 

مقاله است.
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3. معامله بهصق‏د رفار از دین در قفه امامیه

هرچند این موضوع به‏عنوان مسئله‏ای مستقل در فقه امامیه کمتر مورد بحث واقع شده و بنا 

به تصریح فقیهی، جز او و پدرش کسی به‏طور مستقل به آن نپرداخته است )نراقی، 1422ق: 

ص 219(؛ امـا بـا بررسـی منابـع فقهـی می‏تـوان دو رویکرد عمده در میان فقها شناسـایی کرد: 

گروهی قائل به صحت و گروهی دیگر قائل به بطلان چنین معاملاتی‏اند.

3-1. قائلین به صحت

مبنـای اصلـی ایـن دیـدگاه، آن اسـت کـه تا پیش از قـرن دوازدهم هجـری، ردّ صریحی بر این 

معامالت در منابـع دیـده نمی‏شـود و اصـل بر آن اسـت که ممنوعیـت تصرفات مدیون تنها 

پـس از صـدور حکـم حجـر تحقـق می‏یابـد. بدین‏سـان، صِـرف کثـرت دیـون، موجـب حجـر 

نبوده و تصرفات مدیون تا پیش از دخالت حاکم، صحیح تلقی می‏شود )حلی، 1414ق: ج 

14، ص 10(. همین مبنا در آثار دیگر فقها نیز دیده می‏شود؛ به‏گونه‏ای که صاحب‏جواهر نیز 

تصرفات پیش از حجر را نافذ می‏داند، حتی اگر موجب خروج اموال از ملکیت مدیون شود 

)نجفی، 1404ق: ج 25، ص 279(.

برخـی فقیهـان معاصـر نیـز بـا تفکیـک میـان بُعـد تکلیفـی و وضعـی، همیـن مسـیر را ادامـه 

داده‏اند. بر این اساس، هرچند معامله از حیث اخلاقی و تکلیفی حرام است؛ اما از حیث 

وضعی صحیح و نافذ محسوب می‏شود )بهجت، 1428ق: ج 3، ص 349؛ مکارم شیرازی، 

1427ق: ج 1، ص 191(. این تحلیل نشان می‏دهد که مبنای صحت چنین معاملاتی، تقدم 

اصل تسلط و عمومات وفای به عقود بر ملاحظات اخلاقی و تکلیفی است.

همچنین، فقیهان دیگری نیز هرچند به‏طور مستقیم به این عنوان نپرداخته‏اند؛ ولی در بحث 

، تصرفات مالی مدیون را تا پیش از صدور حکم حاکم، معتبر دانسته‏اند )اردبیلی، بی‏تا:  حجر

ص 489؛ محقق حلی، 1403ق: ج 2، ص 343؛ موسوی اصفهانی، 1388ش: ج 2، ص 140(.
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بدین‏ترتیـب، تحلیـل مجمـوع ایـن آرا نشـان می‏دهـد کـه دیـدگاه قائالن به صحت بـر اصالة 

الصحـة و اصـل تسـلط مالـک بر مال خویش اسـتوار اسـت؛ در‏حالی‏کـه بُعد تکلیفی و قبح 

کـرد و از نظـر حقوقـی و وضعـی، صحـت آن  اخلاقـی چنیـن معاملاتـی را نمی‏تـوان انـکار 

همچنان پذیرفته می‏شود.

3-1-1. ادله قائلین به صحت 

قائالن بـه صحّـت معاملـه به‏قصـد فـرار از دیـن، بـرای اثبات دیـدگاه خود بـه اطلاقات برخی 

: ه ایشان عبارت‏اند از
ّ
نصوص قرآنی و قواعد فقهی تمسک جسته‏اند. مهم‏ترین ادل

الف( نآرق کریم

1. یکی از آیاتی که برای اثبات نفوذ چنین معامله‏ای مورد استناد قرار گرفته، آیۀ نخست سورۀ 

عُقُودِ؛ ای کسانی که ایمان آورده‏اید، به 
ْ
وْفُواْ بِٱل

َ
ذِينَ آمَنُوا أ

َّ
هَا ٱل يُّ

َ
مائده است که می‏فرماید: »يَأ

پیمان‏های خود وفا کنید«.

در این آیه، شـارع مقدّس به وفای به عقود فرمان داده و روشـن اسـت که چنین امری تنها در 

صورتی معقول است که اصل انعقاد عقود، از منظر شارع معتبر و صحیح شمرده شود. واژۀ 

، شامل هرگونه عقد و معامله،  »العقود« به صورت مطلق و با الف و لام جنس آمده و ازاین‏رو

ازجملـه معاملـه‏ای کـه به‏قصـد فـرار از دیـن واقـع شـود، خواهـد بـود. بنابرایـن، ایـن معامله نیز 

داخل در عموم آیه بوده و نافذ و غیرقابل ابطال دانسـته می‏شـود )راوندی، 1405ق: ج 1، ص 

193؛ طوسی، 1407ق: ج 3، ص 489(.

ۀ‏ نفی نفوذ یا ادلۀ 
ّ
بررسی دلیل: استدلال به آیۀ شریفۀ مذکور در صورتی قابل قبول است که ادل

دال بر قابلیت ابطال یا بطلان -مانند ادلۀ انصراف، قاعدۀ لاضرر و سایر قرائن- تمام نباشد؛ 

چراکه در صورت تمام بودن این ادله، عموم آیه یا تخصیص می‏خورد یا به‏واسطۀ حکومت 
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و ورود، از شـمول آن خـارج می‏گـردد. افـزون بـر ایـن، بایـد توجـه داشـت که آیه ناظـر به »عقود« 

اسـت، نـه »ایقاعـات«؛ در‏حالی‏کـه در برخـی مـوارد، معاملات مدیون ممکن اسـت در قالب 

ایقاع صورت گیرد.

 ُ  ٱلّلَ
َ

حَلّ
َ
2. آیۀ دیگری که در اثبات نفوذ معاملۀ مورد بحث به آن اسـتناد شـده، آیۀ شـریفۀ »وَأ

مَ ٱلرّبَِا؛ وخداوند بیع را حلال و ربا را حرام کرده است« است )بقره: 275(. بَيْعَ وَحَرَّ
ْ
ٱل

مراد از حلیت در این آیه، به قرینۀ سیاق و مقام، صحّت و اثرگذاری عقد بیع است؛ چراکه 

اگر بیع عملی بی‏اثر یا باطل تلقی می‏شد، دیگر بیان حلیت یا حرمت آن وجهی نداشت. 

بر این اساس، چون حلیت بیع به‏صورت مطلق بیان شده، همۀ اقسام بیع را -ازجمله بیعی 

که به‏قصد فرار از دین انجام می‏شود- در بر می‏گیرد؛ به‏ویژه آنکه الف و لام در کلمۀ »البیع« 

الف و لام جنس است که دلالت بر عموم دارد )صابری و حلبیان، 1392: ص30(.

بررسی دلیل: به نظر می‏رسد اطلاق این آیه نیز نمی‏تواند شامل بیعی گردد که به‏قصد فرار از 

دیـن صـورت می‏گیـرد؛ زیـرا چنین معامله‏ای متضمن ضرر به دائن اسـت و از آنجا که وجود 

د یا قرینۀ بر تقیید، مانع از تمسک به اطلاق می‏گردد، نمی‏توان به اطلاق آیه برای اثبات  مقیِّ

صحّت این‏گونه معاملات استناد کرد )صابری و حلبیان، 1392: ص 30(.

ط
ّ
ب( روایت تسل

دلیل دیگر برای اثبات صحت این معاملات، قاعدۀ مشهور »الناس مسلطون على أموالهم« 

است که در منابع شیعه و اهل‏سنت نقل شده و به‏عنوان یکی از قواعد مهم فقهی پذیرفته 

ج 1، ص 222؛  ، 1403ق:  ابن‏ابی‏جمهـور ج 2، ص 272؛  اسـت )مجلسـی، 1403ق:  شـده 

طوسی، بیتا: ج 3، ص 177؛ المزنی، بیتا: ص 191(. 

براساس مفاد این قاعده، هر شخصی مجاز است اموال خود را به هر نحو که بخواهد، ازجمله 

، هر قیمت و هر کیفیت، به هر فردی که صلاح بداند، مادامی که منافی عقلی و  با هر مقدار
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شرعی نداشته باشد، انتقال دهد )مصطفوی، 1431: ج 1 ص 136؛ مکارم شیرازی، 1370ش: 

ج 2 ص 34(. بنابراین، مدیونی که با قصد فرار از دین، اموال خود را منتقل می‏سازد، تا زمانی 

که از سـوی حاکم شـرع محجور نشـده باشـد، مشـمول این قاعده است و معاملۀ او صحیح 

تلقی می‏شود )لنکرانی، 1383ش: ص 320(.

بررسی دلیل: با وجود دلالت روشن روایت بر سلطنت افراد بر اموالشان، اطلاق آن همواره مورد 

پذیرش مطلق فقهای امامیه نبوده است )مکارم شیرازی، 1370ش: ج 2، ص 34؛ حسینی 

شـیرازی، 1414ق: ص 139(؛ زیرا حتی در مواردی مانند اسـراف یا صرف مال در راه حرام، با 

آنکه نوعی تصرف مالی صورت گرفته، هیچ فقیهی براساس این قاعده، حکم به مشروعیت 

، نمی‏توان به صرف اطلاق روایت، صحت معامله‏ای را که متضمن  آن نداده است. از‏این‏رو

تضییع حقوق دیگران است، اثبات کرد.

« بـر قاعده تسـلط حاکم اسـت و در فرض تعارض، تقـدم دارد؛  عالوه بـر ایـن، قاعـدۀ »لاضـرر

چنان‏کـه نراقـی و برخـی معاصـران تصریـح کرده‏انـد کـه هرجا سـلطنت موجب اضـرار به غیر 

« مانـع از تمسـک به اطلاق قاعده تسـلط می‏شـود )نراقـی، 1422ق: ص  گـردد، قاعـدۀ »لاضـرر

290؛ زند کرمانی، 1433ق: ص 13(.

ج( اصالة الصحّة 

کـه بـرای اثبـات صحـت ایـن  قاعـدۀ »اصالـة الصحّـة« نیـز از مهم‏تریـن مسـتنداتی اسـت 

معامالت ذکـر شـده اسـت. براسـاس ایـن اصـل، هـرگاه در درسـتی یـا نادرسـتی عملـی کـه از 

دیگری صادر شده تردید پدید آید، حمل آن بر صحت می‏شود )موسوی بجنوردی، 1419ق: 

ج 1، ص 285(. این قاعده نه‏تنها در فقه امامیه جایگاه دارد، بلکه در حقوق ایران نیز مورد 

پذیرش قرار گرفته است؛ به‏گونه‏ای که مادۀ 223 قانون مدنی مقرر می‏دارد: »هر معامله‏ای که 

واقع شده باشد، محمول بر صحت است، مگر آنکه فساد آن معلوم شود«.
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قائالن بـه صحـت بـر این باورند که قلمرو این اصل منحصر به شـبهات موضوعیه نیسـت؛ 

بلکه در شبهات حکمیه نیز جریان دارد. بنابراین، اگر در حکم معامله‏ای که با قصد فرار از 

دین منعقد شده، تردید باشد، مقتضای اصل، حمل آن بر صحت و نفوذ است )صابری و 

حلبیان، 1392: ص 32(.

بررسی دلیل: قاعدۀ اصالة الصحة هرچند در بسیاری از عرصه‏های فقهی و حقوقی کاربرد 

دارد؛ امـا دایـرۀ شـمول آن در شـبهات حکمیـه همـواره محـل بحـث و مناقشـه بـوده اسـت. 

تحلیـل مبنایـی نشـان می‏دهـد کـه قـدر متیقـن از جریـان ایـن اصـل، بـه مـواردی اختصاص 

دارد که فعلِ شـخص دیگری مورد تردید قرار گرفته و به‏دلیل احتمال التزام فاعل به موازین 

شرعی یا قانونی، حمل بر صحت می‏شود. بدین‏ترتیب، در شبهات موضوعیه که تردید در 

تحقق شرایط خارجی است، اصل صحت کارآمدی دارد؛ اما در جایی که خود حکم شرعی 

یا قانونی عمل مبهم باشـد، یا میان فقها اختلاف‏نظر وجود داشـته باشـد -همچون مسـئلۀ 

صحـت یـا بطالن معاملـه به‏قصـد فرار از دیـن- جریان این اصل با اشـکال مواجه اسـت. به 

، اصالة الصحة قلمروی محدود به شبهات موضوعی دارد و در موارد تردید در  تعبیر دقیق‏تر

حکم شرعی یا قانونی، قابلیت استناد ندارد )مصطفوی، 1431ق: ص 151(.

3-2. قائلین به عدم صحّت

بسیاری از فقهای امامیه، اعم از متقدمان و متأخران، معامله به‏قصد فرار از دین را صحیح و نافذ 

نمی‏دانند. این دسته از فقها، گاه مطلقاً چنین معامله‏ای را فاقد اعتبار تلقی کرده‏اند و گاه تنها 

در فرض عدم امکان ادای دین یا نبودن امید به تحصیل مال جدید، آن را غیرنافذ دانسته‏اند.

یـة«، میـان دو حالـت  ملامحمـد نراقـی در مشـارق الأحـکام، در بحـث »المعامالت الضرر

تفکیـک می‏کنـد: اگـر مدیـون امـوال خـود را به‏صـورت مجانـی یـا بـا ثمن‏المثـل کمتـر منتقـل 
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سازد؛ ولی همچنان امکان پرداخت دیون وجود داشته باشد، معامله صحیح است؛ اما در 

صورت علم یا ظن بر عدم توانایی در ادای دین، نفوذ چنین معامله‏ای محل اشکال خواهد 

بود )نراقی، 1422ق: ص 119-121(. این تحلیل نشـان می‏دهد که صحت معامله مشـروط به 

باقی ‏ماندنِ امکان ادای دین است.

همین مبنا در آثار فقهای دیگر نیز منعکس شده است. در نظر برخی، اگر بدهکار دارایی 

، حتی  کافی ندارد و امیدی به تحصیل مال تازه )از طریق ارث یا کسب( نیست، تصرفات او

، غیرنافذ خواهد بود )خمینی، بی‏تـا: ج 2، ص 168؛ 1422ق: ج  پیـش از صـدور حکـم حجر

2، ص 192؛ گلپایگانـی، 1413ق: ج 2، ص 92؛ لنکرانـی، 1383ش: ص 320؛ بی‏تـا: ج 1، ص 

308(. این رویکرد بر تقدم حفظ حقوق طلبکاران بر سلطنت فرد بر اموال خود استوار است.

، اساسـا نفـوذ این‏گونـه معامالت را اعـم از تبرعـی یـا معـوض، به‏طـور کلی محل  گروهـی دیگـر

تردیـد دانسـته‏اند )درویـش خـادم، 1370ش: ص 86(. مبنـای ایـن نظـر آن اسـت کـه هرگونـه 

تصرفی که به‏طور مستقیم موجب تضییع حقوق دائنین گردد، با فلسفۀ حجر و قواعد منع 

، تعارض دارد. اضرار به غیر

فقیهـی نیـز مدیـون را در صـورت احاطـۀ دیـون و کفایـت ‏نکـردن امـوال، مفلـس دانسـته و بـر 

کیـد می‏کنـد. وی معتقـد اسـت کـه چنیـن فـردی حـق هیچ‏گونـه تصرفـی  وجـوب حجـر او تأ

-اعم از بیع، هبه، عتق، مکاتبه و وقف- ندارد؛ زیرا نفوذ آن، نقض غرض از حجر خواهد بود 

)ابن‏زهره، بی‏تا: ص 247؛ کیدری، 1374ش: ص 293(.

بـا مـروری بـر دیگـر منابـع فقهی نیز روشـن می‏شـود که بسـیاری از فقها با اسـتناد به مبانی‏ای 

، این دسته از معاملات را  ، اصل منع اضرار به غیر و غایت نهاد حجر همچون قاعدۀ لاضرر

بی‏اعتبار می‏دانند )بارفروش، 1312ق: ص 417؛ طباطبایی یزدی، 1340ق: ص 224؛ مکارم 

شیرازی، 1427ق: ج 3، ص 212-211(.



344 / پژوهش‌نامه مذاهب اسلامی، سال دوازدهم، شماره بیست و چهارم

3-2-1. ادلۀ قائلین به عدم صحت معامله بهصق‏د رفار از دین

فقهایـی کـه معاملـه به‏قصـد فـرار از دیـن را صحیـح نمی‏داننـد، بـه ادلـه‏ای همچـون قاعـدۀ 

«، قاعـدۀ »لاحـرج«، روایـات نهـی از فـروش انگـور بـرای شراب‏سـازی، و انصـراف ادلـۀ  »لاضـرر

امضای معاملات، استناد کرده‏اند. در این بخش، به بررسی مهم‏ترین این ادله می‏پردازیم:

الف( قاعدۀ لاضرر

« از قواعـد مسـلم و مـورد اتفـاق میـان فقهای امامیه اسـت و در منابـع روایی با  قاعـدۀ »لاضـرر

عبارات مختلفی آمده است؛ ازجمله:

« )کلینی، 1429ق: ج 10، ص 436(؛ • »لا ضرر و لا ضرار

»لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن« )کلینی، 1429ق: ج 10، ص 486(؛ •

»لا ضـرر و لا ضـرار فـي الإسالم« )صـدوق، 1403ق: ص 281؛ عاملـی، بی‏تـا: ج 26، ص  •

281(؛

•  ، ج 4، ص 334؛ ابن‏ابی‏جمهـور »لا ضـرر و لا إضـرار فـي الإسالم« )صـدوق، 1413ق: 

1403ق: ج 1، ص 383(.

از نظـر سـند، برخـی از ایـن روایـات صحیـح یـا موثـق هسـتند و از حیـث صـدور از معصـوم، 

تردیدی در آن‏ها نیست )نجفی، 1390ش: ج 4، ص 347(.

در تحلیل دلالی قاعده، دیدگاههای عمدۀ زیر مطرح شده است:

1. نفـی حکـم ضـرری: برخـی فقهـا قاعـده را ناظر به نفی احـکام ضرری دانسـته‏اند؛ مانند 

الزام به وضو در شرایطی که ضرر دارد. بر این مبنا، اگر حکم به صحت معامله به‏قصد 

« مقتضـی نفی چنین حکمی  فـرار از دیـن موجـب ضـرر بـه دائـن باشـد، قاعـدۀ »لاضرر

خواهد بود )انصاری، بی‏تا: ص 116-114(.
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2. نفـی آثـار حکـم ضـرری )نفی حکم به لسـان نفی موضوع(: برداشـتی دیگر آن اسـت که 

شارع، موضوعات ضرری را از تحت شمول احکام خارج کرده است )آخوند خراسانی، 

1409ق: ص 381(. بنابرایـن، چـون معاملـه به‏قصـد فـرار از دیـن ماهیتـی ضـرری دارد، 

حکم به صحت آن از شمول ادله خارج خواهد شد.

، قاعـده را ناظر به نهی از وارد کـردن ضرر به دیگران  : گروهـی دیگـر 3. نهـی از اضـرار بـه غیـر

دانسـته‏اند )اصفهانـی، 1410ق: ص24-25(. بـر ایـن اسـاس، مفـاد قاعـده در قلمـرو 

تکالیـف شـخصی قـرار می‏گیـرد و نمی‏تـوان به‏طـور مسـتقیم از آن بـرای حکـم وضعـی 

)یعنی نفوذ یا بطلان معامله( استفاده کرد.

 » ، قاعدۀ »لاضرر 4. تفسـیر حکومتـی قاعـده )دیدگاه امام خمینی؟رح؟(: دیدگاهی جدیدتـر

؟ص؟ نـه از جایگاه شـارع،  را ناظـر بـه مقـام حکومـت می‏دانـد. طبـق ایـن تحلیل، پیامبر

بلکه از موضع حاکم اسلامی، برای جلوگیری از ظلم و تضییع حقوق، حکم به رفع آثار 

ضرری صادر کرده است )خمینی، 1410ق: ج 1، ص 56(. با‏این‏حال، از آنجا که فعل و 

؟ص؟ کاشف از حکم شرعی است، این حکم حکومتی نیز واجد حیثیت  تقریر پیامبر

شرعی محسوب می‏شود.

«: برخـی معاصـران، میـان دو تعبیـر  « و »لاضـرار 5. تحلیـل تفصیلـی میـان دو فقـرۀ »لاضـر

« دلالت بر نفی طبیعت ضرر دارد و بار فاعلی در  قاعده تفکیک نهاده‏اند: فقرۀ »لاضرر

« ناظر به فعل فاعل و نهی از اضرار است و افزون بر  آن لحاظ نشده است؛ اما »لاضرار

حرمت تکلیفی، ضرورت وضع قوانین اجرایی برای رفع ضرر توسط حکومت اسلامی 

را اقتضا می‏کند )سیستانی، بی‏تا: ص 135-134(.

براسـاس ایـن مبنـا، اگـر معاملـه‏ای به‏قصـد فـرار از دیـن باعـث ضـرر بـه دائن شـود، حکومت 

، حکم به عدم نفوذ آن صادر کند. اسلامی می‏تواند برای رفع این ضرر
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ب( قاعدۀ لارحج

از دیگر مستندات قائلان به عدم صحّت معامله به‏قصد فرار از دین، قاعدۀ »لاحرج« است 

ينِ مِن حَرَجٍ« )حج:  يْكُم فِي الدِّ
َ
یشه در قرآن کریم دارد؛ چنان‏که می‏فرماید: »وَما جَعَلَ عَل که ر

كُيم مِن حَرَجٍ« )مائده: 6(. این آیات دلالت می‏کنند‏ که شارع 
َ
ُ لِيَجعَلَ عَل 78( و »ما يُريدُ الّلَ

مقدس، احکام مبتنی بر مشقت شدید را از دوش مکلفان برداشته است. بر همین اساس، 

در فقـه اسالمی قاعـده‏ای عـام شـکل گرفتـه کـه هر حکمی در صورت اسـتلزام عسـر و حرج 

شدید، از سوی شارع نفی می‏شود )مکارم شیرازی، 1386ش: ج 4، ص 177(.

بر پایۀ این قاعده، برخی فقها معتقدند حکم به صحت و نفوذ معامله‏ای که مدیون با قصد 

، حکم  فرار از دین انجام می‏دهد، موجب عسر و حرج شدید بر طلبکار خواهد بود؛ ازاین‏رو

به صحت چنین معامله‏ای مرفوع است )صابری و حلبیان، 1392: ص 41(.

بـا وجـود وجاهـت ایـن اسـتدلال، اسـتناد بـه قاعـدۀ لاحـرج بـرای اثبـات بطالن مطلـق ایـن 

معاملات، محل تأمل است. نخست آنکه مفاد قاعدۀ لاحرج ناظر به رفع تکالیف حرجی از 

مکلف است، نه به رفع آثار ناشی از رفتارهای غیرمشروع افراد. در نتیجه، حرجی که به دائن 

از ناحیۀ اقدام ناصواب مدیون وارد می‏شـود، مشـمول قاعده به‏معنای دقیق کلمه نیسـت؛ 

زیرا در زمرۀ تکالیف شـرعی ابتدایی قرار نمی‏گیرد که شـارع به رفع آن حکم کرده باشـد. دوم 

آنکه، هرچند فرار از دین، اقدامی ظالمانه و نارواست؛ اما صرف عدم وصول دین را نمی‏توان 

در همۀ موارد، مساوی با »حرج شدید« دانست، مگر در شرایط خاص که وضعیت طلبکار 

به تنگنای واقعی و طاقت‏فرسا کشانده شود )صابری و حلبیان، 1392: ص 41(.

بنابراین، قاعدۀ لاحرج تنها در موارد محدود و استثنایی می‏تواند مانع از نفوذ معامله شود و 

توان اثبات بطلان مطلق این نوع معاملات را ندارد. به همین دلیل گفته می‏شود این قاعده، 

اخص از مدعاست؛ یعنی دایرۀ شمول آن محدودتر از ادعای بطلان کلی معاملات به‏قصد 

فرار از دین است. 
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ج( استناد به روایات نهی از رفوش انگور برای شراب‏سازی

یکی دیگر از ادله‏ای که برخی فقها برای اثبات عدم صحت معامله به‏قصد فرار از دین بدان 

تمسـک کرده‏اند، تشـبیه این نوع معامله با مورد بیع انگور به‏قصد سـاخت شـراب اسـت. در 

منابع فقهی آمده اسـت که فروش انگور به کسـی که قصد دارد از آن شـراب تهیه کند، حرام 

، برخی از فقها مانند صاحب العروة این دو مورد  است )خوئی، 1410ق: ج 2، ص 6(. ازاین‏رو

را مشابه دانسته و همان‏گونه که در مورد نخست، معامله به‏سبب هدف حرام خریدار باطل 

دانسته می‏شود، در مورد دوم نیز معامله‏ای که به‏قصد فرار از دین واقع شود، به‏دلیل مفسدۀ 

مترتبه، صحیح نخواهد بود )طباطبایی یزدی، 1415ق: ص 247(.

با‏این‏حال، این استدلال با اشکالاتی مواجه است:

•  ، نخسـت: براسـاس تحقیـق جمعـی از فقهـا، دربـارۀ بیع انگـور به‏قصد شراب‏سـازی نیز

بطالن معاملـه به‏عنـوان حکـم قطعـی فقهـی اثبـات نشـده اسـت؛ بلکـه صرفـا حرمـت 

آن )طوسـی، 1390ق: ص 403؛  بطالن وضعـی  نـه  و  اسـت  اتفـاق  مـورد  آن  تکلیفـی 

طباطبایـی قمـی، 1418ق: ج 7، ص 219(. بنابرایـن نمی‏تـوان بـه موردی که خود محل 

اختالف اسـت، به‏عنـوان مبنـای قیـاس بـرای حکم به بطالن در مورد دیگری تمسـک 

جست.

دوم: برخـی از فقیهـان ماننـد امـام خمینـی؟رح؟ بـر ایـن باورنـد کـه التـزام و توافـق طرفیـنِ  •

معامله بر ارتکاب امر حرام، می‏تواند موجب حرمت معامله گردد )خمینی، بی‏تا: ج 

1، ص 427(. براساس این مبنا، اگر فروشنده و خریدار در معامله‏ای قصد فرار از دین 

را داشـته باشـند و ایـن قصـد، در قالـب نوعـی همـکاری بر حرام شـکل بگیـرد، معامله 

مذکور ممکن است باطل تلقی شود.

با‏این‏حـال، ایـن تحلیـل نیـز خالـی از اشـکال نیسـت؛ چراکـه قیـاس بیـن دو مورد بـا عناوین 

متفـاوت، مسـتلزم ادعـای الغـای خصوصیـت از مـورد نهی‏شـدۀ در نص )یعنی فـروش انگور 
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بـرای شراب‏سـازی( بـه دیگـر مـوارد مشـابه اسـت. چنیـن الغـای خصوصیتـی نیازمنـد دلیـل 

مستقل و بررسی مبسوط فقهی است که پرداختن به آن از گنجایش این مقاله خارج است.

د( انرصاف ادلۀ امضای معاملات

پس از بعثت پیامبر اسلام؟ص؟، شارع مقدس بسیاری از معاملات رایج در عصر جاهلیت 

را تأیید و امضا کرد و برخی دیگر را به‏دلیل مفاسـد ذاتی یا آثار سـوء اجتماعی، تحریم کرد. 

بَيْعَ؛ خداوند 
ْ
 اللّٰه ال

َ
حَلّ

َ
ازجملۀ ادلۀ امضای معاملات، این آیۀ شریفه است که می‏فرماید: »أ

خرید و فروش را حلال کرده است« )بقره: 275(.

فقهایـی کـه قائـل بـه عـدم صحـت معاملـه به‏قصـد فـرار از دین‏انـد، بـر ایـن باورنـد کـه اطلاق 

»البیع« در این آیه و سایر ادلۀ امضایی، از چنین معاملاتی منصرف است. به‏زعم آنان، واژۀ 

»البیـع« ناظـر بـه معاملاتـی اسـت که برای تأمین نیازهای مشـروع انسـان، گسـترش عدالت و 

رونق اقتصادی انجام می‏شود، نه معاملاتی که با اهداف غیرمشروع یا فریبکارانه، مانند فرار 

از ادای دین، صورت گیرد. بنابراین، معاملاتی از این سنخ، خارج از مفهوم مورد تأیید شارع 

هستند و مشمول امضای شرعی نیستند )طباطبایی یزدی، 1415ق: ص 274؛ زند کرمانی، 

1433ق: ص 26، 35؛ سبحانی، بی‏تا: ج 24، ص 99-98(.

در مقابـل ایـن دیـدگاه، نظـر دیگـری وجـود دارد کـه بـر اطالق و شـمول عمومـات و اطلاقـات 

بَيْعَ« نسبت به تمام معاملات عرفی -حتی اگر از حیث انگیزه‏ها 
ْ
 اللّٰه ال

َ
حَلّ

َ
امضایی مانند »أ

کیـد دارد. براسـاس ایـن مبنـا، معیـار شـمول ادلـۀ  یـا آثـار آن، ناپسـند یـا ظالمانـه باشـند- تأ

امضایی، عرفیت و تحقق معامله نزد عقلای جامعه اسـت. چنانچه عرف، یک دادوسـتد 

را بیع بداند، اصل اولیه، صحت آن است و بطلان یا عدم نفوذ، نیازمند مخصص یا مقید 

شرعی خواهد بود )زندکرمانی، 1433ق: ص 29؛ صابری و حلبیان، 1392: ص 44(.

بنابراین، اگر در دوران پیش از اسلام، مردم چنین معاملاتی را ذاتاً باطل نمی‏دانستند؛ بلکه 
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در مقـام عمـل، بـرای حفـظ حقـوق طلبـکار و جلوگیـری از سوء‏اسـتفاده، راهکارهایـی بـرای 

الزام مدیون به ادای دین اتخاذ می‏کردند، در این صورت اطلاق آیه شامل این معاملات نیز 

می‏شود و بطلان آن نیازمند دلیل خاص است.

در نتیجه، استناد به انصراف اطلاقات امضایی، محل تأمل است. چه‏بسا بتوان گفت که 

اگرچـه انگیـزۀ معاملـه ناپسـند اسـت؛ امـا نفـس معاملـه )مثـل بیع مال به شـخص ثالـث( در 

عـرف، معاملـه محسـوب می‏شـود و صـرف قصـد فـرار از دیـن، موجـب خـروج از تحـت ادلـۀ 

امضای شارع نمی‏گردد؛ بلکه باید از مسیرهای دیگر همچون احکام تکلیفی یا قواعد ثانویه 

« یا حکم حاکم، به مقابله با چنین پدیده‏هایی پرداخت. مانند »لاضرر

4. معامله بهصق‏د رفار از دین در قفه عامه

در منابع فقهی اهل‏سنت، بحث مستقلی تحت‏عنوان »معامله به‏قصد فرار از دین« مشاهده 

نمی‏شود؛ اما مباحث مرتبط با آن در ذیل باب حجر مورد توجه فقهای ایشان قرار گرفته است. 

حجر در فقه اسالمی به‏معنای سـلب یا تحدید اهلیت تصرف از شـخص اسـت و به‏دلایل 

مختلفی همچون سفه، بیماری، یا بدهکاری شدید اعمال می‏شود )مغنیه، 1421ق: ص630(.

از منظـر متأخـران اهل‏سـنت، بدهـکار بـودنِ شـخص، ازجملـۀ عـوارض و عوامـل تأثیرگـذار 

بـر اهلیـت محسـوب می‏شـود. بـر ایـن اسـاس، مدیونیت شـدید می‏تواند موجب نقصـان در 

اهلیـت تصـرف شـود و مدیـون را مشـمول حجـر عفـوی )حجـر به‏سـبب رعایـت مصلحـت 

دیگران، نه به حکم قاضی( گرداند )زرقاء، 1425ق: ج 2، ص840(.

در فقـه حنبلـی، اصـل آن اسـت کـه حتی مدیونِ مسـتغرق )کسـی که تمامی اموالـش در برابر 

دیون اوست( نیز دارای حق تصرف در اموال خود است و می‏تواند آن‏ها را به دیگران بفروشد، 

وقـف کنـد یـا هبـه نمایـد )ابن‏قدامـه، بی‏تـا: ج 4، ص 283؛ بهوتـی، بی‏تـا: ج 3، ص 417(. 

با‏این‏حـال، متأخـران حنبلـی در مـواردی، برخالف ایـن اصـل حکـم کرده‏اند و بـر پایۀ قاعدۀ 
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استحسان، چنین تصرفاتی را ممنوع و در صورت وقوع، غیرنافذ دانسته‏اند )ابن‏رجب، بی‏تا: 

ص 14؛ ابن‏تیمیه، بی‏تا: ج 4، ص 512(.

ابن‏قیم جوزیه در تبیین فلسفۀ این منع، به اصول کلی شریعت اسلامی استناد کرده و می‏گوید:

مقتضـای اصـول و قواعـد شـرع آن اسـت کـه چنیـن تصرفاتی صحیح نباشـد؛ زیـرا در این 

حالت، حق طلبکاران بر اموال مدیون تعلق یافته است. اگر مدیون در چنین وضعیتی 

آزادانه در اموال خود تصرف کند، این امر موجب ضرر و تضییع حق داینین خواهد شد، و 

اسلام چنین ضرری را تجویز نمی‏کند )ابن‏قیم، بی‏تا: ج 4، ص 8(.

در مذهـب حنفـی نیـز اصـل بـر آن اسـت کـه مدیـون، هرچنـد بدهـی‏اش تمـام دارایـی او را 

دربرگیـرد، از تصـرف در امـوال خـود، ازجملـه وقـف و هبـه و دیگـر معامالت تبرعـی، منـع 

نمی‏شود؛ زیرا دین به ذمه تعلق دارد، نه به عین اموال، و ازاین‏رو اموال مدیون تا قبل از صدور 

حکم قضایی در اختیار اوسـت و می‏تواند آزادانه در آن‏ها تصرف کند )زیلعی، 1313ق: ج 

5، ص 192؛ میدانی، بی‏تا: ج 2، ص 72(.

با‏این‏حال، با تغییر شرایط اجتماعی و گسترش طمع و کاهش ورع در میان مردم، فتوای 

متأخریـن احنـاف تغییـر یافـت. ایشـان به‏دلیـل سوء‏اسـتفادۀ بدهکاران از ایـن اصل برای 

فـرار از پرداخـت دیـون، تصرفـات تبرعـی مدیـون را، به‏ویژه در صورت برابـری یا فزونی دین 

یلعـی، 1313ق: ج 5، ص 199؛  بـر مـال، جایـز ندانسـتند، مگـر در مقـدار مـازاد بر بدهـی )ز

ابن‏عابدیـن، بی‏تـا: ج 6، ص 151(. مفتـی ابوسـعود، از فقهـای نامـدار احنـاف، در چنیـن 

مـواردی حکـم بـه عـدم نفـوذ وقـف مدیـون داده و خواسـتار صـدور فرمـان حکومتـی بـرای 

اجرای این فتوا شد. این دیدگاه، پس از او مورد تأیید فقیهان دیگر نیز قرار گرفت )زرقاء، 

1425ق: ج 1، ص 211؛ ج 2، ص840(. بدیهـی اسـت کـه وقتـی وقـف کـه از اقـو‏ى تصرفات 

گر  تبرعی است نافذ نباشد، تصرفاتی چون بیع و هبه به‏طریق‏اولی غیرنافذ خواهند بود، ا

موجب ضرر داین باشند.
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در فقه مالکی نیز اگر مدیون پیش از صدور حکمِ حجر و به‏قصد فرار از دین، خود را از مال 

تهـی نشـان دهـد، طلبـکاران حـق دارنـد او را از انجـام تصرفـات تبرعـی -مانند هبـه، صدقه، 

وقف، قرض دادن، اقرار به دین یا به‏نفع همسر و فرزندان- منع کنند؛ اما تصرفات معاوضی 

ماننـد بیـع و شـراء از نظـر ایشـان نافذ اسـت؛ زیرا چنیـن معاملاتی غالباً متضمن مصلحت 

اسـت و ضـرر آشـکاری بـر طلبـکاران وارد نمی‏سـازد )ابن‏رشـد، 1425ق: ج 4، ص 65-67؛ 

ابن‏جُزَی، بی‏تا: ص 210(.

فقهـای شـافعی بـر ایـن باورنـد کـه اصل بر عـدم حجر بر مدیون اسـت، مگر آنکه حکـم آن از 

، تصرفات مدیون، خواه با قصد فرار از دین باشد یا نباشد،  سوی قاضی صادر شود. ازاین‏رو

، هرگونه تصرفی  ، نافذ خواهد بـود؛ اما پس از صدور حکم حجر پیـش از صـدور حکـم حجـر

که موجب ضرر بر دائنین باشد، ممنوع و غیرنافذ خواهد بود )شیرازی، بی‏تا: ج 1، ص 320؛ 

شربینی، بی‏تا: ج 2، ص 147(.

بـر ایـن اسـاس، اگرچـه عنـوان »معاملـه به‏قصـد فـرار از دیـن« به‏صراحـت در متـون فقهـی 

اهل‏سـنت نیامـده؛ امـا تحلیـل فقهـی آنـان از محدودیت‏هـای تصرفـات مدیـون، به‏ویـژه در 

 ، صورت استغراق دین، در عمل می‏تواند ناظر بر همین مسئله تلقی گردد. به عبارت دیگر

اصـول فقهـی اکثـر فقهـای عامـه بـر منـع تصرفـات زیان‏بـار مدیـون دلالـت دارد، هرچنـد ایـن 

انگیزه صریحاً در عناوین فقهی ذکر نشده باشد.

5. معامله بهصق‏د رفار از دین در نظام قوقحی ایران

5-1. پیشینۀ قانونی

معاملـه به‏قصـد فـرار از دیـن نخسـتین‏بار در سـال ۱۳۰۷  در قالـب مادۀ ۲۱۸ قانـون مدنی وارد 

نظـام حقوقـی ایـران شـد. به‏موجـب این ماده، چنانچه معلوم می‏شـد معامله با هـدف فرار از 

ادای دین صورت گرفته، آن معامله غیرنافذ تلقی می‏گردید )محلی و زنگنه، ۱۳۹۵: ص ۱۱۲(.
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تی ذیل »جهت نامشروع« تحلیل شده بود و این ذهنیت  در این ماده، عدم نفوذ چنین معاملا

را ایجاد می‏کرد که تنها نامشروع بودن جهت معامله مبنای عدم نفوذ است )صفایی، ۱۳۸۹: 

ج ۲، ص ۱۳۸(؛ در‏حالی‏کـه در حقـوق فرانسـه، ایـن معامالت نـه به‏‏عنـوان جهـت نامشـروع، 

بلکـه در چارچـوب »اثـر عقـد نسـبت بـه اشـخاص ثالـث« بررسـی شـده‏اند. مـادۀ ۱۱۶۷ قانون 

مدنی فرانسه در این زمینه مقرر می‏دارد: »طلبکاران می‏توانند نسبت به معاملاتی که مدیون 

، ۱۴۰۲: ص ۴۹۹(. یان آنان انجام داده، اعتراض کنند« )پاکباز با حیله و به ز

بـا حـذف مـادۀ ۲۱۸ در اصلاحـات سـال ۱۳۷۰، کـه علی‏رغـم پیشـنهاد احیای آن از سـوی 

کمیسـیون قضایی مجلس در سـال ۱۳۶۶ انجام گرفت، به نظر می‏رسـد قانون‏گذار ایرانی 

ی از برخـی فقیهـان متقـدم امامیـه، اصـل را بر نفوذ معاملات جـدی حتی با قصد  بـه پیـرو

با‏این‏حـال، قوانیـن و مقـررات خـاص متعـددی همچنـان  گذاشـته اسـت.  از دیـن  فـرار 

کـرد  کـه نمی‏تـوان آن‏هـا را منسـوخ تلقـی  متضمـن عـدم نفـوذ این‏گونـه معامالت هسـتند 

)امامی، بی‏تا: ج ۱، ص ۲۲۰(.

5-2. مبانی عدم نفوذ معاملات بهصق‏د رفار از دین

مواد پراکنده‏ای در حقوق ایران وجود دارد که به‏نحوی معامله به‏قصد فرار از دین را محدود 

: یا باطل تلقی می‏کنند. مهم‏ترین آن‏ها عبارت‏اند از

5-2-1. اصل چهلم قاننو اساسی

براساس این اصل، »هیچ‏کس نمی‏تواند اعمال حق خویش را وسیلۀ اضرار به غیر یا تجاوز به 

منافع عمومی قرار دهد«. این اصل مبنایی عام برای ممنوعیت سوء‏استفاده از حق، ازجمله 

معامله به‏قصد فرار از دین است )کاتوزیان، ۱۳۵۸: ص ۱۰۳؛ ۱۳۸۸: ج ۲، ص ۲۵۷(.
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5-2-2. مادۀ 65 قاننو مدنی

ایـن مـاده مقـرر مـی‏دارد: »صحت وقفی که به‏علت اضرار به دیان واقع شـده باشـد، منوط به 

اجـازۀ دیـان اسـت«. در ایـن مـاده، واژۀ »علـت« معادل »جهت نامشـروع« در مادۀ ۲۱۸ سـابق 

است و دلالت بر عدم نفوذ وقف با هدف فرار از دین دارد )کاتوزیان، ۱۳۸۸: ج ۲، ص ۲۵۹(.

5-2-3. مادۀ 424 قاننو تجارت

در ایـن مـاده، معاملـۀ تاجـر متوقـف کـه قبـل از توقف و با هدف فرار از دیـن و به ضرر بیش از 

ربع قیمت بازار انجام شده، قابل فسخ دانسته شده است )کاتوزیان، ۱۳۸۸: ص ۲۶۰-۲۵۹(.

5-2-4. ماده ۵۰۰ قاننو تجارت

بیـان مـی‏دارد معامالت تاجـر ورشکسـته بعـد از قـرارداد ارفاقـی نافـذ اسـت، مگـر آنکه قصد 

اضـرار بـه طلبـکاران احـراز شـود. ایـن مـاده نیـز »قصـد فـرار از دیـن« را به‏عنـوان مبنـای بطلان 

معرفی می‏کند )کاتوزیان، ۱۳۸۸: ص ۲۶۰(.

5-2-5. مادۀ ۲۱۸ مکرر قاننو مدنی

»هرگاه طلبکار به دادگاه دادخواسـت داده دلایل اقامه نماید که مدیون برای فرار از دین 

ی را به‏میزان بدهی او  قصـد فـروش امـوال خـود را دارد، دادگاه میتوانـد قـرار توقیـف امـوال و

صادر نماید که در این صورت، بدون اجازه دادگاه حق فروش اموال را نخواهد داشت«. 

، امـوال بدهـکار را  بنـاءً دادگاه اجـازه دارد در صـورت ارائـۀ دلایـل کافـی از سـوی طلبـکار

توقیف کند تا از انتقال آن‏ها برای فرار از دین جلوگیری شـود )جعفری لنگرودی، ۱۳۷۹: 

ص ۱۸۰(.
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5-2-6. مادۀ ۴ قاننو نحوۀ اجرای محکومیت‏های مالی )موصب ۱۳۷۷(

»هرکس با قصد فرار از ادای دیون و تعهدات مالی موضوع اسناد لازم‏الاجرا و کلیه محکومیت

های مالی، مال خود را به دیگران انتقال دهد، به‏نحوی که باقیمانده اموالش برای پرداخت 

بدهـی او کافـی نباشـد، عمـل او جـرم تلقـی و مرتکـب به چهار ماه تا دو سـال حبس تعزیری 

محکـوم خواهـد شـد و در‏صورتی‏کـه انتقـال گیرنـده نیـز بـا علـم بـه موضوع اقـدام کرده باشـد، 

شـریک جـرم محسـوب میگـردد و در ایـن صـورت اگر مـال در ملکیت انتقال گیرنده باشـد، 

عیـن آن و در غیـر ایـن صـورت، قیمـت یـا مثـل آن از امـوال انتقـال گیرنـده بابـت تأدیـه دیـن 

استیفاء خواهد شد«.

ایـن مـاده بـرای نخسـتین‏بار معاملـه به‏قصـد فـرار از دیـن را جرم‏انـگاری کـرده و بـرای مرتکـب، 

مجازات حبس مقرر کرده است. تحقق این جرم منوط به پنج شرط است: انجام معامله، زیان 

گاهی طرف  ، اسـتناد دیـن بـه سـند لازم‏الاجـرا یا حکـم دادگاه، قصد فـرار از دیـن و آ بـه طلبـکار

معامله از قصد بدهکار )رهگشا، ۱۳۸۱: ص ۱۳۳(. در این ماده سخنی از بطلان یا عدم نفوذ به 

کید قرار گرفته است. میان نیامده؛ ولی استیفای طلب از مال منتقل‏شده، مورد تأ

5-3. تحلیل قوقحی: نرظیه‏ها و دیدگاه‏ها

5-3-1. تمایز میان معاملات ربتعی و معاوضی

، حقوق‏دانـان بیـن معامالت تبرعـی )ماننـد هبـه یـا وقـف( و معاوضـات  بـر پایـۀ مـواد مذکـور

محض، تمایز قائل شده‏اند. مطابق نظر برخی از حقوقدانان، معاملات تبرعی یا محاباتی که 

ک مادۀ ۶۵ قانون مدنی، غیرنافذ است؛ اما  با قصد فرار از دین صورت گیرد، با استفاده از ملا

درخصوص معاوضات محض که ثمن واقعی دارند، صرف قصد فرار از دین برای عدم نفوذ 

کافـی نیسـت، مگـر آنکه حیله‏آمیـز بودن یا پنهـان‏کاری در ثمن اثبات شـود )درویش خادم، 

۱۳۷۰: ص ۴۵؛ نوروزی 1382ش: ص 107(.
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5-3-2. نرظیۀ وثیقۀ عمومی طبلکاران

یـه، امـوال مدیـون در حکـم وثیقه عمومی طلبـکاران اسـت و معامله‏ای که  مطابـق ایـن نظر

این وثیقه را از بین ببرد، نافذ نیست. براساس تحلیل سیدحسن امامی، مادۀ ۲۱۸ سابق بر 

یان این دیدگاه  همین مبنا استوار بوده است )امامی، بی‏تا: ج ۱، ص ۲۲۷(؛ اما استاد کاتوز

گـر امـوال وثیقـه طلبکاران‏انـد،  کافـی و دارای اشـکالات متعـدد دانسـته و می‏پرسـد ا را نا

چـرا صـرف ورود ضـرر موجـب بطالن نیسـت و حتمـا بایـد قصـد فـرار از دیـن اثبات شـود؟ 

یان، ۱۳۸۸: ج ۲، ص ۲۸۰(. )کاتوز

5-3-3. نرظیۀ جهت نامشروع

یـه مبتنـی بـر مـواد ۲۱۷ و ۲۱۸ سـابق قانـون مدنـی اسـت. براسـاس مـادۀ ۲۱۷ قانـون  ایـن نظر

گر تصریح شده باشد باید  مدنی: »در معامله لازم نیست که جهت آن تصریح شود؛ ولی ا

جهت مشـروع باشـد و الا معامله باطل اسـت«. براسـاس این نظریه، چنانچه معامله‏ای با 

هـدف نامشـروع، ازجملـه »فـرار از دیـن« صـورت گیـرد، معاملـه بی‏اعتبـار خواهد بـود. مادۀ 

۲۱۸ قانون مدنی در متن اولیه نیز صراحتاً این جهت را به‏عنوان مبنای عدم نفوذ معامله 

معرفی کرده بود.

برخی از حقوق‏دانان مانند دکتر صفایی بر این باورند که معامله به‏قصد فرار از دین به‏طور 

خاص در همین قالب قابل تبیین اسـت و مشـروعیت جهت معامله باید بررسـی شـود، نه 

صرف نفع یا ضرر به طلبکار )صفایی، ۱۳۸۹: ج ۲، ص ۱۳۸(.

با‏این‏حال این نظریه قابل نقد است؛ زیرا از جانبی، جهت معامله معمولاً تصریح نمی‏شود 

و اثبات قصد پنهانی طرفین دشوار است؛ از جانبی هم نهاد جهت معامله در حقوق ایران 

چندان کاربردی و توسعه‏یافته نیست و نباید بار اثباتی زیادی بر آن نهاد )کاتوزیان، ۱۳۸۸: 

ج ۲، ص ۲۷۵(.
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5-3-4. نرظیۀ سوء‏استفاده از حق

این نظریه مبتنی بر اصول کلی حقوقی، به‏ویژه اصل چهلم قانون اساسی و اصل حسن نیت 

در اعمال حقوقی است. مطابق اصل ۴۰ قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: »هیچ‏کس 

نمی‏تواند اِعمال حق خویش را وسیلۀ اضرار به غیر یا تجاوز به منافع عمومی قرار دهد«.

بـر پایـۀ ایـن دیـدگاه، حـق در صورتـی محتـرم و مـورد حمایـت قانـون قرار می‏گیـرد که در راسـتای 

عدالت اجتماعی، انصاف و نظم عمومی به کار رود. بنابراین، تصرف در اموال شخصی هرچند 

م خود 
ّ
از نظر شکلی مجاز است؛ اما چنانچه صرفاً به‏قصد محروم ‏ساختن طلبکار از حق مسل

و جلوگیـری از وصـول طلـب انجـام شـود، مشـروعیت نـدارد و مغایر بـا اصول حقوقی اسـت. در 

همین راستا، دکتر ناصر کاتوزیان تصریح می‏کند: »این‏گونه اعمال مصداق بارز سوء استفاده از 

حق است که قانون اساسی و قواعد فقهی آن را منع کرده‏اند« )کاتوزیان، ۱۳۸۸: ج ۲، ص ۲۸۸(.

این رویکرد در نظام‏های حقوقی تطبیقی نیز مشاهده می‏شود. در حقوق فرانسه، نظریه‏ای با 

عنوان »اعتراض به معاملۀ صوری یا حیله‏آمیز مدیون« وجود دارد که به‏موجب آن، طلبکار 

تی که مدیون با هدف اضرار به او انجام داده است، اعتراض کند؛ حتی  می‏تواند به معاملا

، ۱۴۰۲: ص ۵۰۱(. اگر آن معامله از نظر صوری و قانونی صحیح باشد )پاکباز

6. ثأتیر معامله بهصق‏د رفار از دین بر وقحق رقاردادها

معاملـه به‏قصـد فـرار از دیـن، اگرچـه ممکـن اسـت به‏ظاهـر در قالـب یـک قـرارداد صحیـح و 

مشـروع جلـوه کنـد؛ امـا در واقـع ماهیتـی متقلبانـه دارد که اصـول بنیادین حقـوق قراردادها را 

بـا چالـش مواجـه می‏سـازد. ایـن پدیده، تعادل بین منافع فردی و جمعـی را بر هم می‏زند و با 

قواعد اخلاقی و عدالت‏محور و الزامی قراردادها در تعارض قرار می‏گیرد. در ادامه، مهم‏ترین 

اصول تأثیرپذیرفته از این نوع معاملات بررسی می‏شود )امیدوار و دیگران، 1402: ص 125(.
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6-1. عتارض با اصل آزادی رقاردادها

اصل آزادی اراده یکی از پایه‏های اساسی نظام قراردادهاست. مطابق این اصل، اشخاص 

در انتخاب طرف قرارداد، موضوع و مفاد آن آزادند؛ اما آزادی اراده هنگامی ارزش حقوقی 

تـی که با قصد فـرار از دین انجام  دارد کـه در راسـتای اهـداف مشـروع بـه کار رود. در معاملا

می‏گیرد، این آزادی به ابزاری برای سوء‏اسـتفاده از نهاد قرارداد تبدیل شـده و در نتیجه از 

یـان، ۱۳۸۸: ج 2،  حمایـت حقوقـی خـارج می‏شـود )امیـدوار و دیگـران، 1402: ص۱۳۰؛ کاتوز

ص ۲۵۷(.

6-2. خدشه بر اصل لزوم رقارداد

اصـل لـزوم، به‏معنـای الـزام‏آور بـودن قـرارداد بـرای طرفیـن، یکـی دیگـر از اصول شناخته‏شـدۀ 

حقوق قراردادهاست؛ اما لزوم قرارداد زمانی معنا دارد که قرارداد با قصد سالم و مشروع منعقد 

شده باشد. هنگامی که معامله‏ای صرفاً برای تضییع حقوق طلبکاران انجام شود، این اصل 

دچار تزلزل شده و به‏عنوان استثنا، قرارداد می‏تواند غیرنافذ یا حتی باطل اعلام شود )امیدوار 

و دیگران، 1402ش: ص ۱۳۱؛ جعفری لنگرودی، ۱۳۷۹: ص ۴۹۶(.

6-3. مغایرت با اصل حسن نیت

اصل حسن نیت، به‏ویژه در مرحله اجرای قرارداد، به‏عنوان معیار رفتار منصفانه و صادقانۀ 

طرفین مطرح است. معامله‏ای که به‏قصد محروم ساختن طلبکار از حق مسلم خود انجام 

می‏شود، از آغاز با سوء‏نیت همراه است و برخلاف این اصل است. چنین معاملاتی نه‏تنها 

حمایـت قانونـی ندارنـد، بلکـه بـا مبانـی فقهـی نظیر قاعـدۀ لاضرر نیـز ناسـازگارند )امیـدوار و 

دیگران، 1402ش: ص 132(. 
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6-4. اخلال در نظم عمومی و نرظیۀ وثیقۀ عمومی طبلکاران

در نظام حقوقی ایران، دارایی مدیون به‏عنوان وثیقۀ عام طلبکاران تلقی می‏شـود. براسـاس 

این نظریه، هرگونه معامله‏ای که منجر به خروج اموال مدیون از دسترس دائنین گردد، به‏نوعی 

اخلال در نظم عمومی تلقی شده و از شمول حمایت قانون خارج می‏شود )امامی، بی‏تا: ج 

۱، ص ۲۲۷(. معامله به‏قصد فرار از دین، به‏ویژه در مواردی که با هبه یا نقل و انتقال محاباتی 

صورت می‏گیرد، مستقیماً در تضاد با این نظریه قرار دارد )درویش ‏خادم، ۱۳۷۰ش: ص ۳۶(.

عالوه بـر آن، ایـن معامالت بـا اصـل چهلـم قانـون اساسـی جمهـوری اسالمی ایـران نیـز در 

تعارض‏اند. این اصل تصریح می‏کند که »هیچ‏کس نمی‏تواند اعمال حق خویش را وسیلۀ 

اضـرار بـه غیـر یـا تجـاوز بـه منافـع عمومـی قرار دهـد«؛ قاعده‏ای که مسـتند شـرعی و عقلی 

یـان،  آن نیـز در فقـه امامیـه قابـل دفـاع اسـت )امیـدوار و دیگـران، 1402ش: ص ۱۳۴؛ کاتوز

۱۳۸۸ش: ج ۲، ص‏ ۲۸۸(.

6-5. تضعیف اصل صحت رقارداد

کم اسـت  در‏صورتی‏کـه به‏ظاهـر معاملـه‏ای صحیح و قانونی باشـد، اصل صحت بر آن حا

و آن را معتبـر می‏دانـد؛ امـا در جایـی کـه انگیـزه و هـدف معاملـه، حیلـه و فریـب و تضییـع 

حقوق طلبکاران باشد، اصل صحت نیز نمی‏تواند پناهگاه چنین معامله‏ای باشد؛ زیرا با 

وجود ظهور شکل قانونی، واقعیت قصد فاسد در پس آن، این ظاهر را بی‏اعتبار می‏سازد 

)خمسه، 1394: ص 44(.

6-6. راهکارهای قانونی برای مقالبه با ثآار این معامله

نظـام حقوقـی ایـران، بـا هـدف حمایـت از حقـوق طلبـکاران و حفـظ نظـم قـراردادی، تدابیـر 

متعـددی بـرای مقابلـه بـا معاملات به‏قصد فرار از دین اندیشـیده اسـت، ازجملـه مادۀ 218 
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قانـون مدنـی کـه ایـن معامالت را غیرنافـذ می‏دانـد و مـادۀ 218 مکـرر کـه بـه امـکان صـدور 

قرار توقیف اموال در صورت اثبات قصد انتقال اشـاره میکند یا مادۀ 4 قانون نحوۀ اجرای 

محکومیت‌های مالی مصوب 1377 که این معاملات را جرم پنداشته و حکم به استرداد 

مال کرده است. 

این سازوکارها هرچند کامل نیستند؛ اما بر نقش بازدارندۀ قانون در جلوگیری از سوءاستفاده 

کید دارند. از ابزارهای حقوقی تأ

7. نتیجه‏گیری

معامله به‏قصد فرار از دین، از منظر فقهی و حقوقی، جلوه‏ای از تعارض میان سلطۀ مالکانۀ 

مدیـون و حقـوق طلبـکاران اسـت. هرچند ظاهر این معامالت در چارچوب قواعد عمومی 

قراردادهـا می‏گنجـد؛ امـا تحلیـل ماهـوی آن نشـان می‏دهـد کـه چنیـن معاملاتـی در واقـع، به 

نقض عدالت قراردادی، تزلزل وثیقۀ عمومی اموال مدیون و خدشه به اعتماد عمومی نسبت 

به نهاد قرارداد منجر می‏شود.

در فقه امامیه، گرچه گروهی از فقها با تمسک به عمومات کتاب، سنت و اصل صحت، 

ایـن معامالت را نافـذ دانسـته‏اند؛ امـا مبنـای متأخـران کـه بـا اسـتناد بـه قواعـدی همچون 

ی«، حکـم بـه بطالن یـا عـدم نفـوذ ایـن معامالت  «، »لاحـرج« و »نفـی سـلطۀ ضـرر »لاضـرر

داده‏انـد، تحلیلـی قوی‏تـر و منطبق‏تـر بـر روح شـریعت اسالمی اسـت. ایـن دیـدگاه ازآن‏رو 

برتری دارد که عدالت اقتصادی و حمایت از طلبکار را هدف قرار داده و مانع از کارکرد 

ی قراردادها در مسـیر اضرار به غیر می‏شـود. در میان اهل‏سـنت نیز تحلیل مذاهب  ابزار

کـه هرچنـد عنوانـی مسـتقل بـرای ایـن مسـئله وجـود نداشـته؛ امـا  اربعـه نشـان می‏دهـد 

یان‏بـار مدیـون، به‏ویـژه در فقه مالکی و حنبلـی، مؤید گرایش  محدودیت‏هـای تصرفـات ز

تی است. به عدم پذیرش چنین معاملا
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، از مـادۀ ۲۱۸ سـابق قانـون مدنـی تـا تصویـب مـادۀ ۲۱۸ اصلاحـی،  تحـول حقوقـی ایـران نیـز

مـادۀ ۲۱۸ مکـرر و مـادۀ ۴ قانـون نحوۀ اجرای محکومیت‏های مالی، بیانگر حرکت تدریجی 

نظام تقنین به‏سمت بی‏اعتبار دانستن این معاملات است. با‏این‏حال، پراکندگی مقررات 

و خلأهـای قانونـی در برخـی مـوارد، نشـان می‏دهـد کـه قانون‏گـذار نیازمند چارچوبـی جامع و 

یکپارچه برای مقابلۀ مؤثر با این پدیده است. 

، این معاملات در تعارض آشـکار با »اصـل آزادی  از منظـر اصـول بنیادیـن حقوق قراردادها نیز

قراردادی، اصل لزوم قراردادها، اصل حسن نیت و قاعدۀ نظم عمومی« قرار دارند؛ زیرا هیچ‏یک 

از این اصول نمی‏تواند توجیهی برای اضرار به غیر و تضعیف اعتماد عمومی فراهم سازد.

براساس یافته‏های این پژوهش، نتیجه روشن و قابل دفاع آن است که معامله به‏قصد فرار از 

دین، چه در مبانی فقهی مذاهب و چه در نظام حقوقی ایران، از مشروعیت و نفوذ حقوقی 

برخوردار نبوده و در اغلب موارد، باطل یا دسـت‏کم غیرنافذ تلقی می‏شـود. این جمع‏بندی 

نه‏تنهـا عدالـت اقتصـادی را تقویـت می‏کند؛ بلکه موجب تحکیم اعتمـاد عمومی و ارتقای 

نظم حقوقی نیز خواهد بود. 

بر این اساس، پیشنهاد می‏شود قانون‏گذار با تدوین مقررات جامع و یکپارچه، زمینۀ هرگونه 

سوءاستفاده از نهاد قرارداد را از میان بردارد و با پیش‏بینی ضمانت اجراهای مؤثر همچون 

ابطـال معاملـه، جرم‏انـگاری انتقـال مـال بـا قصـد فـرار از دین و توقیف امـوال مدیـون، مانع از 

تضعیـف حقـوق طلبـکاران گـردد. همچنیـن، توجـه به اصل حسـن نیت در تنظیم و تفسـیر 

گاهـی حقوقـی شـهروندان و ایجـاد رویـۀ قضایـی منسـجم در ایـن زمینـه،  قراردادهـا، ارتقـای آ

می‏تواند در پیشگیری از بروز چنین معاملاتی و تقویت اعتماد عمومی نقش‏آفرین باشد.

پی‏نوشت
1. مادۀ 213 قانون مدنی: »معاملۀ محجورین نافذ نیست«. 



اردادهارقحقوق  بر آن ثیرأت  حقوقی، ویای و نظام‏ههذاهب فقمن در یفرار از د دصقبه‏ هعاملم یقیبطبررسی ت /  361

منابع
، محمد بن زین‏الدین )1403ق(، عوالي اللئالي، تحقیق: آقامجتبی العراقی، بی‏جا: بی‏نا. ابن‏ابی‏جمهور

ی الکبری، بیروت: دارالکتاب العلمیة. ابن‏تیمیة، احمد )بیتا(، فتاو

ابن‏جزی، محمد بن احمد )بیتا(، القوانین الفقهیة، بیروت: المکتبة الثقافیة.

. ابن‏رجب، عبدالرحمن بن احمد )بیتا(، القواعد في الفقه الاسلامي، بیجا: دارالفکر

ابن‏رشد، محمد بن احمد )1425ق(، بدایة المجتهد ونهایة المقتصد، قاهره: دارالحدیث.

ع(. ابن‏زهره، حمزه بن علی )بیتا(، غنیة النزوع إلی علمي الأصول والفروع، بیجا: مؤسسة الإمام الصادق)

. ابن‏عابدین، محمد امین )بیتا(، حاشیة رد المحتار علی الدر المختار، بیروت: دارالفکر

. ابن‏قدامة، عبدالله بن احمد )بیتا(، المغني في فقه الإمام أحمد بن حنبل، بیروت: دارالفکر

ابن‏قیم، محمد بن ابی‏بکر )بیتا(،اعلام الموقعین عن رب العالمین، بیروت: دارالجلیل.

اردبیلـی، احمـد بـن محمـد )بیتـا(، زبـدة البیـان فـي أحـکام القـرآن، بیجـا: المکتبـة المرتضویـة لإحیـاء 

التراث الجعفریة.

اصفهانی، شیخ الشریعة )1410ق(، قاعدة لاضرر، قم: دفتر انتشارات اسلامی جامعۀ مدرسین.

امامی، سیدحسن )بیتا(، حقوق مدنی، تهران: انتشارات اسلامیه.

امنیّـت  اصـل  مبنـای  بـر  دیـن  از  فـرار  به‏قصـد  معاملـه  ی  کاو »وا  ،)1401( همـکاران  و  حسـن؛   ، امیـدوار

قراردادی«، نشریۀ آموزه‏های فقه و حقوق جزا، ش4، ص125-106.

از منظـر اصـول  از پرداخـت دیـن  فـرار  به‏قصـد  ، حسـن؛ و همـکاران )1402(، »تحلیـل معاملـه  امیـدوار

زیربنایی حقوق قراردادها«، نشریۀ مطالعات حقوقی، ش2، ص140-114.

ی)ره(. ی، مرتضی )بیتا(، رسائل فقهیة، قم: کنگرۀ جهانی بزرگداشت شیخ انصار انصار

بارفروش، ملامحمدباقر )1312ق(، شعائر الإسلام في مسائل الحلال والحرام، بیجا: چاپ سنگی.

بهجت، محمدتقی )1428ق(، استفتائات، قم: دفتر حضرت آیت‏الله بهجت)ره(.

یاض: مکتبة النصر الحدیثیة. بهوتی، منصور بن یونس )بیتا(، کشف القناع، ر

، سیامک )1402ش(، شرح قانون مدنی فرانسه، تهران: میزان. کباز پا



362 / پژوهش‌نامه مذاهب اسلامی، سال دوازدهم، شماره بیست و چهارم

ی حقوق، تهران: گنج دانش. جعفری لنگرودی، محمدجعفر )1376ش(، ترمینولوژ

جعفری لنگرودی، محمدجعفر )1379ش(، مجموعۀ محشای قانون مدنی، تهران: گنج دانش.

ی، سیدمحمد )1414ق(، الفقه القواعد الفقهیة، بیروت: مرکز الثقافي الحسیني. حسینی شیراز

ع(. حلی، علامه حسن بن یوسف )1414ق(، تذکرة الفقهاء، قم: مؤسسة آل‏بیت)

ع(. خراسانی، محمدکاظم )1409ق(، کفایة الأصول، قم: مؤسسة آل‏بیت)

خمسه، ابوالفضل )1394(، »اصل صحت از دیدگاه فقهی، حقوقی و کاربرد آن در قراردادهای منعقده، 

یابی، ش25، ص58-35. قوانین و آرای قضایی ایران«، فصلنامۀ دانش ارز

خمینی، سیدروح‏الله )1410ق(، الرسائل، قم: اسماعیلیان.

خمینی، سیدروح‏الله )1422ق(، استفتائات، قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعۀ مدرسین.

خمینی، سیدروح‏الله )بیتا(، تحریر الوسیلة، تهران: مکتبة العماد.

خورسندیان؛ و همکاران )1398(، »تحلیل وضعیت فقهی-حقوقی معاملات به‏قصد فرار از دین با توجه به 

قانون نحوۀ اجرای محکومیت‏های مالی مصوب 1394«، نشریۀ مطالعات حقوقی، ش3، ص103-71.

خوئی، سیدابوالقاسم )1410ق(، منهاج الصالحین، قم: مدینة العلم.

درویش خادم، بهرام )1370ش(، معاملۀ به‏قصد فرار از دین در حقوق اسلام و ایران، تهران: انتشارات کیهان.

راوندی، قطب‏الدین )1405ق(، فقه القرآن، چ2، قم: منشورات آیت‏الله العظمی نجفی مرعشی.

رحمتی‏ونـد، علـی؛ حسـن‏زاده، حیـدر )1404(، »تحـولات معامالت به‏قصـد فرار از دیـن در حقوق ایران و 

«، نشریۀ پژوهش‏های تطبیقی فقه، حقوق و سیاست، ش2. فقه اسلامی و حقوق مصر

رهگشا، امیرحسین )1381ش(، نحوۀ اجرای محکومیتهای مالی، تهران: مجد.

زرقاء، مصطفی احمد )1425ق(، المدخل الفقهي العام، دمشق: دارالقلم.

زند کرمانی، محمدباقر )1433ق(، رفع النزاع من البین في الصلح المقصود منه الفرار عن الدین، قم: امیر العلم.

، الیزابت )1396(، درآمدی بر حقوق عمومی، ترجمۀ سید‏مجتبی واعظی، تهران: انتشارات جاودانه. زولر

یلعی، فخرالدین )1313ق(، تبیین الحقائق، قاهره: بی‏نا. ز

سبحانی، جعفر )بیتا(، سلسلة المسائل الفقهیة، بیجا: بی‏نا.



اردادهارقحقوق  بر آن ثیرأت  حقوقی، ویای و نظام‏ههذاهب فقمن در یفرار از د دصقبه‏ هعاملم یقیبطبررسی ت /  363

سیستانی، سیدعلی )بیتا(، قاعده لاضرر و لاضرار، قم: مکتبة آیت‏الله سید سیستانی.

. شربینی، محمد خطیب )بیتا(، مغني المحتاج إلی معرفةألفاظ المنهاج، بیروت: دارالفکر

تـا حقـوق مـدرن تأملـی در مبانـی تحـول نظـام حقوقـی«،  شـهابی، مهـدی )1388(، »از حقـوق سـنتی 

دوفصلنامۀ علمی حقوق تطبیقی، ش17، ص90-69.

ی، ابواسحاق ابراهیم )بیتا(، المهذب في فقه الإمام الشافعي، بیروت: دارالکتب العلمیة. شیراز

صابری، حسین؛ حلبیان، حسین )1392( »احقاق حقوق اقتصادی طلبکاران در معامله به‏قصد فرار از 

دین«، دوفصلنامۀ دانشنامه حقوق اقتصادی، ش3، ص53-24.

صدوق، محمد بن علی )1403ق(، معاني الأخبار، قم: دفتر انتشارات اسلامی جامعۀ مدرسین.

صدوق، محمد بن علی )1413ق(، من لا یحضره الفقیه، قم: دفتر انتشارات اسلامی جامعۀ مدرسین.

صفایی، سیدحسین )1389ق(، قواعد عمومی قراردادها )دورۀ مقدماتی حقوق مدنی(، تهران: نشر میزان.

. طباطبایی قمی، سیدتقی )1418ق(، مباني منهاج الصالحین، بیروت: دارالسرور

یة. طباطبایی یزدی، سیدمحمدکاظم )1340ق(، رسالة السؤال والجواب، نجف: مطبعه حیدر

طباطبایی یزدی، سیدمحمدکاظم )1415ق(، سؤال و جواب، تهران: مرکز نشر العلوم الاسلامي.

طوسی، محمد بن حسن )1390ق(، النهایة في مجرد الفقه والفتوی، بیروت: دارالکتاب العربي.

طوسی، محمد بن حسن )1407ق(، تهذیب الأحکام، تهران: دارالکتب الإسلامیة.

طوسی، محمد بن حسن )بیتا(، الخلاف، بیجا: مؤسسة النشر الإسلامي.

عاملی، حر )بیتا(، وسایل الشیعة إلی تحصیل مسائل الشریعة، بیروت: دار إحیاء التراث العربي.

ی اسلامی ایران، مصوب 1358ش. قانون اساسی جمهور

قانون تجارت، مصوب 1311ش.

ی اسلامی ایران، مصوب 1307ش. قانون مدنی جمهور

قانون نحوۀ اجرای محکومیت‏های مالی، مصوب ۱۳۷۷ ش.

یـان، ناصـر )1358(، »سوء‏اسـتفاده از حـق یـا تقصیـر در اجـرای حـق«، دانشـکدۀ حقـوق و علـوم  کاتوز

سیاسی )دانشگاه تهران(، ش21، ص115-103.



364 / پژوهش‌نامه مذاهب اسلامی، سال دوازدهم، شماره بیست و چهارم

. یان، ناصر )1388ق(، قواعد عمومی قراردادها، تهران: شرکت سهامی انتشار کاتوز

یـان، ناصـر )1390ش(، مقدمـۀ علـم حقـوق و مطالعـه در نظـام حقوقـی ایـران، چ79، تهـران: شـرکت  کاتوز

. سهامی انتشار

یان، ناصر )1403ق(، اعمال حقوقی قرارداد-ایقاع، چ12، تهران: گنج دانش. کاتوز

کلینی، محمد بن یعقوب )1429ق(، الکافي، قم: دارالحدیث.

ع(. ی، قطب‏الدین )1374ش(، اصباح الشیعة بمصباح الشریعة، قم: مؤسسة امام صادق) کیدر

گلپایگانی، سیدمحمدرضا )1413ق(، هدایة العباد، بیجا: دارالقرآن الکریم.

 ... لنکرانی، فاضل )1383ش(، تفصیل الشـریعة في شـرح تحریر الوسـیلة-المضاربة، الشـرکة، المزارعة و

ع(. ( ، قم: مرکز فقهی ائمۀ اطهار

لنکرانی، فاضل )بیتا(، جامع المسائل، قم: انتشارات امیر قلم.

مجلسی، محمدباقر )1403ق(، بحار الأنوار، بیجا: مؤسسة الوفاء.

محقق حلی، ابوالقاسم نجم‏الدین جعفر )1403ق(، شرائع الإسلام في مسائل الحلال والحرام، تهران: استقلال.

محلـی، محمـد؛ زنگنـه، مسـعود )1395(، »مبانـی عـدم نفـوذ معاملـه به‏قصـد فـرار از دین در فقـه امامیه و 

ع(، ش88، ص142-110. حقوق ایران«، نشریۀ فقه اهل‏بیت)

المزنی، اسماعیل بن یحیی )بیتا(، مختصر المزنی فقه المذهب الشافعی، بیروت: دارالمعرفة.

مصطفوی، سیدمحمدکاظم )1431ق(، القواعد الفقهیة، قم:  دفتر انتشارات اسلامی جامعۀ مدرسین.

مغنیه، محمدجواد )1421ق(، الفقه علی المذاهب الخمسة، بیروت: دارالتیار الجدید.

ع(. ی، ناصر )1370ش(، القواعد الفقهیة، قم: مدرسۀ امام علی) مکارم شیراز

ع(. ی، ناصر )1427ق(، استفتائات جدید، قم: مدرسۀ امام علی) مکارم شیراز

ع(. ی، ناصر )1386ش(، أنوار الفقاهة )کتاب البیع(، قم: مدرسه امام علی) مکارم شیراز

چ3، تهـران: مؤسسـۀ  یسـم،  : سـنت و سکولار ملکیـان، مصطفـی )1384(، معنویـت: گوهـر ادیـان )1( در

فرهنگی صراط.

موسوی اصفهانی، سیدابوالحسن )1388ش(، وسیلة النجاة، تعلیق امام خمینی)ره(، اصفهان: وسپان.



اردادهارقحقوق  بر آن ثیرأت  حقوقی، ویای و نظام‏ههذاهب فقمن در یفرار از د دصقبه‏ هعاملم یقیبطبررسی ت /  365

موسوی بجنوردی، سیدحسن )1419ق(، القواعد الفقهیة، قم: انتشارات الهادی.

میدانی، عبدالغنی )بیتا(، اللباب في شرح الکتاب، بیروت: دارالحدیث.

نجفی، شیخ‏محمد‏حسن )1404ق(، جواهر الکلام في شرح شرائع الإسلام، بیروت: دار إحیاء التراث العربي.

نجفی، هادی )1390ش(، الآراء الفقهیة، قم: عطر عترت.

نراقی، محمد بن احمد )1422ق(، مشارق الاحکام، قم: کنگرۀ نراقیین.

ی، بهـروز )1382(، »وضعیـت حقوقـی معاملـه به‏قصـد فـرار از دیـن«، ماهنامـۀ کانـون سـردفتران دفتر  نـوروز

یاران، ش45، ص108-99.

References
Al-ʿĀmilī, al-Ḥurr. n.d. Wasāʾil al-Shīʿah ilā taḥṣīl masāʾil al-sharīʿah. Beirut: Dār Iḥyāʾ al-

Turāth al-ʿArabī. 
Al-Anṣārī, Murtaḍā. n.d. Rasāʾil fiqhīyah. Qom: Kungrih-yi Jahānī-yi Buzurgdāsht-i Shaykh 

Anṣārī (raḥ). 
Al-Ardabīlī, Aḥmad ibn Muḥammad. n.d. Zubdat al-bayān fī aḥkām al-Qurʾān. N.p.: al-

Maktabah al-Murtaḍawīyyah li-Iḥyāʾ al-Turāth al-Jaʿfarīyyah. 
Bahjat, Muḥammad Taqī. 1428 AH. Istiftāʾāt. Qom: Daftar-i Ḥaḍrat-i Āyat Allāh Bahjat (raḥ). 
Al-Bahūtī, Manṣūr ibn Yūnus. n.d. Kashf al-qināʿ. Riyadh: Maktabat al-Naṣr al-Ḥadīthah. 
Bārfurūsh, Mullā Muḥammad Bāqir. 1312 AH. Shaʿāʾir al-Islām fī masāʾil al-ḥalāl wa-al-

ḥarām. N.p.: Lithograph. 
Darwīsh Khādim, Bahrām. 1370 Sh. Muʿāmilah bih-qaṣd-i farār az dayn dar ḥuqūq-i Islām va 

Īrān. Tehran: Intishārāt-i Kayhān. 
Gulpāyigānī, Sayyid Muḥammad Riḍā. 1413 AH. Hidāyat al-ʿibād. N.p.: Dār al-Qurʾān al-Karīm. 
Al-Ḥillī, ʿAllāmah Ḥasan ibn Yūsuf. 1414 AH. Tadhkirat al-fuqahāʾ. Qom: Muʾassasat Āl 

al-Bayt (AS). 
Al-Ḥusaynī al-Shīrāzī, Sayyid Muḥammad. 1414 AH. Al-Fiqh [wa] al-qawāʿid al-fiqhīyyah. 

Beirut: Markaz al-Thaqāfī al-Ḥusaynī. 
Ibn Abī Jumhūr, Muḥammad ibn Zayn al-Dīn. 1403 AH. ʿAwālī al-laʾālī. Edited by Āqā 

Mujtabā al-ʿIrāqī. N.p. 
Ibn ʿ Ābidīn, Muḥammad Amīn. n.d. Ḥāshiyat Radd al-muḥtār ʿ alā al-Durr al-mukhtār. Beirut: 

Dār al-Fikr. 



366 / پژوهش‌نامه مذاهب اسلامی، سال دوازدهم، شماره بیست و چهارم

Ibn Juzzī [Ibn Jizzī?], Muḥammad ibn Aḥmad. n.d. Al-Qawānīn al-fiqhīyyah. Beirut: al-
Maktabah al-Thaqāfīyyah. 

Ibn Qayyim al-Jawzīyyah, Muḥammad ibn Abī Bakr. n.d. Iʿlām al-muwaqqiʿīn ʿan rabb al-
ʿālamīn. Beirut: Dār al-Jalīl. 

Ibn Qudāmah, ʿAbd Allāh ibn Aḥmad. n.d. Al-Mughnī fī fiqh al-Imām Aḥmad ibn Ḥanbal. 
Beirut: Dār al-Fikr. 

Ibn Rajab, ʿAbd al-Raḥmān ibn Aḥmad. n.d. Al-Qawāʿid fī al-fiqh al-Islāmī. N.p.: Dār al-Fikr. 
Ibn Rushd, Muḥammad ibn Aḥmad. 1425 AH. Bidāyat al-mujtahid wa-nihāyat al-muqtaṣid. 

Cairo: Dār al-Ḥadīth. 
Ibn Taymīyyah, Aḥmad. n.d. Fatāwā al-kubrā. Beirut: Dār al-Kutub al-ʿIlmīyyah. 
Ibn Zuhrah, Ḥamzah ibn ʿAlī. n.d. Ghunyat al-nuzūʿ ilā ʿilmay al-uṣūl wa-al-furūʿ. N.p.: 

Muʾassasat al-Imām al-Ṣādiq (AS). 
Imāmī, Sayyid Ḥasan. n.d. Ḥuqūq-i madanī. Tehran: Intishārāt-i Islāmīyah. 
Al-Iṣfahānī, Shaykh al-Sharīʿah. 1410 AH. Qāʿidat lā ḍarar. Qom: Daftar-i Intishārāt-i Islāmī, 

Jāmiʿah-yi Mudarrisīn. 
Jaʿfarī Langarūdī, Muḥammad Jaʿfar. 1376 Sh. Termīnūlūzhī-yi ḥuqūq. Tehran: Ganj-i Dānish. 
Jaʿfarī Langarūdī, Muḥammad Jaʿfar. 1379 Sh. Majmūʿah-yi muḥashshā-yi qānūn-i madanī. 

Tehran: Ganj-i Dānish. 
Kātūzīyān, Nāṣir. 1358 Sh. “Sūʾ-i istifādah az ḥaqq yā taqṣīr dar ijrā-yi ḥaqq.” Dānishkadah-yi 

Ḥuqūq va ʿUlūm-i Siyāsī (Dānishgāh-i Tehrān), no. 21: 103–15. 
Kātūzīyān, Nāṣir. 1388 AH. Qawāʿid-i ʿumūmī-yi qarārdādhā. Tehran: Shirkat-i Sahāmī-yi 

Intishār. 
Kātūzīyān, Nāṣir. 1390 Sh. Muqaddamah-yi ʿilm-i ḥuqūq va muṭāliʿah dar niẓām-i ḥuqūqī-yi 

Īrān. 79th ed. Tehran: Shirkat-i Sahāmī-yi Intishār.
Kātūzīyān, Nāṣir. 1403 AH. Aʿmāl-i ḥuqūqī: Qarārdād-Iqāʿ. 12th ed. Tehran: Ganj-i Dānish. 
Al-Kīdarī, Quṭb al-Dīn. 1374 Sh. Iṣbāḥ al-Shīʿah bi-miṣbāḥ al-sharīʿah. Qom: Muʾassasat 

Imām Ṣādiq (AS). 
Khamsah, Abū al-Faḍl. 1394 Sh. “Aṣl-i ṣiḥḥat az dīdgāh-i fiqhī, ḥuqūqī va kārburd-i ān dar 

qarārdādhā-yi munʿaqidah, qawānīn va ārā-yi qaḍāʾī-i Īrān.” Faṣlnāmah-yi Dānish-i 
Arzyābī, no. 25: 35–58. 

Khorāsānī, Muḥammad Kāẓim. 1409 AH. Kifāyat al-uṣūl. Qom: Muʾassasat Āl al-Bayt (AS). 
Khuʾī, Sayyid Abū al-Qāsim. 1410 AH. Minhāj al-ṣāliḥīn. Qom: Madīnat al-ʿIlm. 



اردادهارقحقوق  بر آن ثیرأت  حقوقی، ویای و نظام‏ههذاهب فقمن در یفرار از د دصقبه‏ هعاملم یقیبطبررسی ت /  367

Khumaynī, Sayyid Rūḥ Allāh. 1410 AH. Al-Rasāʾil. Qom: Ismāʿīlīyān. 
Khumaynī, Sayyid Rūḥ Allāh. 1422 AH. Istiftāʾāt. Qom: Daftar-i Intishārāt-i Islāmī vābastah 

bih Jāmiʿah-yi Mudarrisīn. 
Khumaynī, Sayyid Rūḥ Allāh. n.d. Taḥrīr al-wasīlah. Tehran: Maktabat al-ʿImād. 
Khursandīyān, et al. 1398 Sh. “Taḥlīl-i vaẓʿīyat-i fiqhī-ḥuqūqī-yi muʿāmilāt bih-qaṣd-i farār 

az dayn bā taʿahhud bih qānūn-i nahvah-yi ijrā-yi maḥkūmīyyat hā-yi mālī muṣawwab-i 
1394 [Sh.].” Nashrīyah-yi Muṭāliʿāt-i Ḥuqūqī, no. 3: 71–103. 

Al-Kulaynī, Muḥammad ibn Yaʿqūb. 1429 AH. Al-Kāfī. Qom: Dār al-Ḥadīth. 
Lankarānī, Fāḍil. 1383 Sh. Tafṣīl al-sharīʿah fī sharḥ Taḥrīr al-wasīlah: al-Muḍārabah, al-

sharikah, al-muzāraʿah va... Qom: Markaz-i Fiqhī Aʾimmah-i Aṭhār (AS). 
Lankarānī, Fāḍil. n.d. Jāmiʿ al-masāʾil. Qom: Intishārāt-i Amīr Qalam. 
Maḥallī, Muḥammad, and Masʿūd Zanginah. 1395 Sh. “Mabānī-yi ʿ adam-i nufūdh-i muʿāmilah 

bih-qaṣd-i farār az dayn dar fiqh-i Imāmīyah va ḥuqūq-i Īrān.” Nashrīyah-yi Fiqh-i Ahl al-
Bayt (AS), no. 88: 110–42. 

Al-Majlisī, Muḥammad Bāqir. 1403 AH. Biḥār al-anwār. N.p.: Muʾassasat al-Wafāʾ. 
Makarim Shīrāzī, Nāṣir. 1370 Sh. al-Qawāʿid al-fiqhīyah. Qom: Madrasat Imām ʿAlī (AS). 
Makarim Shīrāzī, Nāṣir. 1386 Sh. Anwār al-fiqāḥah (Kitāb al-bayʿ). Qom: Madrasat Imām 

ʿAlī (AS). 
Makarim Shīrāzī, Nāṣir. 1427 AH. Istiftāʾāt-i jadīd. Qom: Madrasat Imām ʿAlī (AS). 
Malekīyān, Muṣṭafā. 1384 Sh. Maʿnavīyat: Gawhar-i adyān (1) dar: Sunnat va sekūlārīsm. 3rd 

ed. Tehran: Muʾassasah-yi Farhangī Ṣirāṭ. 
Al-Maydānī, ʿAbd al-Ghanī. n.d. Al-Lubāb fī sharḥ al-Kitāb. Beirut: Dār al-Ḥadīth. 
Mughnīyah, Muḥammad Jawād. 1421 AH. Al-Fiqh ʿalā al-madhāhib al-khamsah. Beirut: Dār 

al-Tayyār al-Jadīd. 
Muṣṭafawī, Sayyid Muḥammad Kāẓim. 1431 AH. Al-Qawāʿid al-fiqhīyyah. Qom: Daftar-i 

Intishārāt-i Islāmī, Jāmiʿah-yi Mudarrisīn. 
Al-Muḥaqqiq al-Ḥillī, Abū al-Qāsim Najm al-Dīn Jaʿfar. 1403 AH. Sharāʾiʿ al-Islām fī masāʾil 

al-ḥalāl wa-al-ḥarām. Tehran: Istiqlāl. 
Al-Mūsawī al-Bujnūrdī, Sayyid Ḥasan. 1419 AH. Al-Qawāʿid al-fiqhīyyah. Qom: Intishārāt 

al-Hādī. 
Al-Mūsawī al-Iṣfahānī, Sayyid Abū al-Ḥasan. 1388 Sh. Wasīlat al-najāt. Annotated by Imām 

Khumaynī (raḥ). Iṣfahān: Vespān. 



368 / پژوهش‌نامه مذاهب اسلامی، سال دوازدهم، شماره بیست و چهارم

Al-Muznī, Ismāʿīl ibn Yaḥyā. n.d. Mukhtaṣar al-Muznī fiqh al-madhhab al-Shāfiʿī. Beirut: Dār 
al-Maʿrifah.

Al-Najafī, Hādī. 1390 Sh. Al-Ārāʾ al-fiqhīyyah. Qom: ʿAṭr-i ʿItrat. 
Al-Najafī, Shaykh Muḥammad Ḥasan. 1404 AH. Jawāhir al-kalām fī sharḥ sharāʾiʿ al-Islām. 

Beirut: Dār Iḥyāʾ al-Turāth al-ʿArabī. 
Al-Narāqī, Muḥammad ibn Aḥmad. 1422 AH. Mashāriq al-aḥkām. Qom: Kungrih-yi 

Narāqīyyayn. 
Nawrūzī, Bihrūz. 1382 Sh. “Vaẓʿīyat-i ḥuqūqī-yi muʿāmilah bih-qaṣd-i farār az dayn”. 

Māhnāma-yi Kānūn-i Sardaftarān Daftar-i Yārān, no. 45, p. 99-108.
Omīdvār, Ḥasan, et al.  1402 Sh. “Taḥlīl-i muʿāmilah bih-qaṣd-i farār az pardākht-i dayn az 

manẓar-i uṣūl-i zīr-banāyī-yi ḥuqūq-i qarārdādhā.” Nashrīyah-yi Muṭāliʿāt-i Ḥuqūqī, no. 
2: 114–40. 

Omīdvār, Ḥasan, et al. 1401 Sh. “Vākāvī-yi muʿāmilah bih-qaṣd-i farār az dayn bar mabnā-
yi aṣl-i amniyyat-i qarārdādī.” Nashrīyah-yi Āmūzah hā-yi Fiqh va Ḥuqūq-i Jazā, no. 4: 
106–25. 

Pākbāz, Sīyāmak. 1402 Sh. Sharḥ-i qānūn-i madanī-i Farānsah. Tehran: Mīzān. 
Qānūn-i Asāsī-yi Jumhūrī-yi Islāmī-yi Īrān. Ratified 1358 Sh. 
Qānūn-i Madanī-yi Jumhūrī-yi Islāmī-yi Īrān. Ratified 1307 Sh. 
Qānūn-i Nahvah-yi Ijrā-yi Maḥkūmīyyatʾhā-yi Mālī. Ratified 1377 Sh. 
Qānūn-i Tijārat. Ratified 1311 Sh. 
Rahgushā, Amīr Ḥusayn. 1381 Sh. Nahvah-yi ijrā-yi maḥkūmīyyat hā-yi mālī. Tehran: Majd. 
Raḥmatīwand, ʿAlī, and Ḥaydar Ḥasanʹzādah. 1404 Sh. “Taḥawwulāt-i muʿāmilāt bih-qaṣd-i 

farār az dayn dar ḥuqūq-i Īrān va fiqh-i Islāmī va ḥuqūq-i Miṣr.” Nashrīyah-yi Pazhūhish 
hā-yi Taṭbīqī-yi Fiqh, Ḥuqūq va Siyāsat, no. 2. 

Rāwandī, Quṭb al-Dīn. 1405 AH. Fiqh al-Qurʾān. 2nd ed. Qom: Manshūrāt Āyat Allāh al-
ʿUẓmā Najafī Marʿashī. 

Ṣābirī, Ḥusayn, and Ḥusayn Ḥalabīyān. 1392 Sh. “Iḥqāq-i ḥuqūq-i iqtiṣādī-yi ṭalabkārān dar 
muʿāmilah bih-qaṣd-i farār az dayn.” Dufaṣlnāmah-yi Dānishnāmah-yi Ḥuqūq-i Iqtiṣādī, 
no. 3: 24–53. 

Ṣadūq, Muḥammad ibn ʿAlī. 1403 AH. Maʿānī al-akhbār. Qom: Daftar-i Intishārāt-i Islāmī, 
Jāmiʿah-yi Mudarrisīn. 



اردادهارقحقوق  بر آن ثیرأت  حقوقی، ویای و نظام‏ههذاهب فقمن در یفرار از د دصقبه‏ هعاملم یقیبطبررسی ت /  369

Ṣadūq, Muḥammad ibn ʿAlī. 1413 AH. [Kitāb] Man lā yaḥḍuruh al-faqīh. Qom: Daftar-i 
Intishārāt-i Islāmī, Jāmiʿah-yi Mudarrisīn. 

Ṣafāʾī, Sayyid Ḥusayn. 1389 AH. Qawāʿid-i ʿ umūmī-yi qarārdādhā (dawrah-yi muqaddamātī-
yi ḥuqūq-i madanī). Tehran: Nashr-i Mīzān. 

Shahābī, Mahdī. 1388 Sh. “Az ḥuqūq-i sunnatī tā ḥuqūq-i mudirn: taʾammulī dar mabānī-yi 
taḥawwul-i niẓām-i ḥuqūqī.” Dufaṣlnāmah-yi ʿIlmī-yi Ḥuqūq-i Taṭbīqī, no. 17: 69–90. 

Al-Sharbīnī, Muḥammad Khaṭīb. n.d. Mughnī al-muḥtāj ilā maʿrifat alfāẓ al-Minhāj. Beirut: 
Dār al-Fikr. 

Shīrāzī, Abū Isḥāq Ibrāhīm. n.d. Al-Muhadhdhab fī fiqh al-Imām al-Shāfiʿī. Beirut: Dār al-
Kutub al-ʿIlmīyyah. 

Al-Sīstānī, Sayyid ʿ Alī. n.d. Qāʿidat lā ḍarar wa lā ḍirār. Qom: Maktabat Āyat Allāh al-Sayyid 
al-Sīstānī. 

Ṣubḥānī, Jaʿfar. n.d. Silsilat al-masāʾil al-fiqhīyah. N.p. 
Al-Ṭabāṭabāʾī al-Qummī, Sayyid Taqī. 1418 AH. Mabānī Minhāj al-ṣāliḥīn. Beirut: Dār al-

Surūr. 
Al-Ṭabāṭabāʾī Al-Yazdī, Sayyid Muḥammad Kāẓim. 1340 AH. Risālat al-suʾāl wa-al-jawāb. 

Najaf: Al-Maṭbaʿah al-Ḥaydarīyyah. 
Al-Ṭabāṭabāʾī Al-Yazdī, Sayyid Muḥammad Kāẓim. 1415 AH. Suʾāl va javāb. Tehran: 

Markaz-i Nashr al-ʿUlūm al-Islāmī. 
Al-Ṭūsī, Muḥammad ibn al-Ḥasan. 1390 AH. Al-Nihāyah fī mujarrad al-fiqh wa-al-fatwā. 

Beirut: Dār al-Kitāb al-ʿArabī. 
Al-Ṭūsī, Muḥammad ibn al-Ḥasan. 1407 AH. Tahdhīb al-aḥkām. Tehran: Dār al-Kutub al-

Islāmīyyah. 
Al-Ṭūsī, Muḥammad ibn al-Ḥasan. n.d. [Kitāb] al-Khilāf. N.p.: Muʾassasat al-Nashr al-Islāmī. 
Zand Kirmānī, Muḥammad Bāqir. 1433 AH. Rafʿ al-nizāʿ min al-bayn fī al-ṣulḥ al-maqṣūd 

minhu al-farār ʿan al-dayn. Qom: Amīr al-ʿIlm. 
Zarqā, Muṣṭafā Aḥmad. 1425 AH. Al-Madkhal al-fiqhī al-ʿāmm. Damascus: Dār al-Qalam. 
Al-Zaylaʿī, Fakhr al-Dīn. 1313 AH. Tabyīn al-ḥaqāʾiq. Cairo: N.p.
Zoller, Elisabeth. 1396 Sh. Darāmadī bar ḥuqūq-i ʿumūmī. Translated by Sayyid Mujtabā 

Vāʿiẓī. Tehran: Intishārāt-i Jāvdānah. 


