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Abstract
One of the controversial issues among philosophers of right is the relationship between right 
and obligation; that is, whether the connection between right and obligation is accidental 
and therefore subject to obsolescence, or whether there is an inseparability between 
them? And if there is an inseparability, is it a conceptual, or a concrete and external (or 
objective) one? Also, is every right necessarily accompanied by an obligation, or are only 
some rights accompanied by an obligation? Among the thinkers who have addressed this 
intellectual challenge, “Höfeld” as one of the prominent and authoritative figures in the 
Western world, and “Ayatollah Martyr Motahhari” as one of the prominent figures in the 
Islamic world, are two thinkers who seriously and meticulously addressed the elucidation 
and examination of this issue. The present article, using an analytical-descriptive method, 
seeks to elucidate, compare, and conduct a comparative analysis of the views of Höfeld 
and Ayatollah Martyr Motahhari regarding the issue of “the inseparability of right and 
obligation” and ultimately concludes that while these two thinkers share commonalities in 
the principles of the issue of the inseparability of right and obligation, they have significant 
differences in the elucidation and examples of the issue.
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چکیده
یکی از مسائل بحث‏برانگیز در میان اندیشمندان فلسفهٔ حق، رابطهٔ حق و تکلیف است؛ بدین معنا 
که آیا ارتباط حق و تکلیف، ارتباطی اتفاقی و در نتیجه، قابل زوال است یا آنکه میان حق و تکلیف، 
تلازم برقرار است؟ و در صورت تلازم، آیا تلازم آن‏ها مفهومی است یا مصداقی و خارجی؟ همچنین، آیا 
هر حقی مستلزم تکلیف است یا تنها برخی حق‏ها مستلزم تکلیف‏اند؟ در میان اندیشمندانی که به 
این چالش ذهنی پرداخته‏اند، »هوفلد« به‏عنوان یکی از چهره‏های برجسته و مرجع در جهان غرب 
و »شهید مطهری« به‏عنوان یکی از چهره‏های برجسته در جهان اسلام، دو اندیشمندی هستند که 
به‏صورت جدی و دقیق به تبیین این مسـئله و بررسـی آن پرداختند. مقالۀ حاضر با روش تحلیلی-
توصیفی درصدد تبیین، مقایسه و بررسی تطبیقی دیدگاه هوفلد و شهید مطهری دربارۀ مسئلۀ »تلازم 
حق و تکلیف« است و در نهایت به این نتیجه می‏رسد که این دو اندیشمند هرچند در اصول مسئلۀ 
کاتی دارند، در تبیین مسئله و مصادیق آن اختلافات مهم دارند. تلازم حق و تکلیف با یکدیگر اشترا

واژگان کلیدی: حق، تکلیف، تلازم، هوفلد و شهید مطهری
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مقدمه

، بسـیار گسـترش  مسـئلۀ حـق، یکـی از مسـائل بنیادیـن بـرای بشـر اسـت کـه در ایـن عصـر

یافتـه و در قلمـرو امـور اجتماعـی به‏ویـژه در سـپهر سیاسـت و حقـوق و اخالق، کانـون توجه 

، عصر خـود را عصر حق نامیده و خـود را مُحق  اندیشـمندان قـرار گرفتـه اسـت. انسـان امـروز

می‏دانـد. پیچیدگی‏هـای زندگـی اجتماعـی و نیز وجود کشـمکش‏ها و تزاحم‏هـای گوناگون 

، افـراد با حکومت‏ها، و نیز حکومت‏های مختلف با یکدیگر موجب  میـان افـراد بـا یکدیگر

شده است که سخن از حق و تکلیف به یکی از رایج‏ترین و پراهمیت‏ترین مسائل نزد انسان 

معاصر تبدیل گردد؛ به‏گونه‏ای که انسان‏ها به‏صورت گستره در زندگی خود از واژه‏های حق 

، مسئلۀ حق و تکلیف به یکی از مسائل مهم زندگی انسان  و تکلیف بهره می‏برند. ازاین‏رو

معاصر تبدیل شده است.

رابطۀ حق و تکلیف، یکی از مسائل بحث‏برانگیز در میان اندیشمندان فلسفۀ حق است؛ 

بدین معنا که آیا حق و تکلیف، دو معنا هستند یا یک معنا؟ و در صورت تغایر معنایی، آیا 

حق و تکلیف، مرتبط با هم‏اند یا بیگانه از هم؛ یعنی آیا ثبوت حق برای یک موجود، با ثبوت 

تکلیف مرتبط است یا نه؟ در صورت ارتباط، آیا ارتباط حق و تکلیف، ارتباطی اتفاقی و در 

نتیجه، قابل زوال اسـت یا آنکه میان حق و تکلیف، تلازم برقرار اسـت؟ و در صورت تلازم، 

آیا تلازم آن‏ها مفهومی است یا مصداقی و خارجی؟ همچنین، آیا هر حقی مستلزم تکلیف 

است یا تنها برخی حق‏ها مستلزم تکلیف‏اند؟

دربـارۀ ارتبـاط حـق و تکلیـف، دیدگاه‏هـای متعـددی وجـود دارد و اندیشـمندان اسالمی و 

غربی، آرای متعددی دربارۀ حق و تکلیف بیان کرده‏اند که با مراجعه به پیشینۀ این بحث 

به این نتیجه می‏رسیم که مهم‏ترین آن‏ها سه دیدگاه است: 

دیدگاه اول، اتحاد حق و تکلیف که براسـاس آن، حق و تکلیف اساسـا دو چیز نیسـتند تا 

تلازم یا عدم تلازم میان آن‏ها مورد بحث قرار گیرد؛ بلکه یک چیز بوده و متحد با هم‏اند. در 
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 see:( میان اندیشمندان غربی، آستین1 معتقد است حق، همان تکلیف مرتبط به آن است

Carl Wellman, 2001, p.1500( و میـل2 نیـز بـر آن اسـت کـه حـق اخلاقـی، همان تکلیف 

اخلاقی است؛ به‏عنوان مثال، حق پرسشگر برای اینکه به او سخن راست گفته شود، همان 

 .)see: Carl Wellman, 2001, p.1500( تکلیف پاسخ‏دهنده برای پاسخ صادقانه است

دیـدگاه دوم، تالزم مفهومـی حـق و تکلیـف اسـت کـه براسـاس آن، هرچنـد حـق و تکلیف، 

اتحاد ندارند؛ اما با یکدیگر تلازم مفهومی دارند و مفهوم آن‏ها متلازم است و تلازم مفهومی 

حق و تکلیف بدین معناست که حق و تکلیف در مفهوم یکدیگر دخیل هستند، به‏نحوی 

که تصور یکی مسـتلزم تصور دیگری اسـت؛ مانند تصور مثلث که مسـتلزم تصور سـه ضلع 

، در نظریـۀ تالزم مفهومـی حـق و تکلیـف،  بـودن اسـت و بـا آن تالزم مفهومـی دارد. از‏ایـن‏رو

تصـور حـق، مسـتلزم تصـور تکلیـف و تصـور تکلیـف، مسـتلزم تصـور حـق اسـت. در میـان 

اندیشمندان اسلامی، مصباح یزدی دربارۀ حق در اصطلاح حقوق )مصباح یزدی، 1384: 

ص 29-30؛ مصباح یزدی، 1386: ج 1، ص 72، 152؛ مصباح یزدی، 1386: ج 2، ص 36، 

108( و جوادی آملی دربارۀ‏ حق در اصطلاح فقه )جوادی آملی، 1388: ص 24-25( چنین 

،3 حق را به‏گونه‏ای تعریف کرده است  دیدگاهی ابراز کردند و در میان اندیشمندان غربی رَز

، یـک فـرد هنگامی دارای حق اسـت  کـه تالزم بـا تکلیـف در آن منـدرج اسـت؛ بـه عقیـدۀ او

، سـود او بتوانـد دلیـل کافـی بـرای توجیـه تحمیـل تکلیف بر  کـه بـا قطـع نظـر از اشـیای دیگـر

دیگـری یـا دیگـران باشـد )See: Joseph Raz, 1986, p.166(. والـدرون4 نیـز معتقـد اسـت 

حق، ادعایی مشروع5 است که صاحب آن بر ضد دیگران طرح می‏کند؛ بنابراین به عقیدۀ 

1. John Austin.
2. John Stuart Mill.
3. Joseph Raz.
4. Jermy Waldron.
5. Legitimate claim.
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والدرون، در کاربرد اصلی معنای حق، سـه امر مندرج اسـت: اول آنکه، دیگران مکلف‏اند 

تـا صاحـب حـق را از حقـش باز ندارند؛ دوم، هدف این تکلیف، ارتقا یا پشـتیبانی از برخی 

منافع صاحب حق است و سوم، صاحب حق نباید برای اصرار بر حق خود و نیز تکلیف 

 .)Jermey Waldron, 1993, p.575-576(دیگران، احساس خجالت کند

 دیـدگاه سـوم، تالزم مصداقـی حـق و تکلیـف اسـت که براسـاس آن، هرچنـد حق و تکلیف 

اتحـاد ندارنـد و از نظـر مفهومـی نیـز متالزم نیسـتند؛ امـا تالزم مصداقـی دارنـد و مصادیـق 

خارجـی آن‏هـا مالزم هـم اسـت؛ یعنی تحقق خارجی یکی، مسـتلزم تحقـق خارجی دیگری 

اسـت؛ به‏گونـه‏ای کـه تحقـق خارجـی حـق مثلاً، مسـتلزم تحقـق خارجـی تکلیـف یـا تحقـق 

خارجی تکلیف، مسـتلزم تحقق خارجی حق اسـت. تلازم مصداقی حق و تکلیف همان 

چیزی است که غالباً مورد بحث اندیشمندان قرار می‏گیرد و اندیشمندان دربارۀ آن به بحث 

و گفت‏وگـو می‏پردازنـد. هوفلـد و شـهید مطهری دو اندیشـمندی هسـتند که به ایـن دیدگاه 

متمایل شدند.

دربارۀ دیدگاه هوفلد در مسئلۀ تلازم حق و تکلیف، نوشته‏هایی وجود دارد؛ ازجمله: مقالۀ 

»تبیین حق از نگاه هوفلد« اثر محمدحسین طالبی و سیدمصطفی حسینی‏نسب؛ و مقالۀ 

»نزاع اراده‏گرایان و سـودگرایان در مفهوم حق« اثر جعفر شـفیعی سردشـت. همچنین دربارۀ 

دیـدگاه شـهید مطهـری به‏صـورت اجمالـی تحقیقاتـی صـورت گرفتـه اسـت؛ ازجمله نوشـتۀ 

»رابطۀ حق و تکلیف از دیدگاه شهید مطهری« در مرکز پژوهش‏های اسلامی صداوسیمای 

جمهوری اسلامی ایران که در سایت خبرگزاری فارس منتشر شده است.

با‏این‏حال، منبعی در مقایسه و تطبیق این دو اندیشمند یافت نشد؛ بنابراین مقالۀ حاضر 

از این جهت نوآوری دارد. 

پـس از بیـان مقدمـه و پیشـینۀ مسـئله، بـه معناشناسـی واژگان اصلـی و پـس از آن، تبییـن 

اجمالی از دیدگاه هوفلد و شهید مطهری و سپس به بررسی تطبیقی آن‏ها می‏پردازیم.
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معناشناسی

برای فهم دقیق مسـئله لازم اسـت واژگان کلیدی و تأثیرگذار یعنی واژه‏های حق، تکلیف و 

تلازم به‏صورت دقیق تعریف شوند.

قح

حق در لغت به‏معانی گوناگونی به کار رفته است که ازجملۀ آن‏ها می‏توان به: صحیح، ثبوت، 

.ک: فراهیدی، 1409ق: ج 3، ص  ، مخالف باطل، یقین و محکم )ر صدق، وجوب، آشکار

، 1414ق: ج 10، ص 49؛ جوهـری، 1376ق: ج  6؛ ازهـری، 1421ق: ج 3، ص 241؛ ابن‏منظـور

4، ص 1460-1461( اشـاره کـرد. البتـه در اینکـه اسـتعمال واژۀ حـق در ایـن معانـی به‏صـورت 

اشـتراک لفظی اسـت یا اشـتراک معنوی، اختلاف‏نظر وجود دارد.)1( در میان اندیشـمندان 

غربی نیز هرچند برخی معتقدند، واژۀ حق بر هیچ معنایی دلالت نمی‏کند و به هیچ موجود 

See: Alan R. White, 1985, pp.2-( فیزیکـی یـا حتـی ذهنـی و تخیلـی نیـز اشـاره نـدارد

3(، اندیشـمندان بسـیاری به معناداری واژۀ حق تصریح و برای حق، معانی متعددی بیان 

کرده‏انـد. ایشـان حـق1 را گاهـی به‏صـورت وصفـی )یعنـی وقتی که صفت رفتار قـرار می‏گیرد و 

به‏معنـای صـادق، صحیـح و اخلاقـا خـوب اسـت(، بـه کار می‏برنـد و گاهـی آن را به‏صـورت 

اسـمی و به‏معنـای چیـز درسـت یـا ادعای مناسـب یا قانونـی، و گاهی نیز به‏صـورت قیدی و 

به‏معنـای دقیقـا و کاملاً و تمامـا، و گاهـی نیز به‏صـورت فعلی و به‏معنای تصحیح و تنظیم 

 See: William Morris, 1973, p. 1118; Bbc English, 1993,( و تعمیـر بـه کار می‏برنـد

.)p.965; Random house, 1996, p. 1656.

Juris� و نه Law در زبان انگلیسـی اسـت -نـه »Right »ام�ا ح�ق در اصطالح ک�ه معادل واژۀ» 

prudence-)2( به‏معنـای امتیـازی اسـت کـه صاحـب حـق، واجد آن اسـت.)3( برای نمونه، 

1. Right.
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وقتـی می‏گوییـم: »صاحـب مِلک، حق اسـتفاده از ملـک خویش را دارد« به‏معنای آن اسـت 

که او دارای این امتیاز است که می‏تواند از ملک خویش استفاده کند. مقصود از امتیاز نیز 

اختصاص یا خصوصیت)4( است؛ بنابراین معنای آن جمله، این است که صاحب ملک 

دارای این خصوصیت است که می‏تواند از ملک خویش استفاده کند؛ ولی دیگران چنین 

، امتیـاز و اختصـاصِ اسـتفاده از آن ملـک  خصوصیـت و امتیـازی را ندارنـد؛ بـه بیـان دیگـر

برای صاحب ملک ثابت است. همچنین هنگامی که می‏گوییم: »انسان‏ها حق آزادی بیان 

دارند« به‏معنای آن اسـت که انسـان‏ها واجد امتیاز آزادی بیان هسـتند و امتیاز آزادی بیان 

برای آن‏ها ثابت است.

تکلیف

.ک: جوهـری، 1376ق: ج‏  تکلیـف در لغـت به‏معنـای الـزام بـر امـر دارای مشـقّت اسـت )ر

امـا  ج 9، ص 307(؛  ، 1414ق:  ابن‏منظـور ج 4، ص 196؛   :1367 ، ابن‏اثیـر 4، ص 1424؛ 

، می‏تـوان تکلیـف در  در اصطالح، الـزام بـر انجـام دادن فعـل یـا تـرکِ فعـل اسـت. از‏ایـن‏رو

اصطلاح را مدلول »Duty« دانست. البته مقصود از »الزام« در معنای اصطلاحی تکلیف، 

معنای خاص آن یعنی صرف حکم وجوبی یا تحریمی نیست؛ بلکه معنای عام آن یعنی 

اصـل الـزام و تکلیـف، مـورد نظـر اسـت کـه شـامل حکـم وجوبـی، تحریمـی، اسـتحبابی و 

کراهتی می‏شود.

تلازم

ک دو شـیء از یکدیگر  تالزم در لغـت از ریشـۀ لـزوم و به‏معنـای همراهی دائمی و عدم انفکا

یـد، 1988م: ج 2، ص 826(. امـا در  .ک: ابن‏فـارس، 1404ق: ج 5، ص 245؛ ابن‏در اسـت )ر

اصطلاح، تلازمْ یک معنای عام دارد و یک معنای خاص. معنای عامِ تلازم، عدم جدایی 
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.ک: صدرالدین  دو شیء از یکدیگر است؛ خواه میان آن‏ها اقتضاء و علیت باشد یا خیر )ر

شـیرازی، 1981م: ج ‏1، ص 106(؛ امـا معنـای خـاص تالزم، عـدم جدایی دو شـیء از یکدیگر 

اسـت؛ به‏نحـوی کـه میـان آن‏هـا اقتضـاء و علیـت برقـرار باشـد؛ به‏گونـه‏ای کـه یا یکـی از آن‏ها 

علـت دیگـری بـوده یـا هر دو معلول علت سـومی باشـند )صدرالدیـن شـیرازی، 1981م: ج 1، 

ص 240(. در محل بحث، معنای عام تلازم مورد نظر است.

شـایان ذکر اسـت اولاً هرچند واژۀ تلازم، مصدر باب تفاعل اسـت و دوطرفه بوده و به‏معنای 

.ک: طباطبایی، 1373: ص 182-183؛ مدرس  مشارکتِ دو طرف در فعل مورد نظر است )ر

، رابطـۀ دو‏طرفـۀ میـان  افغانـی، 1365: ج 1، ص 122(. امـا مقصـود از ایـن واژه در بحـث حاضـر

حق و تکلیف نیست؛ بلکه اصل استلزام یا لزوم میان حق و تکلیف مورد نظر است؛ یعنی 

م انگاشـته شـود و محور بحث، 
ّ
چنین نیسـت که اصل اسـتلزام یا لزوم یکی بر دیگری مسـل

رابطـۀ دوطرفـۀ میـان حـق و تلکیف باشـد، بلکه مقصـود از تلازم در عنوان بحـث، اصل لزوم 

میان حق و تلکیف است، به این معنا که آیا اساساً میان حق و تکلیف، رابطۀ لزومی برقرار 

؟  ؟ و نیز آیا حق، لازمۀ‏ تکلیف است یا خیر ؟ آیا تکلیف، لازمۀ حق است یا خیر است یا خیر

ثانیـا مقصـود از لـزوم حـق و تکلیـف، لـزوم مفهومـی نیسـت؛ به‏نحـوی کـه حـق و تکلیـف در 

مفهوم یکدیگر دخیل بوده و تصور یکی، مستلزم تصور دیگری باشد )زیرا با توجه به تعریف 

حق و تکلیف، مفهوم آن‏ها با یکدیگر ملازم نیست و آن‏ها با هم تلازم مفهومی ندارند(؛ بلکه 

لزوم مصداقی و خارجی است؛ به‏گونه‏ای که مصادیق خارجی آن‏ها ملازم هم بوده و تحقق 

خارجی یکی، مستلزم تحقق خارجی دیگری است.

تبیین دیدگاه هوفلد در مسئلۀ تلازم قح و تکلیف

»وِسلی هوفلد«1 حقوق‏دان و فیلسوف آمریکایی، نقش بسیار مهم و قابل توجهی در مسئلۀ 

1. Wesley Hohfeld (1879-1918).
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، تقسیمی است که وی برای واژۀ حق  تلازم حق و تکلیف داشته است که بزرگ‏ترین نقش او

بیان کرده است. تقسیم هوفلد، مورد توجه اندیشمندان زیادی قرار گرفته است. 

از نظـر هوفلـد، بسـیاری از مشـکلات حقوقـی در حـوزۀ نظـر و عمـل، از بی‏توجهـی نسـبت به 

، او با نگارش دو مقالۀ هم‏نام که  کاربردها و اقسام مختلف حق ناشی شده است؛ از‏این‏رو

پـس از مرگـش در قالـب کتابـی بـا نـام مفاهیـم بنیادیـن حقوقـی1 )1919م( جمـع‏آوری شـدند، 

ی صحیح برای مشکلات حقوقی بیان کند. تقسیم ارائه‏شده توسط هوفلد، با 
ّ
کوشید راه‏حل

استقبال گسترده‏ای روبه‏رو شد؛ به‏گونه‏ای که امروزه بسیاری از مباحث دربارۀ حق، و رابطۀ 

، تقسـیم او از حق و تبیینش  حق و تکلیف، ناظر به تقسـیم هوفلد مطرح می‏گردد؛ از‏این‏رو

دربارۀ رابطۀ حق و تکلیف، از اهمیت ویژه‏ای برخوردار است.

کار  گونـۀ مختلـف از روابـط حقوقـی بـه  از نظـر هوفلـد، واژۀ »حـق«2 بـرای توصیـفِ چهـار 

می‏رود: حق ادعا، حق آزادی، حق قدرت و حق مصونیت. در ادامه به توضیح این چهار 

یم: حق می‏پرداز

1( قح ادعا3

در نگاه هوفلد، این نوع از حق معنای دقیق حق و مهم‏ترین آن است. در توضیح حقِ ادعا 

می‏توان با این مثال آغاز کرد: فرض کنیم دو نفر با هم قرارداد4 می‏کنند که یکی )الف( زمینی 

را در ازای پول به دیگری )ب( بدهد، در اینجا شـخص الف حق دارد پول را از شـخص ب 

یافت و آن را از او مطالبه کند؛ و در مقابل، شخص ب نیز مکلف است پول را به شخص  در

الف پرداخت کند. همچنین، شخص ب حق دارد زمین را از شخص الف دریافت کرده و 

1. Fundamental Legal Conceptions.
2. Right.
3. Claim-right.
.(quasi-contract) دادرارق هبش ای .4
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آن را مطالبه کند و در مقابل، شخص الف مکلف است زمین را به شخص ب تحویل دهد. 

در این مثال، دو حقِ ادعا وجود دارد. هم شخص الف، حق ادعا درخصوص دریافت پول 

یافـت زمیـن دارد و در ازای ایـن دو حـق، دو  دارد و هـم شـخص ب حـق ادعـا درخصـوص در

تکلیف نیز وجود دارد؛ یعنی در ازای حق ادعای شـخص الف، شـخص ب مکلف اسـت 

پول را به الف بپردازد و در ازای حق ادعای شخص ب، شخص الف مکلف است زمین را 

.)Hohfeld, 1919, p.36-38( به ب تحویل دهد

، آن اسـت کـه متعلـق حـق در حـقِ ادعـا، طلـب  امتیـاز اساسـی ایـن نـوع حـق از انـواع دیگـر

چیـزی از دیگـری اسـت و صاحـب حـق در حـق ادعـا، حـق دارد چیـزی از دیگـری بخواهد و 

به‏اصطالح، حـق مطالبـه از دیگـری را دارد و البتـه، دیگـری نیـز مکلـف بـه انجـام آن اسـت؛ 

بنابراین حق ادعا، همیشه مستلزم تکلیف دیگری بوده و بدون تکلیف دیگری قابل فرض 

.)See: Jones, 1994, p. 14( نیست

2( قح آزادی1

«2 و حـق در معنـای ضعیـف و عمومـی آن می‏دانـد  کـه هوفلـد آن را »امتیـاز حـق آزادی را 

)Hohfeld, 1919, pp. 38-39, 42(، می‏تـوان بـا ایـن مثـال توضیـح داد کـه اگـر فـردی مالک 

زمینـی اسـت کـه مالکیـت وی به‏لحـاظ قانونـی معتبـر اسـت، او می‏توانـد هـر زمـان و تحـت 

هـر شـرایطی کـه بخواهـد وارد زمیـن شـود و هیـچ فـرد یـا نهـادی نمی‏توانـد او را مجبـور بـه تـرک 

، مالک این زمین امتیازی ویژه‏ دارد که افراد دیگر آن را ندارند و آن امتیاز  زمین کند؛ از‏این‏رو

ایـن اسـت کـه هـر گاه اراده کنـد، می‏تواند وارد زمین شـود و خواسـت دیگـران بر ترک زمین نیز 

تکلیفـی بـرای او نسـبت بـه تـرک زمین ایجاد نمی‏کنـد؛ زیرا مالک زمیـن دارای هیچ تکلیف 

1. Liberty-right.
2. Privilege.
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قانونـی در برابـر دیگـران نیسـت تـا از خواسـتۀ آنان پیروی کند. در اینجـا صاحب زمین، حق 

آزادی دارد. حق آزادی، امتیاز ویژۀ فرد نسبت به فعل یا ترک فعل است، به‏نحوی که قانون، 

.ک: طالبی و حسینی‏نسب،  صاحب حق را بر انجام یا ترک آن فعل، مجبور نکرده باشد )ر

1388: ص 173(. 

با توجه به آنکه متعلق حق آزادی، فعل یا ترک شخص صاحب حق است نه مطالبۀ چیزی 

از دیگران، پس خود حق آزادی برای صاحب حق، موجب پدید آمدن تکلیف برای دیگران 

نیسـت. بنابراین، وقتی من حق آزادی نسـبت به انجام فعلی را دارم، به‏معنای آن اسـت که 

من تکلیفی نسـبت به ترک آن فعل را ندارم، نه اینکه دیگران مکلف‏اند مانع انجام آن فعل 

ل بزند؛ 
ُ
یکن فوتبال، حق آزادی دارد که به تیم رقیب گ از سوی من نشوند. برای نمونه، هر باز

ل زدن 
ُ
ولی ثبوت حق آزادی برای آن‏ها به این معنا نیست که رقیب او مکلف است مانع گ

 .)Hohfeld, 1919, pp. 38-39, 42( او نشود

3( قح قدرت1

حق قدرت، توانایی‏ای است که قانون به یک فرد یا نهاد می‏دهد تا رابطه یا وضعیتی قانونی 

را ایجـاد کنـد یـا تغییـر دهد یـا از بین ببرد؛ مانند حق خرید‏و‏فروش، حـق ازدواج، حق طلاق، 

See: Hohfeld, 1919, p. 50; Wal� )ح�ق اقام�ه ب�ه ارث گذاش�تن ام�وال و ح�ق رأی دادن) 

dron, 1984, p. 7; Heywood, 2004, p. 186(.)5( مقصـود از قـدرت در حـق قـدرت نیـز 

 See: Hohfeld, 1919, p.( صرفـا توانایـی قانونـی اسـت، نه توانایی بدنی یا ذهنی یـا غیـر آن

50(؛ بنابراین، ثبوت حقِ قدرت برای یک فرد، بر تصریح به آن در قانون وابسته است. برای 

نمونه، اگر من به اقتضای قانون، مالک خانه‏ای باشم، می‏توانم -یعنی حق قدرت دارم- آن 

1. Power-right.
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را به شخص دیگر بفروشم؛ یعنی نسبت خود )مالکیت( با آن خانه را از بین ببرم و نسبت 

( با خانه را که پیش از خریدن خانه، نداشـت، تغییر داده و نسـبت  شـخص دیگر )خریدار

جدیدی به وجود آورم و او را مالک خانه گردانم.

متعلـق حـق قـدرت، همچـون حـق آزادی، فعـل خـودِ صاحبِ حق اسـت، نـه مطالبۀ چیزی 

از دیگری. بنابراین حق قدرت نیز مسـتلزم تکلیف دیگری نیسـت؛ بلکه صرفاً مسـتلزم »در 

.)See: Waldron, 1984, p. 7( معرض بودن«1 است

4( قح مصونیت2

حـق مصونیـت عبـارت اسـت از مصون بـودن در برابر قدرت دیگـران؛ یعنی اینکه صاحب 

حق در معرض رفتار غیرقانونی دیگران نیسـت و دیگران نمی‏توانند )قدرت ندارند( روابط 

یا وضعیت قانونی او را تغییر دهند؛ از‏این‏رو حق مصونیت در برابر حق قدرت، و متضاد با 

در معرض تغییر بودن است )See: Hohfeld, 1919, p. 60(. برای مثال، اگر من براساس 

قانـون نسـبت بـه خانـۀ خـود حق مصونیـت دارم، بدین معناسـت که دیگران قـدرت ندارند 

موقعیـت مـن نسـبت بـه خانـه‏ام را تغییـر دهنـد و مثلاً خانـه‏ام را بفروشـند؛ بنابرایـن مـن در 

معـرض رفتـار غیرقانونـی آن‏هـا نیسـتم. در نتیجه، هـرگاه وضعیت قانونی شـخص به‏لحاظ 

، وضعیت قانونی‏اش را  قانونی در معرض تغییر نباشـد و دیگران نتوانند بدون خواسـت او

تغییر دهند، آن شخص حق مصونیت خواهد داشت و به‏لحاظ قانون، او مصون از تغییر 

وضعیت و رابطۀ خود است.

متعلق حق مصونیت، همچون حق قدرت و آزادی، فعل خود صاحب حق است، نه مطالبۀ 

چیزی از دیگری و حق مصونیت نیز همانند این دو حق، مستلزم تکلیف دیگری نیست.

1. Liability.
2. . Immunity-right.
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بنابراین، با توجه به تقسیم بیان‏شده از سوی هوفلد و با بررسی دیدگاه وی دربارۀ چهار قسم 

حق، می‏توان به این نتیجه رسید که از نظر هوفلد در میان اقسام حق، تنها حق ادعا با توجه 

به آنکه ناظر به رفتار دیگری است و متعلق حق در آن، طلب چیزی از دیگری است، مستلزم 

تکلیف اسـت. اقسـام دیگر حق، با توجه به آنکه ناظر به رفتار خود صاحب حق هسـتند و 

متعلق حق در آن‏ها، فعل صاحب حق است -نه مطالبۀ چیزی از دیگری- مستلزم تکلیف 

نیستند. از همین نکته، دیدگاه هوفلد دربارۀ »تلازم حق و تکلیف« به دست می‏آید.

تبیین دیدگاه شهید مطهیر در مسئلۀ تلازم قح و تکلیف

، شـهید مرتضـی مطهـری1 نیز به‏عنوان یکی از اندیشـمندان برجسـتۀ اسالمی  از سـوی دیگـر

، مسـئلۀ حـق و تالزم حـق و تکلیـف را مورد بررسـی قـرار داده و  بـا ژرف‏نگـری خـاص و ممتـاز

گونه‏های مختلفی از تلازم حق و تکلیف را مطرح کرده است. 

حـق از دیـدگاه شـهید مطهـری، علاقـه و رابطـۀ خـاص میـان دو موجـود اسـت؛ به‏نحـوی کـه 

گـر آن علاقـۀ خـاص وجـود داشـته باشـد، حق نیز موجود اسـت و اگر وجود نداشـته باشـد،  ا

.ک: مطهـری، 1389: ص 51(. ایـن علاقـه نیـز همـان اختیـار ویـژه‏ای  حـق موجـود نیسـت )ر

اسـت کـه صاحـب حـق دارد. اختیـار نیز یـا »تکوینی و حقیقی« اسـت؛ مانند حق تکوینی 

.ک: مطهـری، 1389: ص 53-56؛  کـودک بـرای اسـتفاده از شـیر مـادر بـرای رشـد و تکامـل )ر

مطهری، 1368: ج 19، ص‏ 158، 450؛ مطهری، 1368: ج 22، ص 132؛ مطهری، 1403ق: ص 

242-243(، یـا »اعتبـاری و غیرحقیقـی«؛ ماننـد حـق تصـرف در خانـۀ شـخصی )مطهری، 

1403ق: ص 240-241؛ مطهـری، 1382: ج 3، ص 273(، و بـر ایـن اسـاس، حـق بـه »تکوینی 

و اعتباری« تقسیم می‏شود.

1. مرتضی مطهری )1299- 1358ش(.
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برای تبیین دیدگاه شهید مطهری دربارۀ تلازم حق و تکلیف، لازم است اشاره کنیم که ایشان 

در مقام بیان این مسئله، گونه‏های مختلفی از تلازم حق و تکلیف را مطرح کرده است. در 

ادامه، به این گونه‏ها اشاره می‏شود:

1( تلازم قح و تکلیف

شهید مطهری در آثار مختلف خود، اهتمام ویژه‏ای به این نوع از تلازمِ حق و تکلیف داشته 

و در بیشتر موارد از آن بحث کرده است. براساس این گونه، هر موجود مکلفی که دارای حق 

اسـت، تکلیـف نیـز دارد؛ یعنـی هـر موجود مکلـف، افزون‏بر حق‏هایی کـه دارد، تکالیفی نیز 

بـر دوش اوسـت کـه بایـد از عهـدۀ آن‏ها برآید؛ بنابراین چنین نیسـت که موجود مکلف فقط 

 ، حق داشـته باشـد و هیچ تکلیفی نسـبت به دیگر موجودات نداشـته باشـد. از سـوی دیگر

هر موجودی که تکلیف دارد، دارای حق نیز هست و چنین نیست که موجود مکلف فقط 

تکلیف داشـته باشـد و هیچ حقی نداشـته باشـد. بنابراین، حق و تکلیف متلازم بوده و در 

.ک: مطهـری، 1368: ج 1، ص 554؛ مطهـری، 1368: ج 21، ص 211؛ مطهـری،  کنـار هم‏انـد )ر

1368: ج 22، ص 131-132، 134، 232-233؛ مطهری، 1389: ص 59(. 

روشن است این صورت از تلازم حق و تکلیف تنها دربارۀ موجودات مکلف صادق است 

و موجـودات غیرمکلـف، هرچنـد ممکـن اسـت حقـی داشـته باشـند، تکلیـف دربـارۀ آن‏هـا 

بی‏معناست. همچنین خداوند نیز مشمول این صورت از تلازم حق و تکلیف نیست؛ زیرا 

.ک: مطهری،  خداوند تنها دارای حق است و هیچ تکلیفی در برابر هیچ موجودی ندارد )ر

1368: ج 1، ص 71، 82، 554؛ مطهـری، 1368: ج 21، ص 211-212؛ مطهـری، 1368: ج 22، 

ص 233-234(. البته خداوند بنا به لطف و فضل خویش، حقوقی را به‏نفع بندگان بر خود 

جعل کرده و خود را مکلف به رعایت آن‏ها دانسته است. برای نمونه، خداوند متعال در قرآن 
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مُؤْمِنینَ« 
ْ
ینا نَصْرُ ال

َ
ا عَل

ً
کریم، یاری مؤمنان را تکلیف خود دانسته و فرموده است: »وَکانَ حَقّ

)روم: 47(. همچنین، پاداشی که خداوند خود را مکلف به اعطای آن کرده نیز چنین است 

.ک: مطهری، 1368: ج 22، ص 135(.  )ر

2( تلازم قح و تکلیف

براساس این گونه از تلازم حق و تکلیف، ثبوت حق برای یک موجود، مستلزم ثبوت تکلیف 

برای موجود دیگر است و در مقابل، ثبوت تکلیف برای یک موجود، نشانۀ ثبوت حق برای 

.ک: مطهـری، 1368: ج 22، ص 131، 233-234(. در گونـۀ پیشـین،  موجـود دیگـر اسـت )ر

ثبـوت حـق بـرای موجـود مکلف، مسـتلزم ثبوت تکلیـف برای خود همـان موجود بـود؛ اما در 

ایـن گونـه از تالزم حـق و تکلیـف، ثبـوت حق برای یک موجود، مسـتلزم ثبـوت تکلیف برای 

موجـود دیگـر اسـت. البتـه یک نوع رابطۀ تنگاتنگ میـان برخی مواردِ گونـۀ اول با برخی مواردِ 

گونۀ دوم وجود دارد؛ زیرا وقتی براساس گونۀ اول می‏گوییم موجودِ دارای حق، دارای تکلیف 

نیـز هسـت، کاشـف از آن اسـت کـه موجـود دیگـری وجـود دارد که حقی بر عهدۀ موجـود اول 

، ثبـوت حـق برای آن موجود، مسـتلزم  دارد و موجـود اول مکلـف بـه انجـام آن اسـت. از‏ایـن‏رو

ثبـوت تکلیـف بـرای موجـود اول اسـت و همچنیـن، ثبـوت تکلیـف بـرای موجود اول، نشـانۀ 

ثبوت حق برای آن موجود است و چنین تلازمی همان گونۀ دوم تلازم حق و تکلیف است.  

شایان ذکر است نگارنده، عبارتی از شهید مطهری مبنی بر کلی بودن این نوع از تلازم نیافته 

است؛ یعنی اینکه آیا ثبوت حق برای یک موجود، همواره و در همۀ موارد، مستلزم تکلیف 

، از عبارات ایشان به دست نمی‏آید. بنابراین این مسئله که  برای موجود دیگر است یا خیر

 ، شـهید مطهری، ثبوت هر حقی را مسـتلزم ثبوت تکلیف برای موجود دیگر می‏داند یا خیر

برای نگارنده ثابت نشده است.
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3( تلازم قح و تکلیف

شـهید مطهـری بـرای تالزم حـق و تکلیـف، گونـۀ دیگـری نیـز بیـان کـرده اسـت و آن اینکـه 

انجـام تکلیـف از سـوی موجـود مکلـف، سـبب می‏شـود حـق بالقـوۀ او بـه حـق بالفعـل 

تبدیل شود. به اعتقاد ایشان، رابطۀ غایی میان موجودات، موجب ثبوت حق برای آن‏ها 

می‏شود؛ نظیر رابطۀ غایی میان زمین و انسان که چون در نظام تکوین، زمین برای انسان 

آفریده شـده، حقی برای انسـان بر زمین ثابت می‏شـود؛ ولی حق انسـان بر زمین، یک حق 

بالقـوه اسـت نـه بالفعـل و هنگامـی بـه فعلیت می‏رسـد که انسـان بـه تکلیف خـود در برابر 

زمیـن عمـل کنـد. مقصـود از فعلیـت حـق نیـز اسـتیفاء و اسـتفاده بالفعـل از حـق اسـت 

)مطهری، 1389: ص 58-57(.

کـه از توضیـح شـهید مطهـری معلـوم اسـت، ایـن نـوع از تالزم حـق و تکلیـف،  همان‏طـور 

مخصوص انسان‏های مکلف است؛ زیرا فقط دربارۀ آن‏ها می‏توان گفت که حق بالقوۀ آن‏ها 

با انجام تکلیف به حق بالفعل تبدیل می‏شود و آن‏ها با انجام تکلیف می‏توانند از حق خود 

استفاده کنند؛ اما موجودات غیرمکلف، مشمول این صورت از تلازم حق و تکلیف نیستند 

و بـه تعبیـری، حـق آن‏هـا همـواره بالفعل اسـت و برای اسـتفاده از حق خود به انجام تکلیف 

نیاز نیست.

همچنین همان‏طور که از توضیح گونۀ سوم روشن می‏گردد، این نوع از تلازم حق و تکلیف، 

در واقع میان »فعلیت حق« و »انجام تکلیف« است، نه اصل ثبوت حق و تکلیف. به تعبیر 

، گونـۀ سـوم تالزم حـق و تکلیـف، اولاً، فعلیـت حـق اسـت نـه اصـل ثبوت حـق و ثانیاً،  دیگـر

انجـام تکلیـف اسـت نـه اصـل ثبـوت تکلیـف؛ بنابرایـن فعلیـت حق )نـه اصل ثبـوت حق( 

ملازم با انجام تکلیف )نه اصل ثبوت تکلیف( است.

بر این اسـاس، شـهید مطهری به سـه گونۀ تلازم حق و اشـاره کرده اسـت. براسـاس گونۀ اول، 

هـر موجـود مکلفـی کـه دارای حق اسـت، دارای تکلیف نیز هسـت و هر موجودی کـه دارای 
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تکلیف است، دارای حق نیز هست. براساس گونۀ دوم، ثبوت حق برای یک موجود، مستلزم 

ثبوت تکلیف برای موجود دیگر است و ثبوت تکلیف برای یک موجود نیز نشانۀ ثبوت حق 

برای موجود دیگر است و براساس گونۀ سوم، انجام تکلیف از سوی موجود مکلف، سبب 

می‏شود حق بالقوۀ او به حق بالفعل تبدیل شود.

نگاه طتبیقی به مسئلۀ تلازم قح و تکلیف از منظر هوفلد و شهید مطهیر

پـس از تبییـن دیـدگاه هوفلـد و شـهید مطهـری در مسـئلۀ تالزم حـق و تکلیـف، بـه بررسـی 

یـم و مسـئلۀ تلازم حق و تکلیـف را به‏صورت  تطبیقـی و مقایسـۀ ایـن دو اندیشـمند می‏پرداز

تطبیقی از نظرگاه آن‏ها بررسی می‏کنیم. در این مسئله میان این دو اندیشمند، اشتراکات و 

اختلافاتی وجود دارد که در این بخش، اشتراکات و اختلافات آن‏ها را در قالب چند نکته 

بیان می‏کنیم. 

پیـش از بیـان اشـتراکات و اختلافـات دیـدگاه هوفلـد و شـهید مطهـری، بیـان ایـن نکتـه لازم 

اسـت کـه بـرای تالزم حـق و تکلیـف، انواع متعـددی قابل فرض اسـت که مهم‏تریـن آن‏ها به 

قرار زیر است: 

1. »تلازم حق و تکلیف نسـبت به فرد واحد در موضوع واحد«: انسـانی که نسـبت به یک 

موضـوع دارای حـق اسـت، نسـبت بـه همـان موضـوع دارای تکلیـف نیـز هسـت. بـرای 

نمونـه، انسـانی کـه نسـبت بـه وجـود خـود دارای حـق حیات و حق سالمت جسـمانی 

اسـت، نسـبت به همان وجودش مکلف اسـت که حیات خود را در معرض خطر قرار 

ندهد و به مسائل بهداشتی توجه کند و کار و تلاش کند تا از رشد جسمانی برخوردار 

، سبب ضایع شدن حقوق او خواهد  گردد؛ چراکه قصور وظیفه در هر یک از این امور

، ایـن انسـان نسـبت بـه حیـات خـود هـم دارای حـق اسـت و هـم دارای  شـد. از‏ایـن‏رو

.ک: جوادی آملی، 1388: ص 258-256(. تکلیف )ر
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2. »تلازم حق و تکلیف نسبت به فرد واحد در موضوع متعدد«: موجود مکلفی که نسبت 

، دارای تکلیـف هـم  بـه یـک موضـوع دارای حـق اسـت، همـو نسـبت بـه موضـوع دیگـر

، موجود مکلفی که نسبت به یک موضوع دارای تکلیف است،  هست؛ از سوی دیگر

، دارای حق نیز هست. بسیاری از اندیشمندان به این نوع  همو نسبت به موضوع دیگر

.ک: مطهری، 1368: ج 1، ص  تلازم حق و تکلیف اشـاره کرده‏اند و آن را پذیرفته‏اند )ر

554؛ مطهری، 1368: ج 21، ص 211؛ مطهری، 1368: ج 22، ص 132-131، 134، 232-

233؛ مصباح یزدی، 1386: ج 1، ص 73؛ جوادی آملی، 1388: ص 255(. 

«: حـق یـک فـرد با حـق فرد  3. »تالزم حـق و تکلیـف یـک فـرد بـا حـق و تکلیـف فـرد دیگـر

دیگر و تکلیف یک فرد با تکلیف فرد دیگر متلازم است. برای نمونه، حق پدر و مادر 

با حق فرزند متلازم است؛ به این معنا که حق پدر و مادر در برابر فرزند، حق یک‏طرفه 

نیست؛ بلکه فرزند نیز در برابر آن‏ها دارای حق است. همچنین تکلیف پدر و مادر نیز 

متلازم با تکلیف فرزند است؛ به این معنا که تکلیف پدر و مادر در برابر فرزند، تکلیف 

یک‏طرفه نیست و فرزند نیز در برابر آن‏ها دارای تکلیف است. بر این اساس، حق هر 

یک با حق دیگری و تکلیف هر کدام با تکلیف دیگری متلازم است )مصباح یزدی، 

1386: ج 2، ص‏ 21-20(.

4. »تالزم حـق و تکلیـف نسـبت بـه افـراد متعـدد«: ثبـوت حـق بـرای یک موجود، مسـتلزم 

ثبـوت تکلیـف بـرای موجـود دیگـر اسـت و در مقابل، ثبوت تکلیف بـرای یک موجود، 

نشـانۀ ثبـوت حـق بـرای موجـود دیگر اسـت؛ بنابراین این نـوع تلازم نیز دو طرفه اسـت. 

برای نمونه، ثبوت حق طلبکار نسـبت به دریافت بدهکاری، مسـتلزم ثبوت تکلیف 

بدهکار نسبت به پرداخت بدهکاری است؛ چنان‏که ثبوت تکلیف بدهکار نسبت 

یافـت بدهی اسـت.  بـه پرداخـت بدهـکاری، نشـانۀ ثبـوت حـق طلبـکار نسـبت بـه در
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چنان‏که مشـاهده شـد، هم هوفلد و هم شـهید مطهری به این نوع از تلازمِ میان حق و 

تکلیف اشاره کرده‏اند.

5. »تالزم فعلیـت حـق و انجـام تکلیـف«: انجام تکلیف از سـوی موجود مکلف، سـبب 

می‏شـود حـق بالقـوۀ او بـه حـق بالفعل تبدیل شـود؛ نظیر حق انسـان بـر زمین که حقی 

بالقـوه اسـت نـه بالفعـل و هنگامـی بـه فعلیـت می‏رسـد کـه انسـان بـه تکلیـف خـود در 

برابر زمین عمل کند و آن را انجام دهد. مقصود از فعلیتِ حق نیز استیفاء و استفاده 

بالفعـل از حـق اسـت. پیش‏تـر در تبییـن دیدگاه شـهید مطهری به این نوع تالزم حق و 

تکلیف اشاره شد.

پس از بیان انواع تلازم حق و تکلیف به تبیین اشتراکات و اختلافات دیدگاه هوفلد و شهید 

یم. مطهری در این بحث می‏پرداز

کات هوفلد و شهید مطهیر در مسئلۀ تلازم قح و تکلیف 1( اشرتا

مهم‏ترین اشتراکات این دو اندیشمند در مسئلۀ تلازم حق و تکلیف به قرار زیر است:

1. یکـی از اشـتراکات هوفلـد و شـهید مطهـری، توجـه جـدی آن‏هـا به مسـئلۀ »تالزم حق و 

تکلیف« است. این دو اندیشمند به‏عنوان دو چهرۀ برجسته و مرجع در جهان غرب 

و اسالم، بـا جدیـت فـراوان درصـدد تبییـن معنـای حـق، اقسـام حـق و نیـز کاربردهـای 

آن برآمدنـد و پـس از تبییـن معنـای حـق و اقسـام آن، درصـدد بررسـی یکـی از مهم‏ترین 

مباحث مربوط به حق، یعنی تلازم حق و تکلیف برآمدند و با تحلیلی خاص، مسئلۀ 

تلازم حق و تکلیف را مورد بررسی قرار دادند. هوفلد با تبیین اقسام چهارگانۀ حق، به 

بررسی تلازم هر یک از آن اقسام با تکلیف پرداخت و شهید مطهری با طرح سه گونۀ 

مختلف از تلازم حق و تکلیف به این مهم توجه کرد. 
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2. اشـتراک دیگـر هوفلـد و شـهید مطهـری، اعتقـاد آن‏هـا بـه اصـل تالزم مصداقـی حـق و 

تکلیف اسـت. همان‏طور که پیش‏تر بیان شـد، مسـئلۀ تلازم حق و تکلیف، موافقان 

و مخالفانی دارد. هوفلد و شهید مطهری در این مسئله مشترک‏اند که هر دوی آن‏ها 

در دسـتۀ موافقان تلازم حق و تکلیف قرار دارند. البته این دو اندیشـمند در جزئیات 

مسئلۀ تلازم حق و تکلیف، اختلافاتی با هم دارند؛ ولی در اصل این مطلب که آن‏ها 

اصـل تالزم مصداقـی حـق و تکلیف را پذیرفته‏انـد و به همین جهت، جزء مخالفان و 

منکران تلازم حق و تکلیف به شمار نمی‏آیند، با یکدیگر مشترکند.

3. از دیگـر اشـتراکات هوفلـد و شـهید مطهـری آن اسـت کـه هـر دوی آن‏هـا بـه »تالزم حق 

و تکلیـف نسـبت بـه افـراد متعـدد« اشـاره کرده‏انـد و آن را مورد بحث و بررسـی قـرار داده 

و بـه آن اعتقـاد دارنـد. هوفلـد حـق ادعـا را مسـتلزم تکلیـف دیگری یـا دیگـران می‏داند و 

به عقیدۀ او متعلق حق، در حق ادعا همواره طلب چیزی از دیگری است و صاحب 

حـق در حـق ادعـا حـق مطالبـه از دیگـری دارد و البتـه، دیگـری نیـز مکلف به انجـام آن 

است. شهید مطهری نیز این نوع تلازم را پذیرفته است. هرچند شهید مطهری به دو نوع 

دیگر از انواع تلازم -یعنی »تلازم حق و تکلیف نسبت به فرد واحد در موضوع متعدد« 

و »تلازم فعلیت حق و انجام تکلیف«- نیز اشـاره کرده اسـت؛ اما هیچ‏یک از آن‏ها به 

سایر انواع تلازم حق و تکلیف نپرداختند و بحث تلازم حق و تکلیف را کامل نکردند.

2( اختلافات هوفلد و شهید مطهیر در مسئلۀ تلازم قح و تکلیف

مهم‏ترین اختلاف هوفلد و شهید مطهری در مسئلۀ تلازم حق و تکلیف به قرار زیر است:

1. یکـی از اختلافـات هوفلـد و شـهید مطهـری آن اسـت کـه هوفلـد، »آزادی« را به‏عنـوان 

یکـی از اقسـام حـق و قسـیم حـقِّ ادعـا، حـقِّ قـدرت و حـقِّ مصونیـت قـرار داده اسـت؛ 

در‏حالی‏که شهید مطهری، »آزادی« را اساساً حق نمی‏داند. به عقیدۀ شهید مطهری، 
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آزادی نه یکی از اقسـام حق اسـت و نه قسـیم دیگر اقسـام حق؛ بلکه فوق حق اسـت. 

به عقیدۀ وی:

حقیقت این اسـت که آزادی و مسـاوات را نمی‏توان حق فرض کرد. تعریف حق در مورد 

این‏ها صادق نیست؛ بلکه این‏ها حداکثر اموری هستند که نمی‏شود تکلیفی وضع کرد 

و آن‏هـا را ممنـوع کـرد، نظیـر ممنوعیـت از نفس کشـیدن؛ یعنی این‏قـدر برای بشـر ارزش 

دارند که نمی‏شود آن‏ها را از این‏ها ممنوع ساخت. همچنین مساوات در برابر قانون هم 

خودش حقی از حقوق نیسـت؛ زیرا اینکه قانون باید مسـاوی وضع شـود و مسـاوی اجرا 

شـود، خـودش یـک حقـی در مقابل سـایر حقوق نیسـت. به عبارت دیگر، هـم حق و هم 

مالکیت از اموری است که به اشیاء خارج از وجود انسان تعلق می‏گیرد. همان‏طوری که 

نمی‏شود انسان مالک نفس خود باشد، نمی‏تواند بر نفس خود حق داشته باشد. بنابراین 

انواع آزادی‏ها هیچ کدام حقی و بهره‏ای نیسـت که آدمی بخواهد از چیزی بردارد؛ بلکه 

بهره‏ای است که از خودش می‏برد. معنی حق آزادی یعنی کسی حق ندارد که آزادی مرا از 

من سلب کند؛ همان‏طوری که آزادی یک انسان از لحاظ مالکیت به معنی این است که 

مملوک غیر نیست، نه به معنی این است که مالک خودش است. سایر آزادی‏ها هم همه 

از این قبیل است. پس آزادی‏ها هیچ کدام حق نیستند؛ بلکه فوق حق‏اند. علت اینکه 

در فقه اسلام در میان حقوق نامی از حق آزادی نیست، این نیست که در اسلام به حق 

آزادی معتقد نیستند؛ بلکه آزادی را فوق حق می‏دانند. پس اعتراض نشود که چرا آزادی 

جزء حقوق اولیۀ طبیعی در اسلام نام برده نشده )مطهری، 1382: ج 3، ص 244-243(.

به نظر می‏رسد دیدگاه شهید مطهری قابل دفاع و نزدیک‏تر به واقع است؛ بنابراین فیلسوفان 

بزرگـی همچـون فارابـی، آزادی و اختیـار را فطـری و ذاتـی انسـان می‏داننـد که انسـان در درون 

وجود خودش آن را دارد و به‏وسیلۀ آن هم می‏تواند افعال زیبا را انجام دهد و هم افعال زشت 

، آزادی نمی‏تواند حقی  ، براساس این تفسیر .ک: فارابی، 1413ق: ص 232-233(. از‏این‏رو )ر
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در کنار سایر حقوق باشد تا انسان را ممتاز از دیگران و صاحب بهره سازد؛ بلکه در طبیعتِ 

وجود او چنین قوه‏ای وجود دارد. 

2. اختلاف دیگری که میان هوفلد و شهید مطهری وجود دارد، آن است که هوفلد فقط به 

یک نوع تلازم حق و تکلیف یعنی »تلازم حق و تکلیف نسبت به افراد متعدد« اشاره 

کـرده؛ ولـی شـهید مطهـری بـه سـه نوع تلازم حـق و تکلیف یعنی »تالزم حق و تکلیف 

نسـبت به فرد واحد در موضوع متعدد«، »تلازم حق و تکلیف نسـبت به افراد متعدد« 

و »تلازم فعلیت حق و انجام تکلیف« پرداخته است و از این جهت، مباحث شهید 

مطهری در مسئلۀ حق و تکلیف، نسبت به مباحث هوفلد کامل‏تر است.

3. اختالف دیگـر هوفلـد و شـهید مطهـری آن اسـت کـه در همـان تالزم حـق و تکلیـف 

نسبت به افراد متعدد که ناظر به تلازم حق یک موجود با تکلیف موجود دیگر است. 

هوفلد با تفکیک میان اقسام حق و تقسیم آن به ادعا، آزادی، قدرت و مصونیت، فقط 

حق ادعا را مستلزم تکلیف موجود دیگر می‏داند؛ در‏حالی‏که شهید مطهری در تلازم 

، تفکیکی میان اقسـام حـق قائل نشـده و در  حـقِ یـک موجـود بـا تکلیـف موجـود دیگـر

جایی که به این نوع تلازم معتقد شده، اقسام حق را از یکدیگر تفکیک نکرده است.     

4. اختلاف دیگری که میان هوفلد و شهید مطهری وجود دارد، آن است که هرچند این 

دو اندیشمند، اصل تلازم حق و تکلیف را پذیرفته‏اند و به برخی از انواع تلازم نیز اشاره 

کرده‏اند؛ اما تمرکز اصلی آن‏ها در بحث تلازم حق و تکلیف با یکدیگر متفاوت است؛ 

زیرا تمرکز اصلی بحث هوفلد بر تلازم حق و تکلیف نسبت به افراد متعدد است و او 

بـا جدیـت فـراوان بـه ایـن نـوع تلازم پرداختـه و تلازم حق و تکلیف را در این نوع بررسـی 

کـرده اسـت؛ در‏حالی‏کـه شـهید مطهـری، تمرکـز اصلـی خـود را بـر تالزم حـق و تکلیف 

نسبت به فرد واحد در موضوع متعدد قرار داده است و در آثار مختلف خود، اهتمام 

ویژه‏ای به این نوع داشته و در بیشتر موارد از آن بحث کرده است.
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نتیجه‏گییر

در این مقاله، پس از تعریف مفاهیم حق، تکلیف و تلازم، دیدگاه‏های هوفلد و شهید مطهری 

تبییـن شـد. هوفلـد با تقسـیم حق به »حق ادعـا، حق آزادی، حق قـدرت و حق مصونیت« بر 

این باور است که تنها »حق ادعا«، ازآن‏رو که ناظر به رفتار دیگری است و متعلق آن مطالبهٔ 

امری از دیگری به شمار می‏آید، مستلزم تکلیف است؛ درحالی‏که سایر اقسام حق، به‏سبب 

آنکه ناظر به رفتار خودِ صاحب حق‏اند و متعلق آن‏ها فعل صاحب حق است، نه مطالبۀ 

از دیگری، مستلزم تکلیف نیستند. اما شهید مطهری معتقد به سه نوع تلازم حق و تکلیف 

بـود: »تالزم حـق و تکلیـف نسـبت بـه فـرد واحـد در موضـوع متعـدد«، »تالزم حـق و تکلیـف 

نسبت به افراد متعدد« و »تلازم فعلیت حق و انجام تکلیف«. 

در بررسـی تطبیقی دیدگاه این دو اندیشـمند دربارۀ تلازم حق و تکلیف نیز به اشـتراکات و 

: توجه جدی آن‏ها به مسئلۀ تلازم حق و  اختلافاتی رسیدیم. اشتراکات آن‏ها عبارت‏ است از

تکلیف، اعتقاد آن‏ها به اصل تلازم مصداقی حق و تکلیف، و اعتقاد به تلازم حق و تکلیف 

نسبت به افراد متعدد. 

: نخسـت، هوفلـد، »آزادی« را به‏عنـوان یکی از اقسـام حق  اختالف آن‏هـا عبـارت اسـت از

قـرار داده؛ در‏حالی‏کـه شـهید مطهـری، »آزادی« را نـه یکـی از اقسـام حـق، بلکـه فـوق حـق 

می‏دانـد. دوم، هوفلـد فقـط بـه یـک نـوع تالزم حـق و تکلیـف یعنـی »تالزم حـق و تکلیـف 

نسـبت بـه افـراد متعـدد« اشـاره کـرده؛ ولـی شـهید مطهـری به سـه نـوع تلازم حـق و تکلیف 

یعنی »تلازم حق و تکلیف نسبت به فرد واحد در موضوع متعدد«، »تلازم حق و تکلیف 

نسـبت بـه افـراد متعـدد« و »تالزم فعلیـت حق و انجام تکلیف« پرداخته اسـت. سـوم، در 

میـان اقسـام حـق، فقـط حـقِّ ادعـا را مسـتلزم تکلیـف موجـود دیگـر می‏دانـد؛ در‏حالی‏کـه 

، تفکیکی میان اقسـام  شـهید مطهـری در تالزم حـقِّ یـک موجـود بـا تکلیـف موجـود دیگـر

حق قائل نیسـت. چهارم، تمرکز اصلی بحث هوفلد، مسـئلۀ تلازم حق و تکلیف نسـبت 
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به افراد متعدد اسـت؛ ولی تمرکز اصلی شـهید مطهری بر تلازم حق و تکلیف نسـبت به 

فرد واحد در موضوع متعدد است.

پی‏نوشت
1. برخــی اســتعمال واژۀ حــق در ایــن معانــی را مشــترک لفظــی می‏داننــد و برخــی دیگــر آن را مشــترک 

معنــوی می‏داننــد؛ به‏نحــوی کــه همــۀ آن‏هــا در یــک معنــای جامــع قابــل جمع‏انــد. ظاهــر کتاب‏هــای 

ک لفظــی بــه کار رفتــه اســت؛ ولــی محقــق  لغــوی آن اســت کــه حــق در آن معانــی به‏صــورت اشــترا

اصفهانــی مدعــی آن اســت کــه حــق، مشــترک معنــوی اســت و همــۀ معانــی لغــوی بــه یــک معنــا قابــل 

ــی، 1418ق: ج 1، ص 38(. .ک: اصفهان ــت )ر ــوت« اس ــز »ثب ــا نی ــد و آن معن ارجاع‏ان

law« .2« به‏معنای قانون و »jurisprudence« به‏معنای علم حقوق است.

3. در میــان اندیشــمندان اســامی، علامــه طباطبایــی حــق را بــه اختصــاص یــا امتیــاز معنــا کــرده اســت 

)طباطبایــی، 1417ق: ج 2، ص 54( و در میــان اندیشــمندان غربــی نیــز برخــی حــق را بــه امتیــاز معنــا 

.)695.p ,1995 ,Robert Audi( کرده‏انــد

4. در اینجا اختصاص و خصوصیت به یک معنا به کار رفته است.

کــه  قــدرت وجــود دارد  از حــقِّ  کــه میــان همــه مشــترک اســت، مصادیقــی  5. به‏جــز مــوارد یادشــده 

یاســت دادگاه بــرای قاضــی یــا حــق تجویــز نشــخه بــرای  مخصــوص برخــی افــراد اســت؛ ماننــد حــق ر

.)23  .p  ,1994  ,Jones ;164  .p  ,2003  ,P. Pojman( پزشــک 
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