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Abstract
In the interpretation of the Qur’an, the works of two prominent commentators, al-Fakhr al-
Rāzī and Allamah Tabataba’i, represent two different and rich approaches to understanding 
and interpreting divine verses. Allamah Ṭabāṭabā’ī, in his invaluable commentary Al-
Mīzān, addresses and critiques al-Fakhr al-Rāzī’s perspective on various issues. Allamah 
Ṭabāṭabā’ī’s criticisms of al-Fakhr al-Rāzī’s interpretation not only reveal the strengths 
and weaknesses of al-Fakhr al-Rāzī’s approach but also demonstrate the importance of 
critical and independent thinking in Islamic sciences. These criticisms teach us that to 
understand and interpret the Qur’an, one must use a comprehensive and profound approach 
that includes context, reason, history, and social realities. This paper, using a descriptive-
analytical method, examines Allamah Ṭabāṭabā’ī’s criticisms regarding al-Fakhr al-Rāzī’s 
epistemological foundations in interpretation. The critique was carried out in three realms: 
the possibility of knowledge, the nature of knowledge, and the tools of knowledge, and 
Allamah Ṭabāṭabā’ī’s views were elucidated in relation to the foundations introduced by 
al-Fakhr al-Rāzī.
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چکیده
در تفسیر قرآن، آثار دو مفسر برجسته، فخر رازی و علامه طباطبایی، نمایانگر دو رویکرد متفاوت و غنی 
در فهم و تفسیر آیات الهی است. علامه طباطبایی در تفسیر گران‏سنگ خود در مسائلی به تحلیل دیدگاه 
فخر رازی پرداخته و آن را نقد و بررسـی میکند. نقدهای علامه طباطبایی بر تفسـیر فخر رازی علاوه بر 
اینکـه نقـاط قـوت و ضعـف رویکـرد فخـر رازی را نمایان می‏سـازد، نشـان‏دهندۀ اهمیت تفکر انتقـادی و 
اجتهادی در علوم اسلامی است. این نقدها به ما می‏آموزند که برای فهم و تفسیر قرآن باید از یک رویکرد 
جامع و عمیق استفاده کنیم که شامل سیاق، عقل، تاریخ و واقعیت‏های اجتماعی باشد. در این نگاشته 
با روش توصیفی-تحلیلی به نقدهای علامه طباطبایی نسبت به مبانی شناختشناختی فخر رازی در 
تفسـیر پرداخته شـده اسـت. نقد منظور در سـه ساحت امکان شناخت، ماهیت شناخت و ابزار شناخت 

انجام شد و دیدگاه‏های علامه طباطبایی بر مبانی معرفی‏شده از جانب فخر رازی تبیین گشت.

واژگان کلیدی: تفسیر، شناخت‏شناسی، المیزان، فخر رازی، مبانی نظری
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مقدمه

یـخ مسـلمانان همـواره منبعی  قـرآن کریـم به‏عنـوان کتـاب آسـمانی و کلام الهـی، در طـول تار

بـرای هدایـت، دانـش و آموزه‏هـای اخلاقـی و اجتماعـی بوده اسـت. فهم و تفسـیر قرآن یکی 

از وظایـف اساسـی علمـای دیـن بـه شـمار مـی‏رود و در ایـن راسـتا، تفسـیرهای مختلفـی از 

یخ اسالم،  قرآن توسـط مفسـران بزرگ انجام شـده اسـت. دو تن از برجسـته‏ترین مفسـران تار

فخـر رازی و علامـه طباطبایـی هسـتند کـه هـر یـک بـا روش و رویکـرد خـاص خود به تفسـیر 

آیات قرآن پرداخته‏اند. فخر رازی )544-606ق( با تفسـیر مشـهورش به نام مفاتیح الغیب 

)تفسیر کبیر( شناخته می‏شود. این تفسیر به‏دلیل استدلال‏های عمیق فلسفی، پرداختن 

یخ تفاسـیر قرآن دارد.  به سـؤالات عقلی و نقد دیدگاه‏های مختلف، جایگاه ویژه‏ای در تار

او که از علمای بزرگ اشاعره و فلسفه به شمار می‏رفت، در تفسیر قرآن بر روش استدلالی و 

کید خاصی داشت و تلاش می‏کرد تا با استفاده از مبانی عقل و فلسفه، به تبیین  عقلی تأ

آیات الهی بپردازد.

اثـر  قـرآن،  بـزرگ  از مفسـرین  به‏‏عنـوان یکـی  در مقابـل، علامـه طباطبایـی )۱۳۲۱-۱۴۰۲ق( 

، براسـاس  گران‏بهـای خـود بـه نـام المیـزان فـي تفسـیر القـرآن را ارائـه داده اسـت. ایـن تفسـیر

به‏طـور  طباطبایـی  علامـه  اسـت.  شـده  نوشـته  فلسـفی-کلامی  عمیـق  و  تحلیلـی  روش 

، دقـت در معنای لغات، و توجه بـه بُعد اجتماعی و  خـاص بـه سـیاق آیـات، اصول تفسـیر

یخی آیات توجه می‏کند و در مقایسـه‏ با رویکرد فخر رازی، سـعی دارد تا معانی ظریف  تار

و دقیق‏تری از آیات الهی ارائه دهد.

یکـی از نقـاط قـوت علامـه طباطبایـی در تفسـیرش، توجه خاص به ابعـاد دینی و اجتماعی 

قرآن و تلاش برای پیوند دادن مفاهیم قرآنی با نیازهای روز جامعه مسلمانان است. در این 

راسـتا، علامه با دقت و تأمل در تفسـیر فخر رازی، به نقد و بررسـی آرای او پرداخت و تلاش 
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کرد تا نقاط ضعف و قوت آن را شناسـایی کند. به باور علامه طباطبایی، هر تفسـیر باید با 

توجـه بـه مبانـی صحیـح علمی و دینی انجام گیرد و تلفیق عقل و وحی، کلید فهم درسـت 

قـرآن اسـت. او در نقـد تفسـیر فخـر رازی بـه مـواردی چـون عـدم توجـه کافـی بـه سـیاق آیـات، 

استدلال‏های فلسفی غیردقیق، و استناد‏های غیرانتقادی به اقوال مفسران انتقاد می‏کند. 

این نقدها، نه‏تنها به درک بهتر قرآن کمک می‏کند، بلکه قضاوت‏های نادرست و تفسیرهای 

شخصی و غیرعلمی را نیز متوقف می‏سازد. در این میان علامه بر مبانی شناختشناختی 

فخر هم اشکالاتی دارد و آن را به چالش میکشد. 

پیشینۀ پژوهش

 : دربارۀ پیشینۀ عنوان مورد بحث، مواردی شباهت‏های جزئی انجام شده که عبارت‏اند از

مقالـۀ »روش‏شناسـی نقـد آرای فخـر رازی در المیـزان«، اثـر سـید‏علی‏اکبر ربیع نتـاج: در اين 

مقاله، تفسير الميزان و التفسير الكبير از نظر روش‏شناختی مقايسه شده‏اند. از رهگذر اين 

مقاله روشـن شـد كه علامه طباطبايی با تيكه بر چه شـاخص‏هايی انديشـه‏های فخر رازی 

را قبول يا رد كرده اسـت. در واقع در این مقاله، روش‏شناسـی نقد علامه نسـبت به فخر بیان 

شده است. 

پایان‏نامۀ »بررسـی و نقد رویکرد فخر رازی در تفسـیر آیات مربوط به اهل‏بیت؟عهم؟«، نوشـتۀ 

محمدیوسـف جعفـری: بـه دیدگاه‏های تفسـیری فخـر رازی در تفسـیر آیات قرآنـی مربوط به 

اهل‏بیـت؟عهم؟، ولایـت، امامـت و سـایر فضایـل آنـان اختصاص دارد. نویسـنده با اسـتناد به 

روایـات معتبـر و مشـهور منـدرج در منابـع روایـی اهل‏سـنت بـه ردّ دیدگاه‏هـای تفسـیری وی 

پرداخته است. 

مقالۀ »نقد و بررسـی دیدگاه فخر رازی در بحث بداء بر مبنای علامه طباطبایی«، نوشـتۀ 

سـاعدی و ترکاشـوند: نتیجـۀ ایـن پژوهش پس از بررسـی دیدگاه‏ها و نقـد دیدگاه مخالف، 
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پذیرش بداء در حیطۀ اعتقادات اسـت که علاوه بر ممکن بودن آن، فواید متعددی برای 

انسان دارد. 

 : مقالۀ »چگونگی نقد آرای فخر رازی در تفسیر المیزان«، اثر ناصری کریموند و مصلایی‏پور

در این بررسـی علامه طباطبایی نسـبت به آرای تفسـیری فخر رازی سـه نوع دیدگاه دارد. در 

مواردی ازجمله »مطابقت با سیاق آیات قرآن، مطابقت با روایات، مطابقت نظر فخر رازی 

با نظر علامه، استناد به برخی از بیانات تفسیر مفاتیح الغیب«، رأی فخر رازی را تأیید کرده 

است. بنابراین با توجه به پژوهش‏های انجام‏شده، وجه تمایز این نگاشته با سایر موارد که 

در زمینه‏هـای مختلـف بـوده، در تبییـن نقد‏هـای علامـه بـر دیـدگاه فخـر رازی دربـارۀ مبانـی 

شناخت‏شناختی اوست. 

بررسی مبانی نظیر فخر رازی

 علامه طباطبایی در المیزان از نظر کمیت حدود سـیصد بار مسـتقیم یا غیر مسـتقیم نام 

فخـر رازی را ذکـر کـرده اسـت. از ایـن میـان، ذکـر آرای فخـر رازی در ردیـف هشـتم قـرار دارد و 

حدود 47 درصد به نقل آرای فخر رازی اختصاص دارد کـه در زمینۀ نکات تفسیری و ادبی 

و نحوی و بلاغیِ قرآن یا آرای کلامی و فلسـفی فخر رازی اسـت )ربیع نتاج، 1387: ص81(. 

علامه با تکیه بر شاخص‏هایی مثل مکتب فکری و روش تفسیری، اندیشه‏های فخر رازی را 

، معلول باورهای مبنایی آنان بوده،  قبول یا رد کرده است که برخی از اختلافاتِ این دو مفسر

و برخی دیگر از اختلاف‏ها بنایی بوده که به تفاوت روش آنان در تحقیق برمی‎گردد.

1. بررسی نقد علامه طباطبایی بر مبانی شناخت‏شناختی فخر رازی

شــناخت به‏عنــوان موضــوع علــم شناخت‏شناســی، در واقــع تابــع قــرارداد اســت؛ ولــی 

هــدف از بررســی مســائل شــناخت، اختصــاص بــه نــوع خاصــی از آن نــدارد؛ معنــای آن 
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گاهــی، شــناخت،  ی بــا مطلــق علــم اراده می‏شــود. مفاهيمــی ماننــد: علــم، آ اعــم و مســاو

دانســتن و فهميــدن؛ همــه بــه يــک معنــا بــه كار می‏رونــد. مفهــوم »علــم« و »شــناخت« 

ی، علــم حصولــی و شــناخت شــهودی هــم  بــرد بيشــتری دارد و شــامل علــم حضــور كار

گاهــی و اطــاع اســت. در برخــی  ی بــا مطلــق علــم و آ می‏شــود. عام‏تريــن مفهــوم آن مســاو

ی از  ــادآور ــی و ي ــز بازشناس ــی‏رود و گاه ني ــه كار م ــی ب کِ جزئ ــای ادرا ــم« به‏معن ــوارد، »عل م

آن اراده می‏شــود )شــجاعی، 1386: ص 8(.

 از نظر فلاسفه، مفهوم »علم و شناخت« كيی از روشن‏ترين و بديهی‏ترين مفاهيم است 

و نه‏تنهـا نيازمنـد تعريـف نيسـت، بلكـه تعريـف از آن امـكان نـدارد؛ زيرا مفهوم روشـن‏تری 

از آن وجـود نـدارد كـه معـرّف آن واقـع شـود و عباراتـی كـه در تعريـف علـم و معرفـت بـه كار 

مـی‏رود، در واقـع تعريـف حقيقـی آن نيسـت، بلكـه تعييـن مصـداق مـورد نظـر در مبحـث 

خاصی اسـت. دربارۀ علم و شـناخت می‎توان گفت: »علم عبارت اسـت از حضور خود 

شـی‏ء يـا صـورت جزئـی يـا مفهـوم كلـیِ آن نـزد موجـود مجـرّد« )مصبـاح یـزدی، 1388: ج 

1، ص 152(. شناخت‏شناسـی1 بـه نحـوۀ کارکـرد فرایندهـای ذهنـی کـه منجـر بـه شـناخت 

می‏شـوند، می‏پـردازد. در واقـع، معرفت‏شناسـی چارچـوب فلسـفی را برای شـناخت فراهم 

می‏کند و شناخت‏شناسـی با داده‏های تجربی و علمی خود، به فهم دقیق‏تر فرایندهای 

ذهنی کمک می‏کند.

»نيـاز يـا ب‏ىنيـازى وجـود خداونـد بـه اسـتدلال، اوصاف خداونـد، امكان شـناخت خداوند و 

، تشـابه و تمايز او از خلق، رابطۀ خدا و خلق و عقلانیت دينى يا نسـبت  نحوۀ شـناخت او

عقـل و ايمـان«، ازجملـۀ مسـائل و موضوعات اساسـى شناخت‏شناسـی اسـت. برای روشـن 

شـدن شـناخت از دیـدگاه آن دو عالـم، بـه بررسـی امـکان شـناخت، ماهیـت شـناخت، ابـزار 

شناخت پرداخته می‏شود:

1. Cognition/Cognitive Science.
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1-1. امکان شناخت

يابيـم تصـوّر مـا دربـارۀ همـۀ  كـه اگـر او را در بحـث از خـدا، يعنـى تحقيـق دربـارۀ موجـودى 

واقعيت‏هاى موجود عوض م‏ىشـود. مقصود از اين خدا، همان خداىي اسـت كه پيامبران 

الهى او را معرفى كرده‏اند؛ خداىي كه حكمت الهى اسلامى آن را م‏ىشناسد. چنين خداىي 

نـه در آسـمان اسـت، نـه در زميـن، نـه در مافـوق آسـمان‏ها، نـه در ظلمـات و نه در آغـاز عالم، 

بلكه او به همه‏چیز محيط است. پس خدا موضوعى است كه م‏ىتواند در قلمرو كاوش‏هاى 

عقلانـى و فكـرى بشـر قـرار بگيـرد. دربـارۀ خداونـد دو نوع شـناخت متصور اسـت: شـناخت 

، فطرى بودن علم به خدا.   حضورى و حصولى؛ به تعبير ديگر

شـناخت در روان‏شناسـی اشـاره بـه فرايندهـای روانـی دارد كـه حاصـل ذهـن آدمـی بـوده و 

ی، ارتبـاط دادن، طبقه‏بنـدی  منجـر بـه »دانسـتن« می‏گـردد. ايـن فرايندهـا شـامل يـادآور

ی می‏شـود )محسـنى  ياپرداز ، حلّ مسـئله، تخيّل و رؤ ی، تجسّـم يـا تصـوّر كـردن، نمادسـاز

و دیگـران، 1382: ص 17(. شـناخت، عالی‏تريـن سـطح پـردازش اطلاعـات اسـت. پـس از 

، 1370: ص 190(. یکی دیگر از روان‏شناسان،  ک قرار دارند )برونو شناخت، احساس و ادرا

شناخت را فرايند كسب و سازمان‏دهی و استفاده از معلومات ذهنی تعریف کرده است 

ى، 1380: ج 1، ص 268(. پـس بـا توجـه بـه معانـی بیان‏شـده، شـناخت؛ فرآینـد  )پورافـكار

ک بـه معلومـات ذهنـی  کـه بـا احسـاس وادرا ی و ارتبـاط طبقه‏بنـدی شـده اسـت  یـادآور

افزوده می‎شود.

ى در تفسـير مفاتيـح الغيـب بسـيارى از آيـات قـرآن را دربـارۀ اثبـات وجـود خـدا  فخـر راز

دانسـته اسـت و شـايد هيـچ مفسـرى به‏انـدازۀ وى دربـارۀ ايـن مسـئله سـخن نگفتـه باشـد. 

او بـر ایـن بـاور اسـت کـه در آیـات مربـوط بـه اثبـات وجـود خـدا، هـدف اصلـی و مسـتقیم، 

همان اثبات خودِ وجود خداوند اسـت و تقریباً همۀ آيات مشـتمل بر آيات تكوينى الهى 

را ناظـر بـه اثبـات وجـود خـدا دانسـته و مفـاد آن‏هـا را به‏صـورت برهان‏هايـى درآورده اسـت 
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كـه بيشترشـان بـه برهـان نظـم برم‏ىگردند: »شـناخت در بسـيارى از آيات قـرآن، بدون هیچ 

تأثیـری رخ‏ داده اسـت و ایـن کمـال ذهـن را خدشـه‏دار می‏کنـد؛ زیرا علم بـه فقدان حادث 

، زمانـی کـه علـم لازم بوده اسـت، عـدم حصول این علم، کمـال ذهن را تضعیف  در مبتکـر

ی، 1420: ج ‏19، ص 8(.  می‏کند« )فخر راز

مِيـنَ«، آن را دليـل اثبات صانع قرار داده اسـت )فخر 
َ
عال

ْ
ِ رَبِّ ال

حَمْـدُ لِ�ّ
ْ
مثلاً در تفسـير آيـۀ »ال

رازی، 1420: ج 1، ص 228(. فخـر رازی در بيـان نعمت‏هـاى خـدا و تنـوع ميوه‏هـا را در عيـن 

یکـی بـودن زميـن و آب، مثـال زده و آن‏هـا را دليـل وجـود فاعـل غيرطبيعـى، يعنـى وجود خدا 

عْنابٍ وَزَرْعٌ وَنَخِيلٌ صِنْوانٌ وَغَيرُ 
َ
اتٌ مِنْ أ رْضِ قِطَعٌ مُتَجاوِراتٌ، وَجَنَّ

َ ْ
دانسـته اسـت: »وَفِي ال

 فِـي ذلِـكَ لَايـاتٍ لِقَـوْمٍ 
َ

كُل إِنّ
ُ ْ
ـلُ بَعْضَهـا عَلـى بَعْـضٍ فِـى ال صِنْـوانٍ، يسْـقى بِمـاءٍ واحِـدٍ وَنُفَضِّ

ـونَ« )رعـد: 4(. در نتيجـه، هـدف از این‏گونـه آيـات را اثبـات صانـع دانسـته اسـت )فخـر 
ُ
يعْقِل

گاهانه یافته  رازی، 1420: ج 19، ص 8(. او معتقد است كسى كه خدا را از راه علم‏ شهودى آ

است، نيازى به استدلال ندارد؛ اما ثابت نمك‏ىند كه اصل اثبات وجود خدا براى همه و در 

همۀ شرايط ناسودمند است. از طرفى، نيز از حيث معرفت‏شناختى نيز با اين سؤال مواجه 

است: پشتوانه اعتماد به تجربه‏هاى عرفانى چيست؟

در این زمینه نظر فخر رازی این است که اگر شهود عرفا برايشان قابل استناد نباشد و دليلى 

محكـم نتـوان اقامـه نمود كـه وجود تجربه‏هاى عرفانى را ثابت كند، در اين صورت اسـتدلال 

از راه شـهود عرفانـى نيـز چنـدان محكـم نخواهـد بـود؛ در اين صـورت، آن‏ها نيز بايـد بر وجود 

خداوند دليل عقلانى جست‏وجو كنند )فخر رازی، 1420: ج 26، ص 434-433(.  

از نظـر فخـر رازی انسـان قـادر اسـت به‏میـزان ادراک و بهره‏منـدی از قـوای شـناختی کسـب 

معرفت کند. گرچه در این مسیر غیر از قوای شناختی، عوامل دیگری چون احوالات قلبی و 

عاطفی و رفتاری می‏توانند مقوی یا مانعی برای انسان ایجاد کنند و بر میزان کسب معرفت 
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و ارزش صدق آن معرفت اثرگذارند؛ اما هیچ امری نمی‏تواند امری را که خداوند آن را ممکن 

ساخته محال سازد و انسان را از این امکان بازدارد )فخر رازی، 1420: ج20، ص250(. از نظر 

ایشان، انسان در ابتدای خلقت از هر نوع معرفتی خالی است؛ اما با ابزار کسب معرفتی که 

در اختیار دارد، با درک محسوسات، باورهای صادق اولیه‏ای را که ابزار عقل جهت کشف 

مجهولات هستند معرفت را کسب می‏کند.

گاه سـاختن بشـر از امـوری  دیـن بـرای تأییـد ایـن امـکان، از راه‏هایـی نظیـر بعثـت انبیـا و آ

واقعـی کـه بـا عقـل قابل‏دسترسـی نیسـت، قـوای شـناختی و عقلـی بشـر را تحریـک می‏کنـد 

)فخـر رازی، 1420: ج 19، ص 115( و دیـن )شـوری:52؛ نحـل:125( نفـس انسـانی را کـه از این 

توانایی استفاده نکند و خالی از معرفت باشد، فاسد و مرده می‏داند )فخر رازی، 1420: ج 

2، ص 416(. در دیـدگاه ایشـان، از منظـر دیـن انسـان‏ها قـادر بـه تحصیـل معرفـت براسـاس 

میـزان اسـتعداد خـود هسـتند. انسـان بـا امتیازهـای ظاهری و باطنـی کـه دارد از طریق تنویر 

قلب به معرفت خداوند، جایگاه تشخیص و تمییز یعنی محل عقل و معرفت است و در 

آن داده‏های سـایر اعضا بررسـی می‏شـود )حج: 49(. سـمع و بصر ابزارهای قلب هسـتند و 

احوالات قلبی بر عملکرد آن ابزارها مؤثر است )فخر رازی، 1420: ج 27، ص 541(. توانایی 

قلب در تمییز امور و بهره‏گیری آن از دیگر اعضای بدن جهت کسب شناخت، نشانگر آن 

است که انسان به‏میزان فهم و استعداد و قوت عقل و قوای معرفتی قادر به کسب معارف 

حقیقی است )فخر رازی، 1420: ج 19، ص 29(.

علامـه طباطبایـى در نقـد مبنـای ایـن مفسـر می‎گویـد امـکان شـناخت، هـم ناظـر بـه علـم 

حضـورى اسـت و هـم ناظـر بـه علـم حصولـى. خداشناسـى به‏طور فطـرى، هم بدون واسـطۀ 

مفهـوم و صـورت، بـراى بشـر ممكـن اسـت و هـم از طريـق مفهوم و صـورت. بنابرايـن م‏ىتوان 

دربـارۀ ب‏ىنيـازى بشـر بـه اثبـات وجـود خـدا، هـم از طريـق فطرى بـودن علم حضـورى به خدا 
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اسـتدلال كرد و هم از طريق فطرى بودن علم حصولى به خدا. در مواردى كه علم حضورى 

گاهانه به خداوند وجود دارد، ایشان صورت‏هاى علمى را مجرّد از ماده می‏داند و پيدايش  آ

علم در عرصۀ ماده را غيرممكن م‏ىداند. ايشان بر این نظر است که تصویر علمی، هرچند 

تحمیلـی، عـاری از مـاده و نیـرو اسـت. برای اثبات تجرّد علـم و ادراک، براهينى ذكر مك‏ىند 

)طباطبایى، 1423ق: ص 175( كه به برخى از آن‏ها اشاره م‏ىشود:

« معروف شده است.  دليل اول: همان است كه به »دليل محال بودن انطباع كبير در صغير

دلیل دوم: صورت‏هاى علمى از آن حيث كه معلوم‏اند، فعليت دارند و استعداد و قوّۀ هیچ‏ 

چیزی در آن‏ها نيست و صدالبته كه نبود قوّه بر نبود ماده دلالت دارد.

دلیل سوم: صورت‏هاى علمى لوازم مادى، يعنى انقسام، زمان و مكان ندارند.

دليل چهارم: ما گاهى چيزى را درک مك‏ىنيم و پس از گذشتن ساليان درازى، آن را به‏خاطر 

م‏ىآوريم. حال اگر فرض شود كه ادراکِ گذشته، اثر مادى خاصى در یکی از اندام‏هاى بدن 

بوده اسـت، بايد پس از گذشـت ده‏ها سـال محو و دگرگون ‏شـده باشـد، به‏خصوص با توجه 

به اينكه همۀ سلول‏هاى بدن در طول چند سال تغيير مي‏ىابد و حتى اگر سلول‏هاىي زنده 

مانـده باشـند در اثـر سوخت‏وسـاز و جـذب مـواد غذاىي جديد عوض‏شـده‏اند. پس چگونه 

يم يا صورت جدید را با آن مقایسه کنیم ‏و مشابهت  م‏ىتوانيم همان صورت را عیناً به يادآور

يابيم؟ )طباطبایى، 1375: ج 1، ص 110-107(. ‏آن‏ها را در

معرفت نزد علامه طباطبایى، صورت‏هاى علمى اسـت كه با وجود خارجى مجرّدشـان نزد 

انسـان حاضر شـده اسـت، یا حضور وجود مجرّد براى وجود مجرّد )طباطبایى، 1385: ص 

297( کـه در پـى آن، علـم حصولـى پديـد آمـده و انسـان بـه ماهيـت اشـيا و آثار خارجى اشـيا 

توجـه مك‏ىنـد. بـر ايـن اسـاس، موضـوع معرفت‏شناسـى علامه طباطبایـى عام بوده و شـامل 

گاهى، حضورى و حصولى )تصوّرت و تصديقات( می‏شود. مطلق علم و آ
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علامه طباطبایى در دفاع از امكان شناخت، دلايل متعددى را مطرح مك‏ىند كه به سه مورد 

آن اشاره م‏ىشود:

1. دلیـل اول بـر امـکان شـناخت، تقسـیم علـم بـه »حضـورى« و »حصولـى« اسـت. علـم 

حضـورى را علمـى م‏ىدانـد كـه معلـوم نـزد عالم حاضر اسـت؛ مانند علم هـر يک از ما 

به ذات خويش. در علم حصولى حضور ماهيت معلوم است پيش عالم؛ بدين معنا 

گاهی و معرفت داريم )طباطبایى، 1375: ج 2، ص 44(. كه ما به امور خارج از خود، آ

2. دلیل دوم بر امكان شناخت وجود، »بديهيات تصديقى« و تواناىي عقل در به چنگ 

آوردن اين نوع معرفت است.

3. دلیـل سـوم بـر امـكان شـناخت وجود، كاشـفيت علم اسـت. ايشـان م‏ىگويـد واقعيت 

، فـرض  علـم، واقعيتـى نشـان‏دهنده و بيرون‏نمـا )كاشـف از خـارج( اسـت و ازایـن‏رو

علمـى كـه كاشـف و بیرون‏نمـا نباشـد، فرضـى محـال اسـت و نیز چنین فـرض علمی 

که بیرون‏نما و کاشف باشد، بدون داشتن يک مكشوفِ بيرون از خود، فرضى محال 

است )طباطبایى، 1375: ج 5، ص 256(.

از این‏رو ملاصدرا قائل است: »هرگز بين كامل و ناقص جداىي و تضاد نيست؛ زيرا ناقص 

كامل را دفع نمك‏ىند. كامل نيز نقص ناقص را مشاهده و آن را ترميم مك‏ىند« )صدر شیرازی، 

1410ق: ج 6، ص 29(. 

جـوادی آملـی هـم می‏فرمایـد: »براهيـن ارائه‏شـده و اقامه‏شـده نـزد انديشـه‏وران مسـلمان نيـز 

مباين و دافع كي‏ديگر نیست، بلكه ‏در طول كي‏ديگر و مكمل ‏هم‏اند« )جوادى آملى، 1368: 

ج 6، ص 180-179(.

علامه طباطبایى پس از نگاهى نقادانه به تقريرهاى ارائه‏شده توسط حكماى پيش از خود 

و فخـر رازی، ضمـن تقريـرى كـه از ايـن برهـان ارائـه م‏ىکنـد، بیـان میـدارد اثبـات خـدا نياز به 
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هيـچ مبـدأ تصديقـى و مسـئلۀ فلسـفى نـدارد؛ بـه ايـن معنا نيسـت كه چنيـن اثباتى، نيـاز به 

... چون از  مبـادى تصـوّرى نيـز نـدارد، بلكـه مباد‏ىاى مانند معنـاى واجب ازلـى، ضـرورت و

سـنخ تصوّرنـد نـه تصديـق و قضيه، لازم اسـت صحيـح و دقيق مورد فهم قرار گيرنـد؛ زيرا اگر 

موضوعى به‏دقت تصوّر شود، بسيارى از لوازم و ملزومات و ملازمات آن آشكار خواهد شد. 

اهميـت تصـوّر نظـرى در مسـائل فلسـفى كمتـر از تصديـق نظـرى نيسـت؛ چون اگـر موضوع 

قضيه صحيح ادراک شود، پيوند علل و معلولات آن به‏آسانی آشكار م‏ىشود )طباطبایی، 

1385: ج 6، ص 179(. 

ی در بحـث امـکان شـناخت -کـه عقلـی و خارجـی میدانـد-  بنابرایـن مبنـای فخـر راز

ی ایـن امـکان را  توسـط علامـه بـه چالـش کشـیده شـده و ایشـان از راه وجـود مبـادی تصـور

فراهـم می‌دانـد.

1-2. ماهیت شناخت

و  كشـف‏  از  و  عقلـى  برهان‏هـای  از  کـه  آثـارش‏  از  برخـ‏ى  در  ی  راز فخرالديـن‏  مبنـای  بـر 

يـح‏ مك‏ىنـد كـه‏ انديشـۀ فلسـف‏ى در مقـام شـناخت  شـهود صوفيانـه‏ سـخن‏ م‏ىگويـد و تصر

ذات، راه‏ بـه‏ مقـام‏ توحيـد نم‏ىبـرد و خـرد تـا بـدان‏ گاه‏ كـه‏ بـه‏ معرفـت‏ غيرحـق‏ م‏ىپـردازد، از 

« نسـبت‏  اسـتغراق‏ در معرفـت‏ حـق‏ محـروم‏ م‏ىمانـد. بـه‏ هميـن‏ سـبب‏ اسـت‏ كـه‏ اسـم‏ »هـو

كـه‏  ی خـاص‏ دارد و ايـن‏ ازآن‏روسـت‏  بـه‏ ديگـر اسـمای حسـنى )اسـمای مشـتق‏( امتيـاز

از طريـق‏  بـه‏ الله‏ م‏ىرسـاند. شـناخت‏ حـق‏  از ماسـوی‏الله‏ جـدا مك‏ىنـد و  را  « انسـان‏  »هـو

اسـمای مشـتق‏، جـز بـا لحـاظ خلـق‏، يعنـ‏ى جـز با شـناخت‏ ماسـوی‏الله‏، ميسـر نم‏ىشـود و 

ی‏،  «، حجـاب‏ معرفـت‏ او م‏ىگـردد )فخـر راز چنيـن‏ اسـت‏ كـه‏ نام‎هـای‏ حق‏تعالـ‏ى جـز »هـو

ج 4، ص 199(.  1420ق: 



نظ مبانی /  81 ِ المیزانندر میزا رازی رخف اسینی شناختشر

، ماهیت را به اعم و اخص تقسیم می‏کند و می‏فرماید:  علامه طباطبایی در نقد این مفسر

ماهیت به‏معنای اعم که به‏معنای حقیقت شـیء اسـت و شـامل وجود و عدم می‏باشـد. 

اگر مصداق شی وجود باشد حقیقت آن شیء ماهیت به‏معنای اعم آن شی وجود خواهد 

بود و ماهیت به‏معنای اخص همان حد تام شـی اسـت. زمانی که دربارۀ چیزی پرسـیده 

می‏شـود آن شـیء چیسـت، در جواب می‏آید یعنی جنس و فصل آن شـی ماهیت معنای 

خاص آن شی است )طباطبایی، 1385: ج ۱، ص 215-203(.

فخر رازی در المباحث المشرقية میگوید: 

امّا احتمال اول اینکه وجود آن مخالف وجود ممکن است، با توجه به قرائن پیشین 

ک وجود بین موجودات[، باطل است. اما احتمال دوم این است که  ]مبنی بر اشترا

وجود در مفهوم وجود، بین واجب و ممکن مشـترک باشـد که با ذات خداوند، قابل 

گـر ایـن دو احتمـال باطـل باشـد، وجـود سـومی باقـی می‏مانـد )فخـر  قیـاس نیسـت و ا

رازی، 1411ق: ج 1، ص 31(.

در نـگاه فخـر رازی غـرض از تعریـف هر شـیء به‏معنای عام، این اسـت که صورتی مطابق 

بـا حقیقـت و ماهیـت شـیء در ذهـن بـه وجـود آیـد و چنیـن چیـزی در صورتـی امـکان دارد 

کـه جمیـع ذاتیـات شـیء در ذهـن حاصـل شـود؛ زیـرا ابتـدا حقایـق در ذهـن پدیـد می‏آینـد 

و آن‏گاه لازمـۀ آن امتیـاز و تمییـز از غیـر خواهـد بـود. پـس کسـی کـه خواهـان تصـور ماهیتی 

اسـت، مطلوب بالذات او این اسـت که کنه و حقیقت آن ماهیت در ذهن او نقش بندد 

ی در المطالب ‏العالیة بیان می‏دارد: »مشترک معنوی  ی، 1381: ص 901(. فخر راز )فخر راز

بــين واجـب و ممكـن وجـود دارد و واجـب بالـذات ماهيتی دارد كه مقـارن وجودش بوده و 

وجـودش بــر آن ماهيــت عـارض می‏شـود؛ امـا واجـب بالـذات ماهيت نـدارد« )فخـر رازی، 

۱۴۰۷: ج ۱، ص۲۹۰(.
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، آموزه‏هاى دينى را مؤيد و مؤکّد سیر انفسی براى به ‎دست  علامه طباطبایی در نقد این مفسر

آوردن معرفت می‏داند و سير آفاقى را در پايين‏ترين حدّ معرفت براى شناخت حقایق عالم 

م‏ىدانـد؛ زيـرا خداونـد ماهيـت نـدارد و وجـود محـض اسـت و وارد ذهـن نم‏ىشـود.  ایشـان 

حدیثی از قول حضرت امام صادق؟ع؟ نقل کرد که حضرت فرمود: »كسى كه فكر مك‏ىند 

خدا را از راه حجاب، تصوير يا يک مثال م‏ىشناسد، او مشرک است؛ زيرا حجاب و تصوير 

و مثال، خدا نيستند. خدا را فقط كسى م‏ىشناسد كه او را از راه خود خدا شناخته باشد« 

.ک. طباطباىي، 1375: ص 91-88(. )ر

 ، ، تصدیق، خطا، صواب، حافظه، توجه، تفکر نظر علامه بر این است که شک، یقین، تصور

تعقـل، اسـتدلال، تعبیـر لفظـی، تفهیم، تفهم و فلسـفه و علوم، همه مربـوط به علوم حصولی 

و به ‏عبارت ‏دیگر مربوط به عالم مخصوص ذهن اسـت که عالم صور اشـیا اسـت. در مورد 

علم‏های حضوری هیچ‏یک از معانی بالا معنا ندارد )طباطبایی، 1375: ج 2، ص 38(.

در بحـث ماهیـت شـناخت، فخـر رازی بـر ایـن بـاور اسـت کـه دلایـل فلاسـفه بـرای اثبـات 

و  بالمعنی‏الاخـص  ماهیـت  تفسـیر  دو  فلاسـفه  نیسـت؛  کامـل  واجب‏الوجـود  ماهیـت 

بالمعنی‏الاعـم ارائـه دادنـد. وجـود در مفهـوم وجـود، بیـن واجب و ممکن مشـترک اسـت و با 

ذات آن قابل قیاس نیست. شناخت ما از ذات امکان وجود دارد؛ به‏محض تصور آنچه از 

خدای متعال می‏دانیم و پس از شناخت صفات، حکم به وحدانیت حق‏تعالی می‏کنیم. 

پـس از شـناخت صفـات الهـی هنـوز نیازمند اقامـۀ برهان برای اثبات وحدانیت او هسـتیم 

)طباطبایی، 1375: ج 2، ص 38(. 

بنابراین علامه طباطبایی معتقد است خدا ماهيت ندارد و وجود محض است و وارد ذهن 

نم‏ىشود. واقعیت عینیِ بیرون از ذهن مدرکِ مستقل و منشأ تاثیر است )به این معنی که 

صـورت ذهنـی را پدیـد میـآورد(؛ ازجملـۀ تاثیـرات آن، پدیـد آوردن صـورت ذهنـی )علـم( در 
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مدرک است. ماهیتِ به این معنا را حقیقت، واقعیت، هویت، عین یا شیء خارجی، کون 

و انیّت هم می‏نامند.

1-3. ابزار شناخت

كـى انسـان‏ از  کـه قـواى ادرا بـرای شـناخت بـه ابزارهـای متعـددی نیـاز اسـت. از آنجایـی 

كـى انسـان،  مباحـث مهـم شناخت‏شناسـى اسـت، ابـزار شـناخت، بـا توجـه بـه قـواى ادرا

: حـس، خيال، وهـم، عقل و قلب. هرچنـد ابزارهاى  متعـدد هسـتند. ايـن قـوا عبارت‏انـد از

شناخت متعددند، شناسنده واقعى همان نفس انسان است كه در همۀ مراتبِ شناخت 

حضور دارد )جوادی آملی، 1372: ص 297(. مراد از معرفت‏ يا شـناخت‏، شـناخت‏ حق‏ و 

حقيقت‏ اسـت‏؛ اما ابزار شـناخت‏ حقيقت‏ چيسـت‏؟ به نقل برخی، اسالم برای شـناخت 

جهـان و حقایـق دینـی از سـه نـوع قـوه بهره می‏گیرد و هر یـک را در قلمرو خاص خود معتبر 

 : می‏داند. این قوا عبارت‏اند از

۱. حس که مهم‏ترین آن، حس شنوایی و بینایی است؛ 

۲. عقل و خرد که در قلمرو محدودی براساس اصول و مبادی ویژه‏ای به‏طور قطع و یقین 

حقیقت را کشف می‏کند؛ 

3. قوۀ شهود.

بـه داشـتن  را  بـزرگ الهـی و حجـت باطنـی انسـان اسـت. خداونـد انسـان  عقـل نعمـت 

چنیـن نعمـت ارزشـمندی مفتخـر گردانیـد تـا با کمک عقل هم محسوسـات را به‏درسـتی 

ی از  کنـد. وحـی، سرچشـمۀ بسـیار یـۀ امـور را پیـدا  بشناسـد و هـم قـدرت تحلیـل و تجز

که منشـأ وحی، علم‏لایتناهی خداوند اسـت، ناب‏ترین شـناخت‏ها  معارف اسـت. ازآنجا

از این طریق نصیب بشر گردیده است. انسان از طریق وحی، دربارۀ هستی و سرچشمۀ 
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گاهی‏هـای ارزنـده‏ای دسـت‏یافته اسـت؛ همچـون اسـرار و رمـوز آفرینش، گذشـته  آن، بـه آ

و آینـدۀ جهـان، عالـم آخـرت و امـور معنـوی کـه نیـل بـه این‏گونـه معـارف از راه‏هـای دیگـر 

ناممکن اسـت.

فخـر رازی، متکلـم بـزرگ اشـعری، در مواجهـه بـا ابزارهـای شـناخت، رویکـردی محتاطانـه و 

بعضاً بدبینانه نسبت به استقلال عقل دارد. او در درجۀ اول، برای نقل )وحی الهی( بالاترین 

اعتبار را قائل است و در موارد تعارض بین عقل و نقل، جانب نقل را می‏گیرد.

الف. حس ت)جربۀ حسی(

فخر رازی همچون اکثر فلاسفه و متکلمان، حس را یکی از منابع اولیه شناخت می‏داند؛ اما 

اعتبار آن را محدود و صرفاً برای ظواهر عالم مادی می‏داند. او معتقد است حس می‏تواند 

ما را فریب دهد )مانند سـراب یا خطای دید( و برای شـناخت حقایق ماوراءالطبیعه و امور 

کلـی، بـه هیـچ وجـه کافی نیسـت. حس، نقطه‏ای برای آغاز شـناخت اسـت؛ اما نبایـد به آن 

اطمینان کامل داشت )فخر رازی، 1422ق: ج 1، ص 128(.

ب. قعل )استدلال قعلی(

آشـکار  بعـدی  حکمـای  و  مشـائی  فلاسـفۀ  بـا  ی  راز فخـر  اصلـی  تفـاوت  کـه  اینجاسـت 

می‏شـود. او نسـبت بـه توانایـی مسـتقل عقـل در رسـیدن بـه حقایـق متعالـی، تردیدهـای 

ی از براهیـن عقلـی فلاسـفه را مـورد  یکـردی انتقـادی، بسـیار ی بـا رو جـدی دارد. فخـر راز

نقد قرار می‏دهد و نقاط ضعف آن‏ها را آشکار می‏کند. او معتقد است که عقل انسانی، 

به‏دلیـل محدودیت‏هـا و نقص‏هـای ذاتـی، نمی‏توانـد به‏تنهایـی بـه شـناخت صحیـح از 

، معـاد و سـایر مسـائل مهـم الهیـات دسـت یابـد. او معتقـد اسـت عقـل،  خـدا، صفـات او
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ی اسـت کـه می‏توانـد در فهـم نقـل کمـک کنـد یـا در موارد محـدود به حقایقی دسـت  ابـزار

یابـد؛ امـا اعتبـار نهایـی آن مشـروط بـه تأییـد نقـل اسـت. در تعـارض عقـل و نقـل، او تقدم 

را بـه نقـل می‏دهـد و معتقـد اسـت کـه عقل باید در برابر وحی سـر تسـلیم فـرود آورد )نظریۀ 

ی، 1420ق: ج 1، ص 45(.  عقل خادم شرع( )فخر راز

ج. نقل )وحی الهی؛ قنآر و سنت(

بـرای فخـر رازی، معتبرتریـن و نهایی‏تریـن منبـع شـناخت، وحـی الهـی اسـت. او بـر ایـن باور 

؟ص؟ اسـت که می‏توان به حقایق هسـتی و  اسـت که تنها از طریق کلام خدا و سـنت پیامبر

مسـائل غیبـی دسـت یافـت. هـر آنچه از وحـی می‏آید، قطعیـت دارد و باید مورد پذیـرش قرار 

گیرد، حتی اگر عقل در فهم آن دچار مشکل شود )مقدم‏ترین و معتبرترین ابزار شناخت(. 

هرگونه شناخت دیگری باید با آن سنجیده شود )فخر رازی، 1407ق: ج 4، ص 150(.

۲. ابزارهای شناخت از دیدگاه علامه طباطبایی )رویکرد فلسفی-حکمی(

علامه طباطبایی، فیلسوف برجستۀ مکتب حکمت متعالیه که توسط ملاصدرا بنیان گذاشته 

شد، رویکردی جامع‏تر و متوازن‏تر به ابزارهای شناخت دارد. او برای هر سه ابزار اصلی )حس، 

عقل، شهود یا وحی( جایگاه خاصی قائل است و معتقد است این ابزارها در سطوح مختلفی 

از هستی به کار می‏آیند و مکمل یکدیگرند )طباطبایی، 1375ش: ج 1، ص 45(.

الف. حس ت)جربۀ حسی(

علامـه طباطبایـی حـس را اولیـن پلـۀ شـناخت می‏داند. او معتقد اسـت که انسـان در آغاز 

شـناخت خـود، از طریـق حـواس بـا جهـان خـارج ارتبـاط برقـرار می‏کنـد و مفاهیم اولیـه را از 
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همیـن طریـق بـه دسـت مـی‏آورد. حـس، منبـع اولیـه و ضـروری بـرای شـناخت عالـم مـاده 

اسـت؛ اما شـناخت آن سـطحی و جزئی اسـت و نمی‏تواند به حقایق کلی و مجرد دسـت 

کیـد دارد )طباطبایی،  یابـد. او بـر نقـش عقـل در سـامان‏دهی و تعمیـم داده‏هـای حسـی تأ

1423ق: ص60(.

ب. قعل )استدلال قعلی(

ی  در مکتب حکمت متعالیه و دیدگاه علامه، عقل جایگاه بسیار بالایی دارد. عقل ابزار

اسـت بـرای شـناخت مفاهیـم کلـی، حقایـق مجـرد، علـل و معلول‏هـا و نیز اسـتنتاج‏های 

منطقـی. او بـر ایـن بـاور اسـت که عقـل می‏تواند به حقایـق متافیزیکی و الهی دسـت یابد 

و بـا براهیـن محکـم، وجـود خـدا و صفات او و معاد را اثبات کند. علامه بر اصالت وجود 

کید دارد و براهین فلسـفی را برای اثبات این مسـائل بسـیار معتبر  یت ماهیت تأ و اعتبار

می‏دانـد )طباطبایـی، 1423ق: ص 100(. عقـل، معتبرتریـن ابـزار بـرای شـناخت حقایـق 

کلی و مجرد است و می‏تواند بنیادهای محکمی برای ایمان و معرفت دینی فراهم آورد. 

علامـه هیـچ تعارضـی بیـن عقـل صحیـح و وحـی الهـی قائـل نیسـت؛ زیـرا هـر دو را از یک 

گـر تعارضی به‏ظاهر وجود داشـت، بایـد در فهم عقل یا  سرچشـمه )حق‏تعالـی( می‏دانـد. ا

نقل بازنگری کرد.

ج. شهود ع)لم وضحر(ی یا وحی

کیـد  علامـه طباطبایـی در امتـداد حکمـت متعالیـه، بـر اهمیـت علـم حضـوری )شـهود( تأ

فراوان دارد )طباطبایی، 1395ش: ج 1، ص120(. علم حضوری، نوعی شناختی‏ واسطه است 

کـه در آن، شـخص بـا خـود معلوم، بدون واسـطۀ مفاهیم و صور ذهنـی، ارتباط برقرار می‏کند 
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)طباطبایی، 1417ق: ج 3، ص 230(. این نوع شناخت، یقینی‏ترین نوع معرفت است. 

شـهود عرفانـی: ایـن نـوع شـناخت بـرای عرفـا و سـالکان اسـت و همچنیـن راهـی بـرای درک 

حقایق باطنی و رسیدن به خداوند است.

ی است که خاص انبیا و معصومین؟عهم؟  وحی نبوی: وحی، عالی‏ترین مرتبۀ علم حضور

؟ص؟ نازل می‏شـود.  اسـت و از طریـق آن، حقایـق الهـی به‏صـورت مسـتقیم بـر قلـب پیامبـر

ی و درک بی‏واسطۀ  علامه وحی را نه صرفاً یک سری جملات، بلکه نوعی کشف حضور

حقایق می‏داند.

حس و عقل، راه را برای رسیدن به این مرحله هموار می‏کنند. وحی نیز که عالی‏ترین مرتبۀ 

شهود است، نه‏تنها با عقل تعارضی ندارد، بلکه آن را تأیید و تکمیل می‏کند و به گستره‏های 

ناشناخته‏تری از حقایق رهنمون می‏شود.

خلاصۀ دیدگاه فخر رازی این است که حس و عقل، ابزارهایی محدودند که ممکن است 

ما را به خطا ببرند. تنها وحی الهی است که راهنمای قطعی برای رسیدن به حقایق است. 

او بـا ایـن نـگاه، بنیان‏هـای کلام اشـعری را تقویـت می‏کند. اما از نظر علامه، حس نخسـتین 

گام در شناخت عالم ماده به ‏شمار می‏آید؛ عقل، ابزارِ نیرومندی برای ادراک حقایق کلی و 

مجرد است؛ و شهود )وحی(، اوج و نهایت معرفتِ یقینی محسوب می‏شود. این سه ابزار در 

یک نظام هماهنگ و متعالی، یکدیگر را کامل می‏کنند.

فخر رازیعلامه طباطباییموضوع

امکان 

شناخت

انسان قادر است به‏میزان ادراک و 

بهره‏مندی از قوای شناختی خود، 

معرفت کسب کند.

انسان محدودیت شناختی دارد و 

قادر به شناخت هر حقیقتی نیست.
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فخر رازیعلامه طباطباییموضوع

ماهیت 

شناخت

ادراک مطلق، شامل تصور و 

تصدیق. انسان به ماهیت اشیا و 

آثار خارجی آن‏ها توجه می‏کند.

مساوی با علم حضوری. انسان در 

ابتدای خلقت فاقد معرفت است و 

با درک محسوسات، باورهای اولیه‏ای 

کسب می‏کند.

ابزار

شناخت

حس، آغازگر شناخت مادی 

است؛ عقل، ابزاری قدرتمند برای 

درک حقایق کلی و مجرد، و شهود 

)وحی(، عالی‏ترین و یقینی‏ترین 

نوع معرفت به‏ شمار می‏آید.

عقل، نقش محدودی دارد و 

ممکن‏الخطاست که باید در برابر 

نقل سر تسلیم فرود آورد. حس نیز 

صرفاً در سطح ظواهر عمل می‏کند و 

اعتباری ندارد.

نتیجه‏گییر

در این نگاشـته به نقدهای علامه طباطبایى نسـبت به مبانی شناخت‏شناسـی فخر رازی 

در سـه سـاحت امـکان شـناخت، ماهیـت شـناخت و ابـزار شـناخت پرداختـه شـد. علامـه 

طباطبایـى پـس از نگاهـى نقادانـه بـه تقريرهـاى ارائه‏شـده توسـط فخـر رازی در بـاب امـکان 

شناخت بیان می‏کند اثبات خدا نياز به هيچ مبدأ تصديقى و مسئلۀ فلسفى ندارد، بلكه 

... چون از سنخ تصوّرند نه تصديق و قضيه،  مباد‏ىاى مانند معناى واجب ازلى، ضرورت و

لازم است صحيح و دقيق مورد فهم قرار گيرند. 
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در ماهیـت شـناخت: از نظـر فخـر رازی، انسـان در ابتـدای خلقـت از هر نـوع معرفتی خالی 

اسـت؛ اما با ابزار کسـب معرفتی که در اختیار دارد و با درک محسوسـات، باورهای صادق 

از نـگاه علامـه  امـا  کسـب می‏کنـد.  کشـف مجهولات‏انـد،  بـرای  ابـزار عقـل  کـه  را  اولیـه‏ای 

طباطبایی، انسان به ماهيت اشيا و آثار خارجى اشيا توجه مك‏ىند. بر اين اساس، موضوع 

معرفت‏شناسى علامه طباطبایى برخلاف نظر فخر رازی، عام است و شامل مطلق علم و 

گاهى، حضورى و حصولى )تصوّرات و تصديقات( می‏شود.  آ

در ابـزار شـناخت: فخـر رازی عمدتـا بـه وحـی )نقـل( به‏عنـوان تنهـا منبـع شـناخت قطعـی و 

معتبـر نهایـی نـگاه می‏کنـد. او بـرای عقل، نقـش محدودی قائـل اسـت و آن را ممکن‏الخطا 

می‏دانـد کـه بایـد در برابـر نقـل سـر تسـلیم فـرود آورد. حـس نیـز صرفـا در سـطح ظواهـر عمـل 

می‏کنـد و اعتبـاری نـدارد. امـا علامـه طباطبایـی یک رویکـرد جامع و سلسـله‏مراتبی دارد. او 

حـس را آغازگـر شـناخت مـادی، عقـل را ابـزاری قدرتمنـد بـرای درک حقایـق کلـی و مجـرد، و 

، در  شهود )وحی( را عالی‏ترین و یقینی‏ترین نوع شناخت می‏داند. از دیدگاه او این سه ابزار

، مسـیر شـناخت هسـتی را روشـن می‏کنند و هیچ تعارضی بین  هماهنگی کامل با یکدیگر

عقل و وحی وجود ندارد.
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