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و مجاز با  یقتحق  درباره یاعتقاد یهسلف یدگاهو نقد د یبررس
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 چکیده 

بوده که هر فرقه بر اساس ادلههه    ی از مسائل پرچالش   یری و تفس   ی مباحث کلام   یخ مسئله مجاز در تار 
و    یه دچههار تشههب   ی آن کرده است و منکران مجاز با انکار آن، در مواضههع   ی نف   یا در اثبات    ی خود، سع 

  یش غالباً راه انکههار مجههاز را پهه   ی در شناخت صفات اله   ی اعتقاد   یه سلف   یان م   ین اند. در ا شده   یم جس ت 
موجههب شههد تهها    یههدگاهی د   ین . چنهه داننههد ی م   اعتبار ی در مجاز را ب   ی عقلان   یه اند، چراکه توج گرفته 

ز و  مؤلفههه مجهها   یله اهل سنت و بههه وسهه   ی و با استفاده از سخنان علما   ی ا نگارنده به روش کتابخانه 
و بهها    د و نقهه   ی در صفات مههورد را بررسهه   یه و اصول سلف   ی مبان   ی، صفات اله   یِنقش آن در معناساز 

را در سههوف فهههم    ها ی سههلف   ی در انکار مجاز، اشکال اساسهه   یه سلف   یدای در استخراج ادله ناپ   یت خلاق 
از    معناشناسههانه مجههاز   ی ههها ثابت شد که جلوه   ی، و بررس   یل کند. بعد از تحل   یل تحل   یات و روا   یات آ 

در حههوزه    بی فن اد   یک از آنکه    یش ب   یند، فرا   ین ا   دهند ی برخوردارند که نشان م   ی چنان قوت و قدرت 
  ییههرات و تغ   یع بههد   یم مفههاه   ی دائمهه   یجاد در حوزه زبان است که در ا   یی معنا   یند فرا   یک باشد،    یات ادب 

در    ها ی اهههل هههاهر و سههلف   ی مشخص شد که اشههتباه مفهههوم   ین است. همچن   یل دخ   یار معناساز بس 
  ه ههها اسههت کهه پنهههان وا ه   ی قدرت نهفته در معنهها   یدن از نفهم   ی از مجاز، ناش   یح نداشتن درک صح 
و    یهها آن لفظ را گو   تواند ی با عنوان مجاز م   ید جد   ی آن باشد و وضع   یای گو   تواند ی وضع اول لفظ نم 

 کند.   یا مقصود را پو   ی معنا 
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 مقدمه

ههای فهراوان بها شناسان بر این باورند که الفاظ دارای گونههصان فن لغت و زبانمتخص
ههای ننهص و اعتبارات متعدد هستند. الفاظ به اعتبار ههور و خفای معنایی، دارای گونه

هاهر« و نمجمل و مُؤوَّل« هستند و به اعتبار کیفیت دلالتشان بهه نمنوهوو و مفههوب« بها 
ار وضعشان برای معنا به نعهاب و خها،«، نموله  و مقیهد« و اقساب متعددشان و به اعتب

مانند آن و در نهایت بهه اعتبهار چگهونگی اسهتعمال، بهه نحقیقهت« و نمجهاز« تقسهیم 
بندی، به این ترتیب و با وا گان به کار رفته، مهورد اتفهاو تمهاب شوند. البته این گونهمی

هایی در این باره وجود یدگاهنظران این عرصه نیست و گاه اختلا  دمحققان و صاحب
بندی الفهاظ، اععهان های یادشده در تقسیمدارد؛ اما بیشتر اندیشمندان این عرصه به گونه

 . 187: 1361؛ دوللی، 233ه231/ 1: 1412)رازی، اند  درباره هر کداب نظریه پرداخته و  دارند
در معنها مهورد   هایی که عکر شد، چگونگی استعمال لفظدر این نوشتار از میان گونه
. 1نظران در استعمال لفظ در معنا دو گروه کلی هسهتند:  بحث قرار گرفته است. صاحب

ها و متکلمان اهل سنت استعمال لفظ در معنهای حقیقهی و مجهازی را بسیاری از لغوی
ای معتقدند چیزی با عنوان معنای حقیقی و معنای مجازی نداریم تها . عده2قبول دارند؛  
لفظ تفکیهک کنهیم، بلکهه الفهاظ فقها دارای معنهای حقیقهی هسهتند و   بین معانی یک

های متفاوت معنایی یک لفظ، هر کداب در قالب یک اسلوب حقیقی شکل گرفته و گونه
هر معنا در اسلوب خود یک معنای حقیقی برای لفظ است؛ بر اساس این نظریه، مکتهب 

 تشبیه و مکتب ناثبات بلا کیف« شکل گرفت.  
رفتهه، در صفات، که بیشتر در مقابل تعویل )مکتب معتزله  بهه کهار می  مکتب تشبیه

هرگز مورد قبول سلفیه نبوده است؛ چراکه تشبیهیان مبنای اعتقادی خود را راههی میانهه 
خوانی با تعویل. آنان نظریهه ناثبهات اند که نه سازگاری با تشبیه داشته و نه همدانستهمی

رو در این دانند. از این  مجاز شکل گرفته است، صحیح می  بلا کیف« را که بر پایه انکار
ها ها و مواضهع سهلفیای و مراجعه به کتب و منابع معتبر، دیدگاهمقاله با روش کتابخانه

بررسی شده و با تکیه بر نظرات دانشمندان اهل سنت، مسائلی چون وجود یا نبود مجاز 
واسهوه پهذیرش مجهاز مهورد نقهد و   در قرآن و روایات و نیز نفی یا اثبات صهفات بهه

 بررسی قرار گرفته است.
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 . معنای حقیقت و مجاز1

الفاظ در نوع ارتباطشان با معنا چند دسته شدند، از جملهه لفهظ مخهتص، مشهترک معنهوی،  
. یکهی از ایهن    44: 1373)مظفههر، مشترک لفظی، منقول تعیینی، منقول تعیّنهی و لفهظ مرتجهل 

 کنیم. ست که وجوه معنایی آن در لغت و اصولاح را عکر می اصنا ، لفظِ حقیقت و مجاز ا 

 . معنای لغوی حقیقت و مجاز1ـ1

شناسان بر وزن نفَعِیله« و به دو معنای فاعلی و مفعولی وا ه نحقیقت« از نظر بیشتر لغت
شهده در معنهای گرفته شده است: فاعلی به معنای ثابت بودن و مفعولی به معنهای تببیت

 . 8: 1401ان، )فلمباصلی خود 
؛ امها  6/165: 1409)فراهیههدی، انهد لغویان منشأ اشتقاو مجاز را نجَهازَ، یجَُهوزُ« دانسهته

شناسان، آن را از ناجتیاز« و به معنهای نگهذر شهیف بهه مهاورای برخلا  لغت  فارسابن
خود« دانسته است. البته از نظر صرفی و ساختار کهلاب عربهی نیهز وا ه نمجهاز« مصهدر 

 . 9: 1990؛ توفی  ابراهیم، 16ه9)همان: است    «به معنای نجواز و تعدیمیمی و 

 . معنای اصطلاحی حقیقت و مجاز 2ـ1

له خود در اصولاح تخاطب نحقیقت« ناب گرفته است؛ به تعبیر استعمال لفظ در موضوع
دیگر، حقیقت یعنی استعمال لفظ در معنایی که واضع لغت آن لفظ را در آن معنا وضهع 

.  55: 2010؛ کامههل، 21: 1356)شههوکانی، شهود ه از آن به ناصولاح تخاطب« تعبیر میکرده ک
انهد؛ از جملهه آنکهه در معنای اصولاحی مجاز، اصولیان تعبیرهای گوناگونی ارائه کهرده

، ناستعمال اللفظ فی غیهر مها وُضهع لهه«  405: 1408چی، )قلعهههنمجاز ضد حقیقت است« 
و ناستعمال اللفظ فی غیر ما وضع لهه ووّلًا«   10/491تهها: ی، بی؛ عسقلان3/434: 1376)زرکشی،  
. برخی نیز آن را با افزودن قید نعلى وجه یصهحّ«  29ه28:  1402؛ آمدی،  182:  1417)غزالی،  
و   27:  1404)حههائری طهرانههی،  و نفی غیر ما وضع له، لعلاقة مع قرینهة«     21:  1356)شوکانی،  

له خود و . بنابراین مجاز یعنی استعمال لفظ در غیر موضوعاندو مانند آن به کار برده   57
به تعبیر دیگر، استعمال لفظ در اصولاحی غیر از اصولاحی که در مقاب وضع بهوده، بهه 
همراه قرینه بر عدب اراده معنای حقیقی با وجود علاقهه بهین معنهای اولهی )حقیقهی  و 

 . 18ه17: 1401؛ فلمبان، 21: 1356)شوکانی،  معنای ثانوی )مجازی 
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 ها درباره مجازهای قرآن و حدیث.دیدگاه سلفی2

چهه از حیهث امکهان و  علمای اسلاب از دیرباز درباره کاربرد حقیقت و مجاز در متون دینی ههه  
انهد. بها تفحهص  ادله گوناگون مسئله را بسا داده   ه اند و با ارائ هه با هم اختلا  داشته چه وقوع  

 نظرات اندیشمندان اهل سنت را به سه صورت مورح کرد:   توان مجموع در این زمینه می 
الف  منع مجاز به صورت مول  در قرآن و حدیث: طرفداران این نظریه معتقدند که 

تهوان در قرآن و حدیث و وا گان آنها هیچ مجازی راه ندارد. از معتقدان به این نظر مهی
 ا ناب برد.علی هاهری رداود سجستانی، شاگرد داود بنابیابوبکر بن

ب  وجود مجاز به صورت مول  در قرآن و حدیث: بسیاری از اصولیان و نیز اههل 
 بلاغت و جمهور فقها بر این باورند.

ج  تفصیل بین حکم شرعی و حکم غیرشرعی: طرفداران این نظریه معتقدند کهه در 
توانهد یوا گان مربوط به احکاب شرعی قرآن مجاز راه ندارد؛ اما در غیر احکاب شرعی مه

اما در آیه شهریفه   ،حقیقت شرعی است، مجاز راه ندارد  باشد؛ برای مبال، در نصلاة« که
کند، مجاز راه ، که یک حکم غیرشرعی را بیان می 24)إسههراف: نواَخفِْضْ لَهُماَ جَنَاحَ الذُّلِّ« 

 . 3/46: 1414)زرکشی، حزب از قائلان به تفصیل است  دارد. ابن
هند که علمای اسلاب تقریباً تا ابتدای قرن هشتم، توافقی جمعهی دها نشان میبررسی

اند و جز افراد بسهیار انهدک، کسهی بر وجود مجاز در وا گان قرآن کریم و سنت داشته
تیمیهه، تفکهر کرد؛ اما با شروع قرن هشتم و هههور ابنوجود مجاز در قرآن را انکار نمی

تدریج شکل گرفت تا آنکهه در آن و سنت، بهویژه انکار مجاز در قرانکار مجاز لغوی، به
 قرون متأخر، وهابیت و سلفیان با سماجت بیشتر از این نظریه حمایت کردند.

 اند.  شده، نظر اول را پذیرفتهسلفیان و وهابیان از سه نظریه بیان

 . ادله سلفیه برای انکار مجاز3

 . حقایق عرفی بودن صفات1ـ3

داند؛ یعنی معنای معهودِ این صفات همانی  عرفی می   تیمیه صفات خبری را حقای  ابن 
فهمد. وی برای اثبات نظریه خهود از طریه   است که عر  عاب از هاهر این الفاظ می 
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گوید به فرضِ پذیرش مجهاز در صهفات خبهری،  آورد و می برهان خُلف استدلال می 
طل خواهد  این پذیرش مستلزبِ لوازمی باطل است؛ به همین جهت پذیرش مجاز نیز با 

انهد از:  بود و به طری  برهان خُلف، حقای  عرفی اثبات خواهد شد. آن لهوازب عبارت 
. معهارض نداشهتن قرینهه  2. نیازمند بودن به قرینه صارفه در اسهتعمالات مجهازی؛  1

شود، نه معنهای مجهازی؛  صارفه؛ چراکه با وجود معارض یقیناً معنای حقیقی اراده می 
فرمهوده باشهند کهه    )،  بر)،  باید یافت شود که حضهرت . مواردی در کلاب پیام 3

  )،  خلا  هاهر کلامشان مراد است. لازمه سوب منتفی است؛ چراکهه پیهامبر اسهلاب 
اند که در بعضی موارد، خلا  هاهر سخنشهان مهراد اسهت. بها انتفهای  جایی نفرموده 

خود منتفهی  رسد و آن دو نیز خودبهه لازمه سوب، دیگر نوبت به لازمه اول و دوب نمی 
شوند؛ بنابراین پهذیرش مجهاز باطهل اسهت. وی بهرای تکمیهل اسهتدلال خهود و  می 
 گوید: گیری از آن می نتیجه 

آوریههم، آنچههه از مانند نید« هه را به زبههان مههیوقتی ما صفتی از صفات الهی هه 
شود، این است که برای خدا دو دست است کلاب الهی و سنت نبوی فهمیده می

عاتههی او و مناسههب شههأن الهههی اسههت و خداونههد حضههرت  که مخصو، او و
را با آن دست خل  کرده و با دسههت راسههتش زمههین را قههبض کههرده و   )ع آدب

آسمان را گسترانده است. همچنین دو دست خدا گشاده است، یعنی او صاحب 
بذل و جود و سعه در بخشش است. همه این موارد از حقای  عرفی اسههت کههه 

آنها همان دست حقیقی است. بنابراین قائل فوو اگر گمان   مراد از وا ه نید« در
دارد که برای خدا دستی از جنس دست مخلوقان نیست، سخن حقی است؛ اما 

یعنههی حیههات، گانه هههه اگر گمان کرده که برای خدا دستی زاید بر صفات هفت 
علم، قدرت، اراده، کلاب، سمع و بصر هه نیست، سخن باطلی است که منجر به 

 . 9ه7تا: تیمیه، بی)ابنشود فوو و لوازمات گفته شده می نظر

تیمیه با این استدلال، نظریه پذیرش مجهاز و لوازمهات آن را باطهل اعهلاب کهرده ابن
 است.
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 . نفی صفات با پذیرش مجاز2ـ3

اند، بر این باورند که پهذیرفتن تیمیه که منکر مجاز در قرآن و سنتهای بعد از ابنسلفی
ی بر تأویل صفات است و در نهایت به نفی صفات برای خداوند متعال منتهی مجاز مبتن

. بر پایه این تفکهر، آنهان تأویهل صهفاتی چهون  38/18تا:  عبدالرحمن، بی)عبدالله بنشود  می
آورند و برای اجتناب از ایهن تهالی نیدالله« را موجب تعویلیِ صفات خدا به حساب می

و  1393دانند. محمد امین شهنقیوی )بخداوند متعال میفاسد، هاهر این صفات را مراد  
که چنین تفکری دارد و پذیرش مجاز در قرآن و سنت را موجب نفی بسیاری از صفات 

گوید: نسلف معتقد بود کهه کمالی خداوند قلمداد کرده است، در تشریح عقیده خود می
رجوع کرد و آنها را بر لغت   ها به کاربرد نظایر آن در قرآن و روایاتباید برای فهم وا ه

حمهل کهرد و از اسهتعمالاتی کهه بعهد از زمهان   )، و رویه و عادت زمان رسول خدا
؛ چراکه به نفهی صهفات بهرای  5تهها: )شنقیوی، بیشایع شد، احتراز جست«   )، حضرت

 شود.  خداوند متعال منتهی می

 . اُسلوبی بودن کلام3ـ3

پذیرفتن وجود مجاز در قرآن و سنت موجب نفهی ها، گفته شد که به اعتقاد بیشتر سلفی
چهون شود؛ بنابراین آنچه در نظر موافقان مجاز ههه  بسیاری از صفات کمالی خداوند می
ها فقها شهود، در نظهر سهلفیهه مجاز نامیهده مهیابواسحاو اسفراینی و ابوعلی فارسی  

نهدارد   های کلامی زبان عرب است و چیهزی بهه اسهم مجهاز وجهودها و اسلوبسبک
نوسد« در یک سبک از لغتِ عرب، بدون هیچ قیهدی،   هبرای نمونه، وا    5تا:  )شنقیوی، بی

شود و در سبکی دیگر، با قیدی خا،، برای نمهرد برای نحیوان مفترس« به کار برده می
کننهد و مهواردی شود. آنان آیات قرآن را بر همین منوال توجیهه میشجاع« استعمال می
)یوسههف: شریفه نواَسْأَلِ الْقرَْیةَ«  ه، همچون آیب به هنگاب حذ  یک کلمهچون تغییر اعِرا

یف «   82 ، انتهزاع  11)شههوری:  ، ناراده عات« از وا ه نمبل« در آیه شریفه نلَهیسَ کمِبلِْههِ شهَ
و    24)إسههراف:    «...لرَّحْمَهةِٱ  مِهنَ  لهذُّلِّٱ  جَنَاحَ  لَهُمَا  خفِْضْٱشریفه نوَ  همفهوب نخضوع« از آی

دانند که بعضهی از هایی از لغت عرب میانند آنها را بدون هیچ وجه ترجیحی، اسلوبم
و نیهازی بهه   76، 6)همههان:  شهوندآنها با قرینه و بعضی دیگر بدون قرینهه اسهتعمال می
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تبع آن پذیرش تأویل نیست. مواب  این دیدگاه، هر چهه کاربرد تعابیری چون مجاز و به
ههای هها و اسهلوباند، از نگاه منکران مجاز، سبکاز برشمردهرا موافقان مجاز اقساب مج

توان وجه جامع و مشترکی چهون ناسهتعمال اند و به همین جهت نمیکلامی لغت عرب
 . 48، 40ه35)همان: له« در میان آنها یافت  لفظ در غیر موضوع

 ها بها پهذیرش مجهاز لغهوی، اقسهامی را بهرایدر مقابل این تفکر، گروهی از سلفی
اند. در نظر آنان، حقیقت به سه گونه حقیقت لغوی )وضعی ، حقیقت و مجاز قائل شده

شود. مجاز نیز بهه چههار گونهه مجهاز اِفهراد، حقیقت عرفی و حقیقت شرعی تقسیم می
 . 17: 1426)عبیمین، مجاز ترکیب، مجاز عقلی و مجاز نقص و زیاده قابل تقسیم است  

 ز. عدم وضع ثانوی در تحقق مجا4ـ3

اسفراینی، از منکران مجاز، بر این باور است که در لسان عرب دیده نشده ابتدا حقهایقی 
را در یک سری معانی وضع کرده باشند، سپس آنهها را بهه معهانی مجهازی انتقهال داده 
باشند؛ چراکه در وضع، تقدیم و تأخیر نداریم تا وضع اول حقیقهت باشهد و وضهع دوب 

تأخیری در کار نبود و وضع واحد شد، دیگر صحیح نیسهت   مجاز. بنابراین اگر تقدیم و
تیمیه نیز بر شود ابنکه بعضی از معانی را حقیقت و بعض دیگر را مجاز بدانیم. گفته می
تبع او، وهابیان عصر اساس همین سخن اسفراینی، در زمان خود منکر مجاز شد و نیز به

تهها: )موعنههی، بیاند منکهر مجهاز شهدهههه داننهد تیمیه را شهیخ خهود مهیکه ابنحاضر هه  

 . 620ه2/619

 . به کار نبردن مجاز در سه قرن نخست5ـ3

قیم را در انکهار مجهاز تیمیه و ابنصالح عبیمین، از سلفیان معاصر، سخنان ابنمحمد بن
و معتقهد اسهت کهه آن دو وا ه مجهاز را اصهولاحی    22ه19:  1426)عبیمههین،  داند  بجا می
ههای دیگهر برتهری پیدایش آن به بعد از انقضای سه قرنی که بر قرن  دانند کهجدید می
ای تحهت عنهوان مجهاز ؛ بنابراین در سه قرن نخست قاعهده 17)همان:  گردد  دارند، برمی

 مورح نبوده است.  
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 . مقید بودن همه الفاظ  6ـ3

رائنهی تیمیه بر این پایه استوار است که همه الفاظ مقید بهه قیهود و قیکی از شبهات ابن
دهند؛ بنابراین تقسیم الفاظ به مجرد از قرینهه هستند که معنای مراد از لفظ را توضیح می

چراکهه اساسهاً   ،)حقیقت  و همراه قرینه )مجاز  ناصحیح و خوای واضح در لغت است
لفظ مجرد از قرینه وجود ندارد. وی همچنین اععان دارد که ناضافات مختلف که بهرای 

گونه فرقی با هم ندارند و در صورت شک در صحت اضهافه د، هیچشونالفاظ ایجاد می
تیمیههه، )ابنای خا،، هاهر همان تبادر معنای حقیقی برای لفظ اسهت«  شدن لفظ به وا ه

 . 80الف: 1416

 . استبعاد کثرت تأویل7ـ3

آورد کهه همهه از تیمیه در مقاب مخاصمه، سخن از کبرت آیات و روایاتی به میان میابن
اند، حال آنکه اگر هاهرشان نیز خلا  هاهر آن را نفرموده  )، ند و پیامبر اسلابهواهر

شود این حجم از آیهات و روایهات کردند. بنابراین نمیمراد نبود، حتماً حضرت بیان می
را بر خلا  هاهرشان، به تأویل برد. وی در مقاب باطل کردن اندیشه مخالفهان خهود ههه 

 گوید:  هه با تحکم می  نهندکه وقعی بر هاهر نمی

 فرمود: نمن تمههاب آنچههه شههما را بههه بهشههت نزدیههک و تمههاب   )، رسول خدا
کند را برای شما بیان کردب«؛ حال چگونه ممکههن آنچه شما را از جهنم دور می

در بیان معانی آیات قرآن کوتههاهی کههرده باشههند تهها   )، است حضرت رسول
یههات آن را حمههل بههر تشههبیه و ، هاهر آ)، )صحابه و تابعان  بعد از حضرت

تا: تیمیه، بی)ابنتجسیم کنند و مخالفان بگویند: نهاهرش موجب گمراهی است« 

 . 11ه10

نتیجه اینکه اگر تمسک به هاهر آیات فراوان صفات نادرست بود، باید حضرت نهی 
حهال چگونهه   .فرمود؛ ولی حکمی از ایشان برای نهی در این مورد وارد نشده اسهتمی
 ؟آیه را بر خلا  هاهرشان حمل کردان این همه تومی
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ها در انکار مجاز این اسهت کهه آنهان وجهود مجهاز در مُستفاد از مجموع ادله سلفی
ها ویژه صفات خبری، و مجاز در روایات را قبول ندارند؛ البته بعضهی از سهلفیقرآن، به

 مجاز در لغت را نیز قبول ندارند.  

 قرآن و حدیث  هایب مجازها در بانقد گفتار سلفی.  4

حههزب، عبههدالقاهرجرجانی و ه، ابنقتیبههای اهههل سههنت، افههرادی چههون ابندر میههان قههدم
الدین آمدی و از میان معاصران، عالمانی چهون عبهدالعظیم موعنهی، عمهر عبهدالله سیف

عبدالسلاب تألیفات ارزشمندی در نقد مبانی منکهران مجهاز کامل و عزّالدین عبدالعزیز بن
اند که شایان تقدیر است. بهر همهین اسهاس در ایهن مجهال از به یادگار گذاشته  از خود

 بریم.می بهرهها  نظرات آنان برای نقد دیدگاه سلفی

 . جریان مجاز عقلی در طبیعیات1ـ4

تیمیه با حقای  عرفی خواندن صفات خبری، سعی در انکار مجهاز داشهت، در حهالی ابن
تی است که عر  عامه در محاورات خهود دربهاره که صنعت مجاز برخاسته از استعمالا 

برنهد. حقیقتهاً اگهر مجهاز کهذب باشهد و اشیای پیرامونشان به صورت متعدد به کار می
نسبت دادن فعل به غیر جاندار باطل، تماب سخنان دیگری مانند اینکه گفته شود: نگنهدب 

ههایی از چنین مبال  رویید«، ندرخت قد کشید و میوه داد« باطل خواهد بود، در حالی که
 . 280ه244: 1384ه، قتیب)ابننوع مجاز عقلی هستند  

اند: ناگر خداوند به سهن  نسهبت خشهوع داده، پهس  همچنین در نقد کسانی که گفته 
اند فقها موجهوداتی کهه دارای  یقیناً سن  عقل دارد« باید گفت که این جاهلان فکر کرده 

. اگرچهه در حمهل    28/ 2:  1407فی صرصههری،  )طههو اند  عقل هستند، در برابر خداونهد خاشهع 
باید با عکاوت    معنای خشوع بر سن ، معنایی غیر از معنای هاهری آن اراده شده است که 

زنهان زمهین     223)بقره:  از همین باب در آیه شریفه ننِساؤُکمْ حرَْث  لَکمْ«   . تماب آن را فهمید 
در زمین کشاورزی خود زراعهت    اند؛ به این معنا که همان گونه که کشاورزی خوانده شده 

کنید، زنان شما نیز مانند زمهین کشهاورزی هسهتند؛  کنید و هر آنچه بکارید برداشت می می 
 .   280ه 244:  1384ه،  قتیب )ابن کنید  کارید و چه برداشت می بنابراین مواهب باشید چه می 
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ه در آنهها با این توصیف، عقل مادی در انتزاع مفاهیمِ طبیعیات و تغییر و تحولاتی ک
جوید. نسبت دادن روییدن به زراعهت در حهالی عقلی بهره می  هایدهد، از مجازرخ می

دهد و مزرعه خواندن زنان در لسان قرآن در حهالی که حقیقتاً رویاندن را زارع انجاب می
که زنان حقیقتاً محل کشت و کار مردان نیستند، از مهواردی هسهتند کهه وجهه حمهل و 

 اهت عقلی برای هر شعورمندی قابل درک است.  صحت حملِشان به بد

 قرآن از عرف اهل لغت هایجاز. تبعیت م2َـ4

ها در نقد مجاز این بود که فرایند مجاز موجب نفی صفات الههی یکی از ایرادهای سلفی
ها که سعی در تدوین معاجم لغوی داشهته و توان پذیرفت لغویشود. باید گفت نمیمی

اند و بها اند، در بیان دلالت الفاظ متوجه این معنا نبودهتلاش کرده  در جنبه اثباتی مفاهیم
ها از صهنعت انهد. برداشهت دیهالکتیکی سهلفیها نفی معنا کردهعکر معنای مجازی وا ه

اند، را تبهدیل بهه نفهی مجاز هه که به گمان آنان صفات خبری، که حقای  عینی خارجی
طور کهه بعضهی از احکهاب اسهت و همهان کند هه ناشی از فهم ناصحیح آنهانصفات می

اند، نه تأسیس شارع مقدس )مانند بیع مُعاطاتی که شارع عمل اهل عر  شرعی امضایی
را تأیید کرده است ، در شیوه استعمال الفاظ در معانی نیهز خداونهد متعهال عهر ِ اههل 

 لغت را در نظر گرفته است.  
کند که قهرآن بهه زبهان عربهی مبهین عبدالقاهر جرجانی در نقد منکران مجاز بیان می

نازل شده و هنگاب نزول، دلالات الفاظ مفرد را که در عر  اهل لغت بوده تغییهر نهداده 
است. فقا شارع مقدس بعضی از الفاظ عربی را در یک معنای خها، اسهتعمال کهرده 

 )، است، مانند صلاة، حج و صیاب. در این استعمال هیچ مشکلی نیست؛ چراکه پیهامبر
های خا، را بیان کرده است تها از معنهای لغهوی آن تمییهز داده نای شرعی این وا همع

 .)همان شود  
های  از دیدگاه وی، علاوه بر اینکه قرآن دلالات الفاظ مفهرد را تغییهر نهداده، اسهلوب   

کلامی آنان را نیز پذیرفته است. تمبیل و تقهدیم و تهأخیر و اهههار و اضهمار و حهذ  و  
اند. او معتقد است اگر منکران مجازِ در قرآن این حقهای   دیگر از این جمله اتساع و موارد  

 شدند. زدند و قائل به نفی صفات نمی فهمیدند، هرگز سخنی در نفی مجاز نمی را می 
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ای را در انکهار مجهاز پهیش ها برای احتهراز از نفهی صهفات رویههباید گفت سلفی
تعیین جهت و معیَّت و فوقیت و إسهتواف و گرفتند؛ اما گرفتار محذور تجسیم و تشبیه و 

مجَیف و نزول و مانند آن شدند و در مواردی نیز به ناچار بهه مجهاز اقهرار کهرده و بهر 
 اند.  اساس طبیعت فوری خود، دست به مجازگویی زده

 . دخالت عناصر لفظی و معنوی در تحقق مجاز3ـ4

و آن را بهه عنهوان یهک فراینهد   انهدتیمیه مجاز را یک اسلوب کلامی خواندهپیروان ابن
معنایی در حوزه زبان خودکار که در ایجاد دائمی مفاهیم بدیع و تغییرات معناساز بسیار 

اند و با این کار عناصر سازنده و فوایهد فهراوان آن را معهدوب دخیل است، نادیده گرفته
عناصهر و   اند. در نقد آنان باید گفت هد  از وضع لغهت، انتقهال مفهاهیم بهوده وکرده

شهود. عناصهرِ فواید نهفته در مجاز، موجب تسهیل انتقال بسیاری از مفاهیم و معانی می
لفظی هه مانند رعایت وزن و نظم کلاب، مجانست و مماثلهت ههه و عناصهر معنهوی ههه 

 بخشِ مجازند.  های تحق مانند قصد تعظیم و تحقیر هه از سازه
کند که اطهلاو وا ه ناسهد« بهر مهرد می الدین آمدی این مسئله را چنین تشریحسیف

که بهه جهز اههل عنهاد،   عقل از جنس لغت استمغز و کمشجاع و نحمار« بر آدب سبک
کسی منکر آن نیست و در این استعمال، که بهه کمهک قرینهه و بهه نحهو تجهوّز اسهت، 

کنهد؛ فوایهدی چهون رعایهت وزن فوایدی نهفته است که صحت استعمالش را تأیید می
موابقت، مجانست، قصد تعظیم و عدول از معنای حقیقی که مستلزب تحقیر است. کلاب،  

هه از روی که ناب جهنّم استبه هاویه هه   9)قارعه:  برای مبال، در آیه شریفه نفَأمُُّهُ هاوِیة «  
رساند که در جهنم، آتش مانند مادری کهه تمهاب مجاز، وا ه مادر اطلاو شده است و می

گیهرد. چنهین تعبیهری بهرای گیرد، کافران را در آغوش میر عهده میامور فرزندش را ب
 . 2/625تا: )موعنی، بیتحقیر کافران به کار رفته است  

ها در انکار مجاز، نادیده گرفتن ایهن عناصهر گمان یکی از اشکالات اساسی سلفیبی
، ها بها نادیهده گهرفتن ایهن عناصهرلفظی و معنوی دخیل در تحق  مجاز اسهت. سهلفی

آیهد؛ یعنهی شود، همه معانی آن به عهن مهیای شنیده میاند که وقتی وا هاستدلال کرده
ها و در وسا جنگل، کسی گفت: نشیر آمهد«، از ایهن کهلاب در اگر در میان گروه سلفی
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آیهد و ههم معنهای حیهوان همان ابتدا و در آنِ واحد، هم معنای مرد شجاع به عهن مهی
ن شهر و در جمع عیّاران و در محیوی که هیچ حیوان اهلهی مفترس. همچنین اگر در میا

و غیر اهلی وجود ندارد و در گرماگرب هماوردی پهلوانان و هنگاب ورود پهلوانی شجاع 
کسی گفت: نشیر آمد«، در همان ابتدا و در آنِ واحد، هم معنای حیوان مفترس به عههن 

خواهنهد بگوینهد اگهر در لغهت یآید و هم معنای مرد شجاع. به تعبیر دیگر، آنان مهمی
شود که شیر در مرد شجاع مجاز باشهد شود، دلیل نمیعرب، از مرد شجاع تعبیر به شیر  

. آنان با ایهن توضهیح، تقسهیم اسهتعمال کهلاب بهه حقیقهت و مجهاز را  5تا:  )شنقیوی، بی
فتن دانند. این سخن آنان به معنای نادیهده گهرنادرست و تماب استعمالات را حقیقت می
 تماب فواید و مزایای فرایند مجاز است.

 . تعدد وضع در تحقق مجاز4ـ4

علمای سلفی نظریه وضع جدید برای تحق  معنای مجازی را قبول ندارند تا بهر اسهاس 
آن معنای اصیل و اولی لفظ را حقیقی و معنهای دوب را مجهاز بخواننهد. گفتهه شهد کهه 

، از عالمان بناب اهل سنت، سهخن اسهفراینی اسفراینی از مخالفان این نظریه بود. سیوطی
یابهد کهه وضهع معنهای کند که ما قبول داریم مجاز در جایی تحق  مهیرا چنین نقد می

حقیقی بر آن تقدب داشته باشد، ولی تاریخ تحق  دو معنا معلوب نیست و جهل به تهاریخ 
ه کسهی جعلِ معنا دلیل بر عدب تقدیم و تأخیر نیست. این سخن درسهت اسهت؛ چراکه

منشأ لغت عربی و توور دلالات آن را به صهورت مضهبوط درنیهاورده اسهت. بنهابراین 
تهها: )موعنههی، بینظریه وضعِ واحهد بهرای معنهای حقیقهی و مجهاز نظریهه بهاطلی اسهت  

 . 620ه2/619
کند که تماب علمها عمر عبدالله کامل، از علمای معاصر، نیز این شبهه را چنین نقد می

انهد و بهر یهک معنهای معهین دلالهت تماب الفاظ دارای یک وضع اولیه  بر این باورند که
اند. همچنین وضع و اسهتعمال دو کنند؛ معاجم لغوی نیز بر همین اساس شکل گرفتهمی

امر متلازب هستند، با این توضیح که مراد از وضع همان اولهین اسهتعمال لفهظ اسهت در 
قیفی باشد و چه یهک اصهولاح باشهد یک معنا، چه اخذ آن معنا یک الهاب و یک امر تو

 . 77ب: 2010)کامل، 



 169/  اهل سنت یبر سخنان علما ه یو مجاز با تک قتیدرباره حق یاعتقاد  ه یسلف دگاهیو نقد د ی بررس

انهد؛ چراکهه ادعهای سیوطی و عمر عبدالله سخن اسفراینی را بهه درسهتی نقهد کرده
ها اگرچه مجاز را قبول ندارند، نیاز به قرینهه را در مهوارد اساس است. سلفیها بیسلفی

قرینهه و اسهتعمال آن در   پذیرند؛ بنابراین وضع لفظ در یک معنا بدون واسهوهمجاز می
تواند وضع واحد تلقی شود و پهذیرش لهزوب قرینهه در معنای دیگر به واسوه قرینه نمی

معنای دوب، دلیل آن است که معنای اول متبادر به عهن بهوده و فههم آن نیهاز بهه قرینهه 
 نداشته است؛ این خود دلیل دومی است بر تعدد وضع و تحق  مجاز.

 مجاز در سه قرن نخست. استعمال فرایند 5ـ4

حنبل، کسی قائل بهه تیمیه به صورت قوعی گفته است: ناز سلف، به غیر از احمد بنابن
تیمیههه، )ابنمجاز نبوده و اصولاح حقیقت و مجاز، بعد از قرن سهوب وضهع شهده اسهت« 

. در رد این شبهه او باید گفت آنچه مهم است، وجود اصهل فهن مجهاز در  74الف:  1416
شهد. ضهمن آنکهه ول و دوب است، اگرچه در آن زمان به آن مجاز اطلاو نمیهای اسده

توجه به این نکته ضروری است که، در بیشتر علوب، غالباً وجود اصهولاحات متهأخر از 
 وجود علم مربوط به خود است.

درباره صنعت مجاز نیز از دیرباز افرادی چون سیبویه و شهافعی بهه جهای اصهولاح 
بردند. شافعی در رساله خود از سهیاو کهلاب اع در لغت  را به کار میمجاز، عبارت )اتّس

و معنای خلا  هاهر سخن به میان آورده است که مرادش همان مجهاز مصهولح اسهت 
 که فهمش نیاز به قرینه لفظیه یا حالیه دارد.

 برخی از سلف قرن دوب و سهوب نیهز عهین وا ه مجهاز را در همهان اصهولاح فنهی 
تهرین نهوع اند یا در ادبیات نوشتاری خود از وا ه اسهتعاره، کهه واضهحهخود به کار برد

و؛ یکهی از قهراّف 154عهلا )تاند؛ افرادی چون ابوعمر زبان بنمجاز است، استفاده کرده
و  209مبنّهی )تابوعبید معمر بن  و 170الخواب قرشی )تابیمحمد بنسَبعه ، ابوزید  
و  کسهی اسهت کهه 128صهفوان )ب. جههم بن 74ه73:  2010انهد )کامهل،  از این جمله

ب: 1416تیمیههه، )ابنتیمیه به فرازهایی از کلاب او در استفاده از مجاز استناد کرده اسهت ابن

، ایهن نیستتیمیه در آن قصور کرده و معذور از آن . بنابراین آنچه ابن 352،  311،  12/119
احاطه نداشته و با این حهال   است که به تماب نصو، لغویان، نحویان، ادیبان و اصولیان
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تهها: )موعنههی، بیادعا کرده که در سه قرن نخست، خبری از اسهتعمال مجهاز نبهوده اسهت  

 . 715ه2/710

 ها. تناقض در گفتار و عمل سلفی6ـ4

داند و بر اساس آن مجهاز را انکهار تیمیه کبرت تأویل در آیات و روایات را بعید میابن
با چه مناط عقلی و منوقهی ایهن سهخن را گفتهه اسهت. اولًا کند. باید اندیشید که او  می

آیات و روایاتی که نیاز به تأویل دارند، چه میزانی از کهل آیهات و روایهات موجهود را 
توانهد نهافی صهحت تأویهل باشهد؟ ثالبهاً آیها دهند؟ ثانیاً آیا کبرت تأویل میتشکیل می

 شود؟تیمیه میجزف استبعاد ادعاییِ ابن  اند،ناچار انجاب دادهها گاهی بهتأویلاتی که سلفی
تیمیهه، بهه دلیهل  تیمیه و پیروانش این است کهه امبهال ابن یکی از اشکالات اساسی ابن 

ههای خهود در رد  تزلزل در مبانی فکری خود یا در محذور قرار گرفتن یا فراموشهی گفتهه 
انهد و در  میان آورده  و سخن از مجاز و نیاز به تأویل به   گویی شده مجاز، گاه دچار تناقض 

تیمیه گفته اسهت  برای مبال در علم اصول فقه، ابن   . اند مواردی کلاب را حمل بر مجاز کرده 
کند، مجاز نیست؛ چراکهه لفهظ  اگر دلیلی اقامه شود که در موردی نهی دلالت بر فساد نمی 

ل یافتهه  نهی از تماب ماهیت خود به مفهومی جدید انتقهال نیافتهه، بلکهه از بعهض آن انتقها 
شوند و لفهظ  است. این مولب شبیه وقتی است که بعض افرادِ عاب از شمول عاب خارج می 

شهود،  ؛ بنهابراین، چنانکهه مشهاهده مهی   87:  2010)کامههل،  عاب در باقی افراد حقیقت اسهت  
 صراحت از مجاز سخن به میان آورده است. تیمیه در این گفته خود به ابن 

)حدید: ن مجاز، در آیات شریفه نهُوَ مَعَکُمْ وَینَ ماَ کُنتُمْ«  نمونه دیگر از تناقضات مانعا

و ن...مَا یکُونُ مِن نَّجْوَى ثلََاثَةٍ إِلَّا هُوَ راَبِعُهُمْ وَلاَ خَمْسَةٍ إِلَّا هُوَ سَادسُِهُمْ وَلَها وَدْنَهى مِهن    4
است که برخی از مخالفان مجاز هه    7جادله:  )معَلِکَ وَلاَ وَکْبرََ إِلَّا هُوَ مَعَهُمْ وَینَ ماَ کاَنُواْ....«  

هه منظور از معیت و قرب خداوند متعال به خلقش در این آیهات را علهم تیمیهچون ابن
خداوند به بندگانش و یاری خدا و تأیید و کفایهت امهور در حه  انبیها و اولیهای خهود 

 .  5/126ب: 1416تیمیه، )ابناند  دانسته
کنهد کهه نقهل مهی  )، از رسول خدا  صحیحه مسلم در  نمونه دیگر روایتی است ک

فرمودند: ناقرؤوا الزهراوین: البقرة، وسورة آل عمران؛ فإنّهما تأتیان یهوب القیامهة کأنّهمها 
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غمامتان، وو کأنّهما غیایتان، وو کأنّهما فرقان من طیهر صهوا ّ تحاجَّهان عهن وصهحابهما 
عمران، را بخوانید؛ زیرا آن دو ره بقره و آل ؛ زهراوین، یعنی دو سو 2/197تا:  )نیشابوری، بی

در روز قیامت همچون دو پاره ابر سفید و نورانی یها دو چتهر یها دو دسهته از پرنهدگان 
. «افکننهدکنند و بهر آنهها سهایه مهیآیند و از اهل خود پشتیبانی و دفاع میگشاده میبال 

حضهرت آمهدن دو سهوره گوینهد منظهور ههه مهیتیمیه چون ابن برخی منکران مجاز هه
ب: 1416تیمیههه،  )ابنآیهد  نیست، بلکه ثواب عمهل شهخص اسهت کهه بهه شهفاعت او می

. در نزد علما، این مورد از نوع مجاز مرسل و علاقه آن از نوع سببیت است؛  399ه5/398
ههه را عکهر کهرده و از آن، شهده  یعنهی دو سهوره قرائتزیرا حضرت در واقع سبب هه  

 را اراده کرده است.    مسبّب یعنی ثواب
تیمیه، نیز از کسانی است که بر خهلا  دیهدگاهش، در برخهی از قیم، شاگرد ابنابن
قائهل   بدائع الفوائهدهای خود مجاز و تأویل را پذیرفته است. برای مبال، در کتاب  نوشته

است که مجاز و تأویهل در نصهو، راه ندارنهد، ولهی در ههواهر ورود دارنهد؛ چراکهه 
.  95ه94: 2010)کامههل، آنهها راه دارد قوعهی نیسهتند و انهواع احتمهالات در   هواهر، نهص

نشینی بعضی از منکران مجاز از مواضع خود تا جایی پیش رفته که نهایتهاً اعتهرا  عقب
اند که به غیر از آیات صفات خبری، مجاز در دیگر آیات و نیز در لغهت جهاری و هکرد

 . 115ه111: 1427)جیزانی، ساری است  

 . تجرید الفاظ از قرینه7ـ4

تیمیه در انکار مجاز بر این پایه استوار بود که تماب الفاظ مقید به قیهود و یکی از ادله ابن
 قرائنی هستند که هیچ تأثیری در درست کردن معنای حقیقی و مجازی ندارند.

 خوبی تحلیهل و بررسهی کهرده و پاسهختیمیهه را بههعمر عبدالله کامل این شبهه ابن
تیمیه اشکالات متعددی کند که در این گفتار ابنمفصلی به آن داده است. وی تشریح می

خورد، از جمله اینکه عدب تجرید الفاظ، کهه ادعهای ایشهان اسهت، مخهالف به چشم می
 )ع نص صریح قرآن کریم است؛ چراکه در بحث اَسمائی که خداونهد بهه حضهرت آدب

وات الفاهی هستند که بر اشیایی دلالهت دارنهد و آموخت، علما اقرار دارند که اسمای ع
در ابتدای آشنایی با لغت و ممارست با آن، شخص متکلم این الفاظ را به صورت مجرد 
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کند و یک موجود و یک صهورت متکامهل را از آنهها قصهد از هر چیز دیگری تکلم می
: 2010)کامههل،  ای نداردکند که دارای حس و درک است و نیاز به هیچ قرینه و ضمیمهمی

 . 80ه78
شود که اگر لفظی خالی از هر گونه قید اسهتعمال شهود، تیمیه فهمیده میاز کلاب ابن

کنند. عمر عبهدالله تنهایی بر معنایی دلالت نمیقابل فهم نیست؛ مانند معانی حرفی که به
که   داند؛ زیرا تدوین معاجم لغت به این صورت بودهبولان این سخن را از بدیهیات می
 .)همان اند  کردهالفاظ را غالباً مجرد از قیود عکر می

 نتیجه

توان گفت با توجه به وحدت رویه و اشهتراک مبنهایی با توجه به مباحث این نوشتار می
 منکران مجاز، نوع نقدهایی که بر منکران مجاز شد، بر تماب آنان وارد است.  

ههای ل سنت و تمسک بهه گفتههها با نادیده انگاشتن سخنان اسلا  بزرگ اهسلفی
پوشهی از عبدالوهاب، به بیراهه رفتهه و بها چشهمتیمیه و محمد بنشاع کسانی چون ابن

ای از معهار  الههی و حیبیت بلاغی قرآن و انکار مجاز در آن، خود را از بخهش عمهده
اند. آنچه در اصل، سبب شده تا سهلفیه از بهه کهارگیری اصهولاح بهره گذاشتهقرآنی بی

از خودداری کنند، این است که آنان تأویهل صهفاتی چهون نیهد الله« و نوجهه الله« را مج
دانند، در صهورتی کهه در مواضهعی، خهود موجب تعویلی صفاتی از صفات خداوند می

انهد، بلکهه منکهر آن را جهاهلی بهیش تنها به صحت استعمال مجاز اععهان کهردهآنان نه
نشهینی بعضهی از منکهران . گهاهی عقب 11/  1:  1416،  ؛ موعنههی4تا:  )شنقیوی، بیاند  ندانسته

اند که مجاز به غیر از آیهات صهفات همجاز تا جایی پیش رفته که در نهایت اعترا  کرد
: 1427)جیزانههی،  خبری، در بقیه آیات و روایات و نیهز در لغهت جهاری و سهاری اسهت  

 -زفهت از پهذیرش مجهارهایی از سوی آنان برای بهرونحل. همچنین ارائه راه 115ه111
در عمل با پذیرش حقیقت مجاز یکی است   -مانند تعدد اسلوب در القای معانی مقصود

 و یک نزاع لفظی بیش نیست. 
ها قابلیت نفی صهحت مجهاز و کهاربرد آن را کداب از ادله سلفیکلاب آخر اینکه هیچ

 اقی است.ندارد و درستی و کاربرد مجاز در لغت و آیات و روایات به قوت خود ب
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 چاپ پنجم. 

 .هیالعلوب الإسلام افیقم: دار اح ،هیّالفصول الغروو ،  1404) نیمحمدحس ،یطهران یحائر

 پ دوب. تهران: وفا، چا ،یتفتازان یشرح مختصر المعانو ، 1361عبمان )ابن ،یدولل

 : مؤسسه الرساله، چاپ دوب. روت ی ب  ، ی طه جابر علوان     ی ، تحق المحصول و ،  1412)  ن ی فخرالد   ، ی راز 

: روتیهه ب م،ی: محمد وبوالفضل إبراه ی، تحقعلوب القرآن  یالبرهان فو ،  1376عبدالله )محمد بن  ،یزرکش
 وشرکائه، چاپ اول.  یالبابى الحلب سىیع ةیالکتب العرب افیدار إح

 چاپ اول.  ،ی: دار الکتبجای، بوصول الفقه یف ایالبحر المحو ، 1414عبدالله )محمد بن ،یزرکش

: موبوعههات  یهه ، تحقالمنزل للتعبد والإعجاز یمنع جواز المجاز ف ،  تایمحمد )ببن  نیمحمد ام  ،یویشنق
 .عی جده: دار عالم الفوائد للنشر والتوز د،ی عبدالله وبوزه بکر بن یمجمع الفقه الإسلام

 چاپ اول. ،یحلب یالباب ی، مصر: موبعه مصوفارشاد الفحولو ، 1356) یعلمحمد بن ،یشوکان

: عبههدالله  یهه ، تحقشرح مختصر الروضههةو ،  1407)  می عبدالکربن  یعبدالقوبن  مانیسل  ،یصرصر  یطوف
 : مؤسسة الرسالة، چاپ اول.روتیدمش  و ب ،یعبدالمحسن الترکبن

موقع  غهای قاب بتفر ةی، مصدر الکتاب: دروس صوتشرح وخصر المختصرات .  تایعبدالرحمن )بعبدالله بن
 . نای: بجایب ن،ی جبربن ةیالشبکة الاسلام
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 .یالجوز: دار ابناضی ، رالأصول من علم الأصولو ، 1426صالح )محمد بن  ن،یمیعب

 : دار المعرفه، چاپ دوب.روتیب ،یفتح البار ، تایحجر )بابن ،یعسقلان

 .هی: دار الکتب العلمروتیب ،ی: محمد عبدالسلاب عبدالشاف یتحق ،یالمستصفو ، 1417بوحامد )ا ،یغزال

قههم: دار   ،یسههامرائ  میو ابههراه  یمخزوم  ی: مهد یتحق  ن،یکتاب العو ،  1409احمد )بن  لیخل  ،یدیفراه
 الهجره، چاپ دوب.

و   عهی الشر  هیمکه مکرمه: کل  ،هیربإثراف اللغه الع  یو وثره ف  یالمجاز اللغوو ،  1401فلمبان، محمدجوهر )
 .هیه قسم اللغه العرب هیالدراسات الاسلام

 : دار النفائس، چاپ دوب.روتی، بمعجم لغه الفقهافو ، 1408محمد رواس ) ،یچقلعه

 چاپ اول. ب،ی، قاهره: الوابل الصحوله الخلا  ریوث مایالانصا  فب ، 2010کامل، عمر عبدالله )

، الانکههار والاقههرار  نیب  ذهیوتلام  ةیمیتالمجاز عند الاماب ابنو ،  1416محمد )  میهإبرا  میعبدالعظ  ،یموعن
 قاهره: مکتب وهبه، چاپ اول.

الاجازه والمنع )عرض و   نیب  می اللغه و القرآن الکر  یمجاز فال   ،تایمحمد )ب  میإبراه  میعبدالعظ  ،یموعن
 ، قاهره: مکتب وهبه، جلد دوب.و نقد  لیتحل

 چاپ ششم. ان،یلی، قم: مؤسسه اسماعالمنو ش ، 1373)مظفر، محمدرضا 

 : دارالفکر. روتی، بمسلم حیصح ، تایحجاج )بمسلم بن ،یشابورین

 


